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DEL XX / seksjonstittel

Program for praksisrettet FoU for barnehage, grunnopplæring 
og lærerutdanning er finansiert av Kunnskapsdepartementet. 
Forskningsprogrammet har hatt en samling bevilgnings­
ramme på ca 160 mill. kroner. 

Programmets mål er å bidra til kunnskapsutvikling som 
styrker barnehage, grunnopplæring og lærerutdanning. 
Programmet vil fremme FoU-arbeidet i lærerutdanningene, 
bedre sammenhengen mellom yrkesutdanning og yrkes­
utøving og bidra til at forskningsbasert kunnskap tas i bruk.

Om programmet
Praksisrettet FoU for barnehage, grunnopplæring og lærerutdanning – PRAKSISFOU

Om forfatteren
Øystein Gilje er forsker, og har tidligere arbeidet som lærer, 
fotograf og journalist. Etter avsluttet doktorgrad om unge 
filmskapere arbeider han nå som post doc ved Universitet  
i Oslo i forskningsprosjektet ’Learning Lives’.
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Del 1
Ny kunnskap fra forskningsprosjekter  

i grunnopplæringen
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Forord

På oppdrag fra Kunnskapsdepartementet opprettet  
Forskningsrådet i 2005 forskningsprogrammet Praksisrettet 
FoU for barnehage, grunnopplæring og lærerutdanning 
– PRAKSISFOU. En hovedhensikt med programmet har vært  
å styrke FoU-kompetansen i norske lærerutdannings
institusjoner, med forskningsprosjekter som både tematisk  
og gjennom samarbeidsrelasjoner har praksisnærhet som 
forutsetning. I løpet av fem års virksomhet har programmet 
finansiert 32 forskningsprosjekter fordelt på barnehage, 
grunnopplæring og lærerutdanning, med en samlet budsjett-
ramme på ca. 160 mill. kr. Prosjektene er eksempler på aktuell 
forskning som studenter og lærere ved lærerutdanningene 
kan ha nytte av i sin yrkesutøvelse.

 «Funn i praksis» presenterer resultater fra 19 prosjekter om 
grunnopplæring og lærerutdanning, og viser hvordan  
forskning kan være med å utvikle praksis i barnehage og skole. 
Rapportens siste del gir en oversikt over prosjektenes  
publikasjoner. Vi håper at «Funn i praksis» kan pirre nysgjerrig-
heten, inspirere til nye forskningsspørsmål, og ikke minst øke 
sjansen for at forsknigsresultater blir tatt i bruk. Tilsvarende 
rapport fra prosjektene om barnehage kommer i 2012. 

Programstyret vil takke forsker Øystein Gilje, som har 
utarbeidet rapporten på oppdrag for Norges forskningsråd.  
I tillegg til å være forfatter har han også arrangert samtaler  
og gjort intervjuene i rapporten. Programstyret sammen med 
formidlingskoordinator, professor Bente Aamotsbakken, har 
gitt nyttige innspill underveis. I tillegg har samtlige prosjekt-
ledere hatt mulighet til å kommentere den endelige versjonen 
av rapporten. Vi vil takke prosjektene for interessante 
forskningsbidrag, godt samarbeid i programmet og gode 
innspill i arbeidet med «Funn i praksis». Prosjektene har løst 
krevende oppgaver på en utmerket måte, i samarbeid med 
involverte skoleeiere, lærere, skoleledere og lærerstudenter.

Forskningsrådet finansierer nå utdanningsforskning  
gjennom to handlingsrettede forskningsprogrammer: 
Praksisrettet utdanningsforskning – PRAKUT (2010-2014) som 
er en videreføring av PRAKSIFOU, og Forskning om utdanning 
fram mot 2020 – UTDANNING2020 (2008-2018). Resultater 
fra forskningsprogrammene vil bli gjort kjent underveis  
i programperioden. Les mer om forskningsprogrammene 
PRAKUT og UTDANNING2020 her: www.forskningsradet.no 

Så håper vi ”Funn i praksis” vil være både nyttig  
og interessant lesning.

September 2011

Svein Lorentzen,
Programstyreleder

Kari Tonhild Aune,
porgramkoordinator
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Flere studier og undersøkelser har vist  
at pedagogikkfaget har en utydelig 
identitet, uklar profil og dårlig selvforstå-
else (Fossøy & Sataøen, 2010, p. 193; Karlsen  

& Kvalbein, 2003). I NOKUTs evaluering av 
norsk lærerutdanning (Hansén, 2006) blir 
det konkludert med at det er et behov 
for å styrke det profesjonsrettede 
arbeidet i utdanningen og ikke minst 
forskningskompetansen og forsknings-
virksomheten på høgskolene. Dette  
er en felles nordisk utfordring, muligens 
med et unntak for Finland (Heggen, 2009). 
NOKUT-evalueringen konkluderer med 
at lærerstudenter i liten grad får ta del  
i forsknings- og utviklingsprosjekter  
og at studentene svært sjelden leser rele-
vant forskning i studietiden (Hansén, 2006). 
I tillegg viser nyere studier at pedago-
gikkfaget i lærerutdanningen har en 
manglende profesjonsretting. Særlig er 
den praksisrettede pedagogikken som 
det blir undervist i på lærerutdannin-
gene, basert på lite forskningsbasert 
litteratur, ifølge Fossøy og Sataøen (2010). 

De siste årene er det derfor lagt sterk 
vekt på at lærerstudenter skal møte mer 
forskningsbasert undervisning – som 
igjen skal kombineres med relevante 
praksiserfaringer. Stortingsmeldingen 
Læreren: Rollen og Utdanningen legger 
stor vekt på at det er nødvendig med 
tettere samarbeid om utvikling av 
forsknings- og utviklingsprosjekter  
i lærerutdanning og skole (Kunnskaps

departementet, 2009). Videre skal nyutdan-
nede lærere veiledes bedre, og det skal 
skapes muligheter for en kontinuerlig 
kompetanseutvikling av både lærere, 
skoleledere og lærerutdannere. 

Kikker lærerutdannerne i kortene
Forskningsfunnene fra PRAKSISFOU er 
derfor viktige i arbeidet med å få bedre 
innsikt i denne kompetanseutviklingen. 
I særlig grad har forskerne i program-
met problematisert FoU-arbeidet på 
høgskolens førskole- og allmennlærer-
utdanning. Gjennom aksjonsforskning 
(se side 12) skal forskerne inn i skolen 

og sammen med lærerne skape bedre 
undervisningspraksiser. 

Et av delprosjektene i Nyutdannede 
læreres mestring av yrket (NYMY) 
problematiserer i særlig grad forholdet 
mellom teori og praksis. Her har 
forskerne oppsummert sine funn under 
tre overskrifter: usynlig pedagogikk, 
fragmentering og variasjon (Munthe  

& Haug, 2010).1 I omtalene av den usynlige 
pedagogikken viser undersøkelsen at 
det kan synes som om eleven, framfor 
læreren, på en noe uklar måte, ’fyller 
det pedagogiske rommet’. Forskningen 
her viser at verken den teoretiske 

Pedagogikk og profesjon

Pedagogikkfagets plass og betydning i lærerutdanningen har vært diskutert like lenge 
som vi har hatt en lærerutdanning her i landet. Selv om ikke lærerutdanningen, rent 
tematisk, er sentralt i PRAKSISFOU-programmet, er forholdet mellom teori og praksis 
aktuelt i overgangen mellom lærerutdanning og yrkesutøvelse. Mange av forsknings
prosjektene i PRAKSISFOU bidrar med nyansert kunnskap om lærerstudenter og nye 
læreres erfaringer, både i studietiden og i sine første arbeidsår som lærer. 

1 Funnene bygger i hovedsak på en spørre
undersøkelse sendt til 500 lærere på alle landets  
19 allmennlærerutdanninger. Godt over halv- 
parten av de ansatte med betydelige oppgaver  
i lærerutdanningen svarte. Dette er den første 
norske studien som i stor skala viser lærer
utdanneres bruk av forskning i egen undervisning, 
holdninger til praksisopplæring og lærerutdanneres 
pedagogiske praksis.
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kunnskapen eller de praktiske erfarin-
gene er i særlig grad til stede i lærerut-
danningen. Særlig er den pedagogiske 
teorien fraværende, både i praksisperio-
dene og i kollegiale diskusjoner. Slike 
funn bekrefter tidligere forskning (Haug, 

2010). For det andre viser undersøkelsene 
at profesjonsutdanninger i stor grad er 
fragmenterte. Funn i NYMY-prosjektet 
generelt viser at lærerstudenter i noen 
større grad enn førskolelærere, sosialar-
beidere og sykepleiere opplever at 
utdanningen deres er uten et klart 
faglig tyngdepunkt (Terum & Heggen, 
2010). Forskerne foreslår å gjøre 
relasjonen mellom teori og praksis  

i dette faget mer synlig. Samtidig 
mener de at det lenge uttalte målet om 
å redusere spenningen mellom teori og 
praksis i pedagogikkfaget ikke har noen 
hensikt. Bare ved å bli mer bevisst 
denne spenningen kan lærerstudenter 
og lærere i framtiden bygge seg en 
yrkesidentitet som er fundert i både 
teori og praksis. For det tredje viser 
forskningen i NYMY-prosjektet at det  
er stor variasjon blant lærerutdannere, 
til tross for at den ’privatpraktiserende’ 
lærer for lenge siden skulle være 
avskaffet. Forskerne mener at 
pedagogikkfagets svake stilling de siste 
årene i enda større grad har åpnet for 
private og individuelle prioriteringer 
blant lærerne på høgskolene. Likevel 
mener forskerne at variasjon på alle 
nivåer innenfor lærerutdanningen 
verken kan eller bør avskaffes (Haug, 

2010). De internasjonale retningslinjene 
som ligger til grunn for det nye 
pedagogikkfaget, stiller krav om hvilket 
utbytte studentene skal ha ved endt 

utdanning. På samme måte som  
i grunnskolen mener forskerne dermed 
at det blir enklere å legitimere variasjo-
nen og fragmenteringen i pedagogikk-
faget, bare man klarer å dokumentere 
at studentene ved endt utdanning har 
de rette kvalifikasjonene. 

Et annet viktig funn i NYMY-prosjektet 
bygger på en større spørreundersøkelse 
av lærerutdannere i Norge. I under
søkelsen har man blant annet spurt 
lærerutdannere om deres faglige 
bakgrunn. Ikke overraskende viser 
resultatene at jo høyere utdanning 
lærerutdannerne har, jo mer involverer 
de lærerstudentene i forskning og 
utviklingsarbeid. Ansatte med doktor-
grad eller Ph.D-grad, involverer studen-
tene klart mest i slikt arbeid. Likevel 
viser undersøkelsen at lærerutdannere 
er en gruppe med vitenskapelige 
ansatte som først og fremst er opptatt 
av praksis og praksisopplæring.

>> Ansatte med doktor-
grad eller Ph.D-grad,  
involverer studentene  
klart mest i slikt forskning 
og utviklings arbeid

Å få kvalifiserite lærere er avhengig av hvem  
som blir rekruttert, innholdet i utdanningen  
og hvordan dette blir arbeidet med i praksis
perioder i skolen og ikke minst studentenes møte 
med selve yrket i den første tiden som lærer.

Møtet med yrket

lærerutdanning

Praksis i skolen

Kvalifiseringsresultat

Faktorer som påvirker kvalifiseringen til læreryrket

Student
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Læreren – en støttespiller,  
men ingen kulturbærer
I et annet delprosjekt i NYMY-prosjektet 
viser forskerne at lærerstudenter i større 
grad har et språk for å beskrive den 
læreren de ikke vil være, framfor å 
kunne begrepsfeste og reflektere over 
den type lærer de ønsker å bli (Østrem, 

2010). Videre viser de at allmennlærer-
studenter anser elevens behov for 
personlig og emosjonell støtte som 
lærerens viktigste oppgave. Å være 
kulturbærer og kunnskapsformidler er 
mindre framtredende (Østrem, 2008, 2010). 
Slike observasjoner bekrefter utviklin-
gen i retning av at pedagogikkfaget  
i allmennlærerutdanningen har mistet 
sin rolle som kultur- og danningsfag 
(Karlsen & Kvalbein, 2003). Dette blir også 
bekreftet blant praktiserende lærere  
i prosjektet Tilpasset opplæring og 
pedagogisk praksis. Her har flere 
forskere sett på hvordan lærere 
’posisjonerer seg’ og hvilke relasjoner  
de har til sine elever. Det man her kaller 
subjektposisjonering, viser til hvordan 
læreren som person forstår og handler  
i verden (Nerland, 2004). Gjennom å gi fire 
lærerportretter viser forskerne i dette 
prosjektet at alle lærerne mener det  
å gi omsorg til elevene er en svært viktig 
del av lærerrollen (Mausethagen & Kostøl, 

2009). Likevel er det ulikheter hos disse 
lærerne knyttet til forventninger til 
eleven, faglig kunnskap og undervis-
ningspraksiser. Særlig synes måten det 
undervises på å kunne forklare mye av 
kvaliteten i relasjonen mellom lærer og 
elev – i tillegg til kjente faktorer som ros 
og oppmuntring. Studiet bekrefter også 
tidligere forskning ved å peke på at det 
er en klar sammenheng mellom de 
gode relasjonene, lærerens undervis-
ningpraksis og elevenes læring (Mausetha-

gen & Kostøl, 2009, p. 89).

Det har vært en stor publisering om 
lærerstudenters og nye læreres praksis, 
både fra NYMY-prosjektet så vel som 
andre prosjekter i PRAKSIFOU. Særlig har 
mange forskere ønsket å få mer kunn-
skap om den nyutdannede læreren. 
Funnene fra flere av disse prosjektene er 
publisert både som norske antologier 
(Haug, 2010; Steen-Olsen & Postholm, 2009; 

Østrem, Hanssen, Hoel, & Jakhelln, 2008) og som 
tidsskriftartikler internasjonalt og 
nasjonalt (Postholm, 2008; Skagen, 2009). 

Nettforum for lærere
I prosjektet Praksisrettet veiledning  
i grunnopplæringen (PVG) har forskerne, 
i et samarbeidsprosjekt med Nordland 
fylkeskommune, skapt et eget nett
forum der lærerstudenter og nyutdan-
nede lærere kan få veiledning og råd; 
www.laererforum.net. Slik har de både 
utviklet og forsket på nye læreres 
utfordringer i hverdagen. Den nettba-
serte løsningen gjør det mulig å bruke 
nettforumet for å diskutere utfordringer 
i skolehverdagen med andre lærere, og 
ikke minst få tilbakemelding av 
forskerne i prosjektet. Erfaringene viser 
at lærerne i særlig grad har behov for 
hjelp til å løse akutte problemer med 
mobbing blant elever i skolen. I tillegg 
spør lærerne ofte om problemer  
i samarbeidet mellom hjem og skole. 
Prosjektet dokumenterer også at 
nettbasert veiledning kan være et viktig 
supplement til veiledningstjenester 
skolen tilrettelegger internt ”ansikt til 
ansikt”. De spesielle utfordringene ved 
et slikt nettbasert forum, dreier seg om 
å ivareta anonymitet og taushetsplikt. 
For nyutdannede lærere kan nettbasert 
veiledning også være et viktig bidrag for 
å lette overgangen fra lærerutdanning 
til yrke. Utviklingen av nettstedet har 
skjedd i samarbeid med et tilsvarende 
prosjekt ved Lüneburg universitet  

i Tyskland. Dette samarbeidet har også 
muliggjort komparative analyser av 
læreres bruk av nettstedet. Et til
svarende delprosjekt i PVG utviklet  
i tillegg en egen webbasert PP-tjeneste 
for nettveiledning. I dette aksjons
forskningsprosjektet fikk lærere 
veiledning fra PP-rådgivere på nett  
i kombinasjon med personlige møter. 
Lærerne opplevde at PP-rådgiverne ble 
mer nærværende på skolen, og PP- 
rådgiverne fikk på den andre siden bedre 
kunnskap om elevsakene. Skriftlig
gjøringen av lærernes henvendelser, 
gjennom bloggen, bidro til at PP- 
rådgiverne følte seg mer forpliktet til  
å gi kvalitativt bedre og mer presise svar 
med forslag til løsninger på elevsaker. 
Det viste seg at dette for mange parter 
fungerte som et godt supplement til 
den tradisjonelle veiledningen som 
PP-tjenesten gir (Knutsen & Larsen, 2010).

>> Nettbasert veiledning 
kan være et viktig supple-
ment til veiledningstjenester 
skolen tilrettelegger internt 
”ansikt til ansikt” 
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For første gang siden lærerutdanning ble startet i Norge på 
midten av 1800 tallet, har landets allmennlærerutdanninger 
nå blitt forsket på ved bruk av flere store sett med kvantitative 
data. Disse kommer blant annet fra databasen StudData, som 
omfatter svar fra informanter på mange ulike profesjoner/
profesjonsutdanninger og ikke minst en egen spørreunder
søkelse som er sendt ut til 500 lærere på alle landets allmenn-
lærerutdanninger: 
	
– Vi har selvsagt hatt forskning om lærerutdanningene langt 
tilbake, så dette er ikke første gang lærerutdanningen er 
forsket på. Men tidligere undersøkelser har alltid vært veldig 
begrensede, sier professor Peder Haug ved Høgskolen i Volda. 
Han har ledet arbeidet med å analysere svarene fra ansatte 
ved allmennlærerutdanningene i Norge. 

Å utfordre lærerutdannerne 
Lars Inge Terum, professor og senterleder ved Senter for 
Profesjonsstudier ved Høgskolen i Oslo, har ledet oppbyggin-
gen av StudData, og har vært leder av forskningsprosjektet 
Nyutdannede læreres mestring av yrket (NYMY). 
	
– I arbeidet med StudData, som har pågått over de siste  
ti årene, har studenter i flere ulike profesjonsfag svart på 
spørreskjema og intervjuer både gjennom utdanningstiden 
og etter at de har begynt å jobbe i en profesjon. Blant annet  
er både lærere, sykepleiere og sosialarbeidere spurt – og 
dermed har man fått mulighet til å lage analyser på tvers  
av profesjonene, sier Terum.
 
Han ble noe forundret over holdningen han fant blant 
lærerutdannere: – Lærerutdanningen var, i motsetning til for 
eksempel sykepleieutdanningen, preget av en slags skepsis til 

Når lærerutdannerne  
blir kikket i kortene

– Norske lærerutdannere er privat­
praktiserende høyskolelærere, mener  
Lars Inge Terum, professor og senterleder  
ved Senter for Profesjonsstudier ved  
Høgskolen i Oslo. – Blant profesjonsstudiene 
var det hos lærerutdannere vi møtte den 
største skepsisen til å gjøre kvantitative  
undersøkelser. Skjervheim har nok satt dype 
spor – det å telle ting anses ikke som bra.
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kvantitative undersøkelser – begrunnet i en form for anti-
positivisme. StudData har gitt studentene en annen stemme 
med hensyn til hva de erfarer og mener som står i kontrast til 
den lærerutdannerne selv formidler i sin forskning. Dette 
utfordrer deler av miljøene i lærerutdanningen. Det var hos 
lærerutdannere vi møtte den største skepsisen til å gjøre disse 
kvantitativene undersøkelsene. Skjervheim har nok satt dype 
spor – det å telle ting anses ikke som bra, hevder Terum.
	
Haug mener det har vært helt avgjørende å få dette nye 
profesjonsblikket på lærerutdanningen, fordi den fagfelle
vurderte forskningen innenfor dette feltet har vært så  
ensidig i Norge.
	
– I disse studiene er det helt gjennomgående lærerutdannere 
som forsker, og så er det nesten utelukkende deres egne 
studenter og egne kollegaer som er informanter. Det å få  
et utenfrablikk, og det å få løfte dette bort fra det interne 
– det er bra. 

Kunsten å håndtere det fragmenterte
– Det særegne med profesjonsutdanninger er at de ikke er et 
mål i seg selv, men at de skal kvalifisere for et bestemt yrke. 
Dette er spesielt utfordrende innenfor læreryrket, mener både 
Terum og Haug. De understreker begge at læreryrket er noe av 

det mest krevende man kan ha, fordi læreren blant annet 
både skal skjønne ulike fags indre logikk, være i stand til  
å lære fra seg, og være i stand til å skjønne hvorfor elever 
eventuelt ikke skjønner det læreren underviser i. 
	

Samtidig påpeker Terum, med grunnlag i StudData, at 
lærerstudenter i større grad enn andre profesjonsstudenter 
mener at deres studie er svært fragmentert. – Forestillingen 
om å skulle redusere fragmenteringen er et blindspor, sier 
Terum. – Fragmenteringen i lærerutdanningen avspeiler på 
sett og vis kompleksiteten i lærerrollen. Det handler derfor 
snarere om konstruktivt å håndtere fragmenteringen.
	
Haug legger på sin side stor vekt på det historiske aspektet 
som viser at lærerutdanningen har forsøkt å leve etter 
mottoet om at disse spenningene er uønskede: – Man har 
forsøkt å skape seg en forestilling om at dersom man bare 
ordnet seg rett, så ville disse spenningene forsvinne. Og dette 

>> Fragmenteringen i lærerutdanningen 
avspeiler på sett og vis kompleksiteten  
i lærerrollen
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har lærerutdannere trodd på, og i alle tilfeller har studentene 
trodd på det. Men når det ikke lar seg løse, så har utdannin-
gen blitt gitt skylden for det. Men dette er altså eksistensielle 
spørsmål som i sin karakter er uløselige. Som Lars Inge sier, 
man må finne måter å leve med det på. 

Ny utdanning – nye muligheter?
Høsten 2010 begynte over 2500 studenter på en ny todelt 
allmennlærerutdanning. Om lag like mange velger utdannin-
gen for 5. til 10. trinn som 1. til 7. trinn. I den nye utdanningen 
er pedagogikkfaget utvidet, med et nytt navn: pedagogikk og 
elevkunnskap. Men, lærerutdannerne med ansvar for faget  
er i stor grad de samme. Haug undrer seg over funnene  
i NYMY-prosjektet som viser at lærerutdannerne opplever sin 
egen rolle som svært positiv. Det ser ut til at lærerutdannere 
ikke deler den kritikken som har kommet av allmennlærer
utdanningen: – Man går inn i en ny reform med en slags 
erkjenning om at man har gjort en god jobb i den utdannin-
gen som skal erstattes, påpeker Haug. – Så vi kan ha en 
hypotese om at den positive holdningen som vi har registrert 
blant lærerutdannere til eget arbeid, er et rimelig dårlig 
utgangspunkt for å gjøre noe nytt og annet.
	
–Samtidig er det veldig interessant å se hvordan lærer
studentene verdsetter læreres kompetanse, sier Terum.  
– Lærerstudentene skiller seg ut fra andre profesjons
utdanninger ved å si at de synes at de har veldig faglig 
kompetente lærere. Samtidig er det få utdanninger der 
studentene er så misfornøyd med selve utdanningen som  
i lærerutdanningen. Så hva er det som gjør at lærerstudenter 
synes at lærerne er veldig dyktige på den ene siden, men  
at selve utdanningen ikke er tilfredsstillende? spør Terum.

Den store utfordringa
Beregninger fra SSB viser at vi trenger om lag 18 000 flere 
lærere i grunnskolen de neste ti årene. Med økende ungdoms-
kull som strømmer til høyere utdanning de neste årene, ligger 
det et potensiale for å rekruttere de lærerne man trenger. 
Men utfordringen ligger i, som den har gjort de siste 20 årene, 
å rekruttere gode kandidater.
	
 – Den store utfordringen her ligger i å få inn den særs 
kompetente delen av ungdommen. Dette handler ikke kun 
om kampanjer som Gnist og andre tiltak for å rekruttere 
ungdom for å bli lærere. Vi ser i våre data at det er sterke 
sammenhenger mellom kompetanser og prestasjoner  

i videregående skole og i hvilken grad man fullfører allmenn-
lærerutdanningen med gode resultater. Det er ingen grunn til 
å legge skjul på at lærerutdanningen tar opp i seg studenter 
som har svake prestasjoner fra videregående, sier Terum.
	
Også Haug er pessimist på vegne av lærerutdanningen 
framover. – Jeg tror ikke det er mulig å gjøre noe grep. Jeg har 
veldig problem med å se at den konkurransen mellom studie
institusjoner og ikke minst mellom alternative studier som 
høyere utdanning spiller på i dag, slår på noen som helst måte 
heldig ut for lærerstudenter. Lærerutdanningen faller helt 
gjennom, og kan neppe konkurrere med de populære og til dels 
nye utdanningene som hele tiden ”popper opp” ved høgskoler 
og universiteter, sier Haug. Derfor mener han at løsningen, 
dersom man ønsker å få nok lærere, er å gjøre utdanningen 
treårig, og ikke femårig. Da vil det være mulig å få inn nok folk, 
men det er ikke sikkert det er nok det heller. Dilemmaet vil 
fortsatt være om det vil føre både til dyktige og nok lærere. 
	

– Jeg er til dels enig her, sier Terum. – De grepene du må ta for 
å få nok lærere er trolig å senke kravene. Samtidig vil det å øke 
tilgangen på nye lærere kunne komme i konflikt med ønsket 
om å få gode lærere. Utfordringen er å rekruttere tilstrekkelig 
mange gode lærere til grunnskolen. Folk med relevant 
kompetanse. 
	
Haug peker likevel på at dersom man skal forsøke å få opp 
statusen til læreryrket så kan man se til Finland. – Der er 
allmennlærerutdanningen lagt til universitetene, der de har 
faglig autonomi. Dermed blir lærerutdanningen et faglig 
prosjekt, til forskjell fra Norge der den i stor grad er drevet 
som et ideologisk prosjekt, sier Haug. – Og det gjør en 
forskjell. I Finland har de gjort dette siden 1970-tallet,  
og derfor har de 40 års erfaring. Og det ville vært veldig 
spennende om norske politikere hadde mot nok til å gjøre  
det samme her i landet.

>> Lærerutdanningen faller helt  
gjennom, og kan neppe konkurrere  
med de populære og til dels nye  
utdanningene
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Skoleutvikling med aksjonsforskning

Aksjonsforskning og kvalitative tilnærminger der praktikere og forskere arbeider 
sammen, er ikke overraskende dominerende metoder i mange prosjekter i forsknings-
programmet PRAKSISFOU. Aksjonsforskning og klasseromsstudier dominerer som  
metode i de 19 forskningsprosjektene, selv om ikke alle bruker disse merkelappene  
på sine prosjekter. Slike metodiske arbeidsformer skiller seg på noen måter fra grunn
forskningen innenfor utdanningsvitenskapen, fordi man i større grad tar ansvar  
for å drive utviklingsarbeid på og i skolene der forskningen foregår (Manual, 2002). 

I stortingsmeldingen om norsk lærerut-
danning påpekes viktigheten av å vise 
hvordan disse prosjektene har utviklet 
standarder for kvalitet, tilpasset den 
egenarten som finnes i slike prosjekter 
(Kunnskapsdepartementet, 2009, p. 79). I noen 
tilfeller er kvalitative aksjonsforsknings-
studier kombinert med spørreunder
søkelser, der utvalget er relativt lite.  
I tillegg arbeides det i enkelte prosjekter 
på større datasett for å kartlegge 
mønstre og tendenser i større student-
grupper eller blant lærerutdannere.2  
I denne delen ser man spesielt på de 
forskningsprosjektene i PRAKSISFOU 
som legger vekt på å utvikle aksjons-
forskning som metode, og som i særlig 
grad diskuterer utfordringene ved slike 
tilnærminger i forskningen. 

Aksjonsforskning med lange tradisjoner
Aksjonsforskning har lange tradisjoner  
i norsk pedagogisk forskning. Tyngde-
punktet ligger ved Universitetet i 
Tromsø og på NTNU i Trondheim (Furu, 

Lund, & Tiller, 2007; Kunnskapsdepartementet, 

2009, p. 79; Postholm, 2007, p. 79; Postholm & 

Moen, 2009; Steen-Olsen & Eikeseth, 2009; Tiller, 

2004, 2006). Tradisjonelt har norske 
prosjekter hatt en mer pragmatisk 
tilnærming til aksjonsforskning, 
sammenlignet med internasjonale 
studier. Ikke minst er det frigjørende og 
kritiske perspektivet (Carr & Kemmis, 1986) 
lite videreutviklet i norske FoU-prosjek-
ter, da et slikt perspektiv av mange 
oppleves ’strengt’ og lite pragmatisk 
(Furu, et al., 2007). Aksjonsforskning sees  
på som en konstruktivistisk prosess der 
forskningsprosjektet utvikler seg i en 
pågående dialog mellom forskere og 
lærere som samarbeider. I slike studier 
er det viktig at forskeren deltar aktivt 

med hensyn til endringer i det feltet 
som forskeren studerer. Samtidig må 
foskeren bære ansvaret for den skriftlige 
dokumentasjonen gjennom bruk av 
vitenskapelige metoder (Tiller, 2006). 

Den dominerende delen av norsk 
aksjonsforskning opererer med 
begrepene aksjonsforskning og aksjons-
læring (Furu, et al., 2007; Tiller, 2004, 2006). 
Aksjonsforskning viser til hvordan 
forskeren aktivt deltar for å forandre 
praksis i det forskende felt, mens 
aksjonslæring omfatter hvordan 
læreren gjør kritiske refleksjoner  
i sin daglige praksis. Arbeidsdelingen 
mellom forsker og praktikere bør være 
klart definert i de fleste prosjekter, der 
det tradisjonelle forskerarbeidet blir 
gjort av forskeren (se side 16). Samtidig 
er ikke distinksjonen mellom aksjons-
forskning og aksjonslæring absolutt 
eller dogmatisk i prosjektene.  

2 Se NYMY-prosjektet ovenfor og Tilpasset 
opplæring og pedagogisk praksis i neste punkt.
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I boka Forskning og utviklingsarbeid  
i skolen (Postholm & Moen, 2009) videre
utvikles en aktivitetsteoretisk modell 
for å forstå lærings- og endringsproses-
ser i organisasjoner (Engeström, 2001). Ved 
å legge på et ’nytt lag’ i modellen ønsker 
forskerne i prosjektet Kan skoler lære? 
(heretter: Lade-prosjektet) å visualisere 
forholdet mellom aksjonsforskning  
og aksjonslæring. 

Erfaringene fra Lade-prosjektet viser  
at det foregår en ”pendling” mellom 
primær- og sekundærsirkelen når 
forskeren skriver sine forskningstekster. 
Dette arbeidet videreutvikles på et 
tredje nivå der forskeren diskuterer  
og reflekterer over de fenomener som  
er viktige i FoU-arbeidet, uten at disse  
er knyttet til selve prosessene i det 
praktiske forskningsarbeidet. Slike 
modeller som er utviklet i dette 
spesifikke prosjektet kan ha stor 
overføringsverdi til andre FoU- 
prosjekter i norsk aksjonsforskning.

Lærerne må eie forskningsprosjektet
Et viktig funn i Lade-prosjektet viser 
betydningen av at lærere og skoleledere 
blir kjent med spesifikke deler av sin 
egen praksis før teori naturlig kan 
integreres i prosjektet (Postholm & Moen, 

2009, p. 47, se også intervju side 16). Det er  
når lærerne selv stiller spørsmål til sine 
observasjoner at de best kan videre
utvikle egen undervisning. Lærerne  
må selv se behovet for utvikling, finne 
utviklingen nyttig og være villige til  
å videreutvikle seg som lærere ved  
å bruke forskeren som ressursperson. 
Det tar lang tid før FoU-arbeidet blir  
en del av lærernes praksis, og det er en 
forutsetning for lærernes utvikling eller 
læring at endrings- og utviklingsarbeid 
får støtte og forståelse fra skolens 
ledelse. Derfor, viser forskningen, er det 

Med erfaringer fra primær- og sekundærsirkelen må forskeren distansere seg fra utviklingsarbeidet  
i arbeidet med å skrive egne, vitenskapelige forskningstekster.  Denne modellen bygger på Postholm  
og Moen (2009)

Lærerens og forskerens rolle i FoU-arbeid

4. gjennomføring

3. nytt opplegg5. implementering

2. analyse6. refleksjon

1. spørmål7. ny praksis

Primærnivå
Utvikling av aktivitet

4. gjennomføring

3. nytt opplegg5. implementering

2. analyse6. refleksjon

1. spørmål7. ny praksis

Sekundærnivå
Refleksjon over aktivitet

Forskernivå
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viktig at forskerne er lenge til stede på 
skolen. Lade-prosjektet viser også hvor 
viktig det er at FoU-arbeidet forankres  
i lærernes eget initiativ. Dersom dette 
blir gjort kan skoleutviklingen fortsette 
også etter at forskerne har trukket seg 
tilbake fra skolehverdagen. Resultatene 
av disse funnene er i tråd med tidligere 
forskning på området, og er også i 
samsvar med funn i andre prosjekter 
innenfor PRAKSISFOU. For eksempel viser 
prosjektet Kvalitet i opplæringa (KiO) at 
det er tidkrevende å innarbeide nye 
rutiner og en arbeidskultur som skaper 
tid og rom for refleksjon over egen 
praksis som lærer. Analyser av lærernes 
egne refleksjonstekster viser hvor viktig 
det er at lærerne har tid i hverdagen  
til å dvele ved egen praksis og ikke minst 
til å dele sine refleksjoner med andre. 
Analysene over tid viser at teori, 
forskning og evaluering av egen praksis  
i større grad blir trukket inn i lærernes 
refleksjonstekster gjennom prosjektet. 
Denne prosessen beskriver forskerne 
som tre ulike faser lærerne går gjennom: 

•	 Hva gjør vi? – beskrivelse av praksis
•	 Hvorfor gjør vi det slik vi gjør det? 

– forsvar av egen praksis
•	 Hva kan vi gjøre annerledes?  

– fokus på endring av praksis

Dialogkonferanser  
for ledere i utdanning
I prosjektet Å lære og lede i praksisfelles-
skaper er disse endringsprosessene 
forsøkt utprøvd gjennom to ulike 
arbeidsformer. Mer enn 130 ledere fra 
skole og barnehage deltok i tolv såkalte 
dialogkonferanser. Dialogkonferansene, 
som er utviklet gjennom aksjonsfors-
kning i arbeids- og organisasjonsliv 
(Shotter & Gustavsen, 1999), har i prosjektet 
fungert som en arena for forskere og 
praktikere (Lund, 2011). Prosjektet ble 
gjennomført av fire forskere fra 
Universitetet i Tromsø. De utforsket 
særlig hvordan slike ledere innenfor 
utdanningssektoren kan utvikle ny 
kunnskap gjennom dialogkonferanser 
og nettverk. Her får forskerne innsikt  
i utviklingsarbeidet til skoleledere, 

samtidig som skolelederne lærer om 
forskernes metoder og teorier.  
I prosjektet er det utviklet en modell 
med fire læringsrom, som skal struktu-
rere samlingene i større og mindre 
grupper. I noen dialoger vektlegges teori 
og modeller, mens andre sesjoner er 
mer orientert om erfaringer og praksis.

For det første mener forskerne at 
dialogkonferansene skaper en god 
struktur for ledelse av reformarbeid  
i skoler og barnehager. Måten konferan-
sen er konstruert på, gir varierte 
muligheter for profesjonell utvikling 
blant de ulike deltakerne. Den kollektive 
kunnskapsutviklingen blir skapt ved at 
skoleledere bidrar med ulike holdninger 
og tilnærminger til reformarbeid. For 
det andre mener forskerne at dialog-
konferansene kan bidra til å utvikle 
skoler og barnehager gjennom kommu-
nale og regionale samarbeidsprosjekter. 
Her gir dialogkonferansene en struktur 
for kunnskapsutvikling på tvers av 
skoler og institusjoner. Og ikke minst 

1)	Dialoger som binder sammen teori  

(begreper og modeller) og praksis

2)	Teori, begreper og modeller

4)	Eksempler på god praksis 

 

Eksempler på kritisk praksis

3)	Fortellinger fra skolenes utviklingsarbeid 
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Modellen gir en oversikt over dialogkonferansens fire læringsrom
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mener forskerne at slike dialog
konferanser kan være med på å gjøre 
forskerens rolle mer demokratisk  
i aksjonsforskning (Lund, 2011).

Aksjonsforskerens rolle og ansvar
Som aksjonsforskningsprosjekt har 
Religionsundervisning og mangfold 
(ROM) blant annet stilt spørsmål ved 
lærerrollen i religionsfaget, RLE. På 
bakgrunn av intervjuer og klasse-
romsobservasjon har forskerne hatt 
vansker med å identifisere en spesifikk 
religionslærerrolle. Videre fant forskerne 
at de lokalt og regionale utviklede 
planer i RLE var lite i bruk ved den 
enkelte skole. På den annen side var det 
et betydelig potensial for praksis
utvikling knyttet til samarbeid med 
skole og lærere på tvers av kommuner. 
Med dette som utgangspunkt ble det 
etablert et praksisfellesskap som 
utviklet teori og praksis gjennom 
regelmessige seminarer og andre treff, 
ikke helt ulike dialogkonferansene 
beskrevet ovenfor. Det forpliktende  
og tette samvirket mellom forskere  
og RLE-lærere i prosjektet bekrefter at 
vellykket samarbeid mellom forsknings-
institusjon og skole om praksisutvikling 
er avhengig av et langsiktig perspektiv. 
Det er viktig at forskerne kommer til 
skolene og ikke omvendt, samt at lærere 
og skoleledere får en sentral rolle og kan 
gjøre prosjektet til sitt eget over lang 
tid. Hvis dette realiseres, kan lærere  
og skoleledere styrke og utvikle god 
RLE-undervisning. Det kan ha spred-

ningseffekt til andre fag og til skolen 
forøvrig. Prosjektets andre del var 
knyttet til lærerutdanningen, og viste  
at etablering av praksisfellesskap 
mellom lærerstudenter, lærerutdannere 
og praksislærere kan bidra til bedre 
samarbeid på tvers med økt refleksjon 
omkring faglige og fagdidaktiske 
spørsmål i RLE-faget. Det er tydelig at 
økt medvirkning har ledet til økt læring. 
Deltakerne i Religionsundervisning og 
mangfold har samarbeidet med 
tilsvarende prosjekt i England (Skeie, 2009) 
og har det siste året formidlet  
resultater gjennom ulike publikasjoner 
(Skeie, 2010a, 2010b).

Som aksjonsforskningsprosjekt kan 
forskerne gjenkjenne mange av de 
utfordringer som man fant i Lade- 
prosjektet. Forskere fra både ROM-  
og Lade-prosjektet har derfor arbeidet 
videre med de tre viktige fasene  
i aksjonsforskning: 1. Den tillitskapende 
fasen, 2. Legitimeringsfasen og 3. 
Konsolideringsfasen. Gjennom en 
diskusjon av etiske problemstillinger 
foreslår forskerne en fjerde fase:  
4. Videreføringsfasen. Denne fasen stiller 
etiske dilemmaer både for forskere og 
lærere – og er et særtrekk ved aksjons-
forskningsprosjekter, påpeker forskere 
fra begge prosjekter (Skeie & Eikeseth, 2010). 
For lærerne handler det om hvordan de 
oppfatter sitt kollektive og individuelle 
ansvar for videreføring av prosjektet.  
For forskeren kan det oppstå et 
dilemma knyttet til hvordan man nå 
skal avslutte den gjensidige forpliktel-
sen som er utviklet, og gi praktikerne et 
eget ansvar. For hvordan kan forskeren 
ta et ansvar for aksjonsforskningspro-
sjektet etter at det er avsluttet som 
forskningsprosjekt? 

>> Dialogkonferansene 
skaper en god struktur  
for ledelse av reformarbeid  
i skoler og barnehager
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Hanne Kvam er en av flere lærere som deltok i det såkalte 
Lade-prosjektet, et PRAKSISFOU-prosjekt. Prosjektet var  
et av flere delprosjekter i Lade-prosjektet ledet av professor 
May Britt Postholm ved NTNU. Kvam husker godt at det var en 
utfordring å få prosjektet i gang.

– Jeg husker et av de første møtene vi hadde der May Britt var 
med inn. Vi satt der samlet alle lærerne i det vi kaller storteam 
– og så hadde vi dette punktet på planen: Lade-prosjektet. 
Åhhh, nei, sukket mange.

– Ja, det husker jeg veldig godt, sier Postholm. – Jeg husker at 
jeg kom som forsker til skolen, engasjert og entusiastisk med 
et prosjekt der vi hadde fått nesten fem millioner kroner for  

å utvikle praksis på en skole. Men så følte jeg at vi måtte 
pushe – og pushe. Det var som å balansere på en knivsegg, 
helt til lærerne ba meg gå ut på gangen en tur.

– Stemmer. Vi nærmest kasta henne ut fra rommet og måtte 
rett og slett sette oss ned – bare oss lærerne, sier Kvam.  
– Da sa vi: Nå må vi skjerpe oss! Dette er noe vi skal jobbe 
med i to år! Men det var viktig for oss å finne ut hva vi ønsket 
å jobbe med. I begynnelsen følte jeg at forskeren ikke tok 
prosjektet ned på vårt nivå. Vi skjønte ikke alle begrepene, det 
var veldig vanskelig for oss. Vi følte begrepene var veldig ’oppi 
her’, sier hun, og fekter med hånda over hodet. – Vi lærere var 
ikke inkludert. Men etter det ene møtet vi hadde, tok du May 
Britt tilbakemeldingen, og pratet deretter på en helt annen 
måte. Du måtte tilpasse språket til praksis. Jeg tror det var det 
du ikke forsto til å begynne med. Vi var veldig redd for at dette 
skulle bli et prosjekt som var deres, og ikke vårt. 

– Hvorfor var dere redde for det? spør Postholm.

Preposisjonsforskning

– Aksjonsforskning og aksjonslæring  
gir lærere en unik mulighet til å utvikle  
sin egen praksis som lærer. Men det føles  
ikke alltid slik, sier May Britt Postholm,  
professor ved NTNU.

>> Vi nærmest kasta henne ut fra rommet 
og måtte rett og slett sette oss ned



Funn i praksis – Ny kunnskap fra 19 forskningsprosjekter i grunnopplæringen / praksisfou

21

 – Jeg tror mange med meg synes vi hadde fått for lite 
informasjon om prosjektet før vi satt i gang. Vi tenkte ”nå 
kommer de forskerne som skal forske på oss, og vi blir bare  
en del av det”. Så det var svært viktig at det ble vårt prosjekt. 
At det ble noe som vi ville jobbe med videre. Og etter det 
møte vi hadde tror jeg du skjønte det. Hvis ikke storteam
lederen vår hadde sagt at du måtte gå ut for at vi skulle  
få snakke fritt om det vi ikke forsto, tror jeg det kunne blitt  
et irritasjonsmoment gjennom hele prosjektet, sier Kvam

– Ja, tenk deg den situasjonen gjennom hele prosjektet, sier 
Postholm. – Jeg er enig i at det kunne blitt ganske heavy. 

Å forske er (også) å lede
En viktig del av Lade-prosjektet er å snakke sammen om hva som 
faktisk foregår i klasserommet. Lærerne på 1. til 10. trinn hadde i 
lang tid ønsket en ordning der de kunne observere og gi tilbake-
melding til hverandre over tid. Men de hadde ikke fått det til. Det 
var derfor viktig i begynnelsen av semesteret å sette opp tids- 
punkt for hvordan dette skulle gjennomføres – og prioritere det: 

– I aksjonsforskning har du et stort ansvar for å drive fram 
prosessene samtidig som du forsker på disse prosessene, sier 
Postholm. – Du forsker i praksis, forsker med praksis med 
læreren, og vi forsker på lærerne. Så alle de preposisjonene 
hører hjemme i aksjonsforskningen. 

– Og jeg som trodde at jeg kjente kollegaene våre veldig godt. 
Men det ble en helt annen utfordring å skulle gi veiledning 
etter å ha observert undervisning, sier Kvam. – Du May Britt 
utfordret oss. Hvordan kan vi veilede etter å ha observert  
i timene? Hvordan kan vi stille noen kritiske spørmål?

– Jeg som forsker lærte mye om hvor lang tid det tar å bygge 
tillit til lærerne i et slikt prosjekt, sier Postholm. – Jeg tror  
vi brukte det første halvåret på å skape positive og likeverdige 
relasjoner, gi hverandre støtte i form av positiv respons.  
I utgangspunktet trodde jeg at det var i denne perioden jeg 
skulle presentere teoretiske begreper for lærerne. Men jeg 
innså fort at jeg måtte melde meg på den bølgen som var, 
nemlig å gi positive kommentarer. Først etter det halvåret 
kunne vi begynne å stille kritiske kommentarer. Det tok  
et halvt år. 

– Over tid var det også veldig viktig at alle lærere var med på 
prosjektet, mener Kvam. – Vi vektla jo denne arbeidsformen 

>> Du forsker i praksis, forsker med praksis 
med læreren, og vi forsker på lærerne.

Fo
to

: Ø
ystein

 G
ilje



Funn i praksis – Ny kunnskap fra 19 forskningsprosjekter i grunnopplæringen / praksisfou

22

over en toårsperiode der vi var fulgt tett opp av både forskere 
og av hverandre. Og fordi alle var med på det, ble det naturlig. 

– Likevel synes dere at det var rart å se mine transkribsjoner. 
Når du for eksempel hadde undervist i engelsk i en time,  
så transkriberte jeg alt, og sendte tilbake til deg. Så fikk dere 
også se min forskningsaktivitet, sier Postholm.

Kvam understreker at det i starten av prosjektet var svært rart 
å lese disse transkriberte timene.

Aksjonsforskning og -læring, kjernen i FoU?
Både Lade-prosjektet og en rekke andre prosjekter i PRAKSIS-
FOU har problematisert forholdet mellom aksjonsforskning 
og aksjonslæring. Postholm mener forsknings- og utviklings-
arbeid i skolen avspeiler disse to begrepene. – Aksjonsfors-
kning kan sidestilles med forskningsbegrepet i FoU, mens 
aksjonslæring kan sidestilles med utviklingsbegrepet. 
Aksjonsforskningen er det forskerne som gjør, mens aksjons-
læringen foregår blant lærerne. Det betyr ikke at forskerne 
ikke lærer av dette arbeidet. Det gir likevel mening å plassere 
aksjonsforskningsbegrepet på forskere og aksjonslæringsbe-
grepet på lærere. 

Kvam mener slike utviklingsprosjekter også bidrar til mye 
læring for elevene. –Det var jo i utgangspunktet vi lærere  
som skulle være med på dette aksjonsforskningsprosjektet. 
Det er også først og fremst vi lærere som lærer noe av det, 
men elevene får også utbytte av å jobbe med sine lærings
strategier. Vi som lærere lærte oss til systematisk å spørre 
elevene: Hva har vi gjort nå? Hva lærte vi nå? Hvordan 
systematiserte du kunnskapen som du fikk sist gang vi hadde 
om dette? sier Kvam.

– Sammen med læringsstrategiene, er jo metakognisjon et 
sentralt punkt i aksjonsforskningen. Det jobbet vi mye med, 
både vi forskere og lærerne. I tillegg kom altså at elevene 
skulle reflektere over sin egen læring. Så det var læring på  
alle nivåer, mener Postholm.

>> Aksjonsforskning kan sidestilles  
med forskningsbegrepet i FoU, mens  
aksjonslæring kan sidestilles med ut
viklingsbegrepet. Aksjonsforskningen  
er det forskerne som gjør, mens aksjons
læringen foregår blant lærerne.
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Ulike forståelser  
av tilpasset opplæring
Flere prosjekter i PRAKSISFOU har  
i hovedsak bekreftet denne tidligere 
kunnskapen og innsikten. I prosjektet 
Tilpasset opplæring og pedagogisk 
praksis har forskerne særlig vært 
opptatt av å finne forskjeller mellom 
læringsmiljøet på ulike skoler. Utgangs-
punktet har vært datamateriale fra over 
hundre skoler. Siden alle elever ifølge 
opplæringsloven har rett til tilpasset 
opplæring, mener forskerne det er 
viktig å studere hvordan man skal bedre 
legge til rette for dette prinsippet  
i skolen. Tidligere nasjonal forskning har 
påpekt at det eksisterer et skille mellom 
en smal og en vid forståelse av tilpasset 
opplæring blant lærere og skoleledere 
(Bachmann & Haug, 2006). Forskjellen på 
smal og vid tilnærming gir seg utslag  
i ulikt tyngdepunkt i undervisningen  
og i lærerens forståelse og personlig 
tolkning av hva tilpasset opplæring er. 
At lærerne har ulike oppfatninger av 

tilpasset opplæring, gir ulik pedagogisk 
praksis. I dette prosjektet, som består  
av fem delprosjekter, har forskerne 
dokumentert at det realiseres mye 
forskjellig tilpasset opplæring i grunn-
skolen. Dette funnet er i samsvar med 
tidligere forskning. Men, det som 
forskerne mener er viktig å få fram her, 
er at alle lærere og skoleledere mener 
de har tilpasset opplæring, selv om 
undervisningen er strukturert og lagt 
opp vidt forskjellig (Nordahl & Dobson, 2009). 
Tidligere forskning har også vist at 
flertallet av norske lærere har en smal 
forståelse av tilpasset opplæring (Nordahl, 

Mausethagen, & Kostøl, 2009; Fylling, 2008). Dette 
til tross for at en slik forståelse har liten 
støtte i internasjonale forskningsbaserte 
studier (Hattie, 2009). 

Prosjektet viser at det på skoler med en 
smal tilnærming til tilpasset opplæring 
gjerne brukes individuelle utviklings
planer, arbeidsplaner og ansvar for egen 
læring. Den nivådifferensierte undervis-

ningen vektlegger individets ’lærings-
stil’ framfor fellesskapet. På den andre 
siden vektlegger skoler med en vid 
tilnærming til tilpasset opplæring en 
samarbeidskultur med et inkluderende 
og sosialt felleskap. På disse skolene er 
læreren leder og ikke tilrettelegger, i en 
strukturert undervisning, og eleven har 
i mindre grad ansvar for egen læring. 

Disse to oppfatningene er av forskerne  
i prosjektet problematisert i forhold til 
individualisering og fellesskap i skolen, 
lærerens klasseledelse og elevenes 
læringsutbytte. I korte trekk bekrefter 
prosjektet at troen på selvregulerte, 
individualiserte læringsprosesser er 
svært stor blant mange lærere og 
skoleledere. Samtidig opplever elevene 
på slike skoler en viss utrygghet fordi de 
deltar i mange ulike fellesskap gjennom 
uken, og at de får lite støtte til sin egen 
læring fra medelever og lærere. På den 
andre siden gir den fellesskapsorien-
terte undervisningen lite variasjon  

Læringsprosesser, tilpasset opplæring og vurdering

Gode læringsprosesser er avhengig av et godt læringsmiljø. Den dominerende delen  
av forskningen på læringsmiljø og læringsprosesser viser en sterk sammenheng mellom 
lærerens faglige kompetanse, tydelighet i det man kan benevne som en læringsorientert 
vurdering og elevens læringsutbytte. Sagt på en annen måte: På skolen har både  
læreren, undervisningsformen, læringsressursene og ny teknologi betydning for hvordan 
eleven lærer. Men viktigst av alle disse faktorene er læreren (Hattie, 2009; Nordenbo, 2008). 
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i arbeidsmåter og innhold. Her arbeider 
elevene tradisjonelt og godt. Forskerne 
har i et tidligere, men relatert prosjekt 
(Nordahl, et al., 2009) funnet at det beste 
læringsutbytte for elever finnes i skoler 
som har stabil organisering i et sterkt 
læringsfelleskap. I dette prosjektet som 
bygger på samme datasett som 
FoU-prosjektet, fant forskerne at det  
er en tendens til at det er de skoler med 
de svakeste resultatene som har den 
mest individualiserte undervisningen. 
Det betyr at det ikke nødvendigvis gir  
et bedre læringsutbytte hos elevene, 
dersom man har en fleksibel organise-
ring på skolen (Nordahl & Dobson, 2009,  

p. 205). Dette funnet er også i samsvar 
med internasjonal forskning (Hattie, 2009). 

Utfordrende på skoler med 
individualisert undervisning
I ett av delprosjektene i Tilpasset 
opplæring og pedagogisk praksis er det 
også sett nærmere på lærerens rolle  
og undervisningspraksis. Internasjonal 
forskning viser at læreren har størst 
betydning for læringsmiljøet (Hattie, 

2009). Særlig har forskerne sett nærmere 
på klasseledelse og relasjoner mellom 
lærer og elev. De har funnet klare skiller 

mellom tydelige lærere og lærere som 
ikke fungerer tilfredsstillende som 
klasseledere. Funnene viser at det kan 
synes som om lærerne som mangler 
autoritet i klasserommet i særlig grad 
får problemer med struktur når de 
tilpasser og gjør undervisningen mer 
individuell (Nordahl & Dobson, 2009). Satt på 
spissen kan man si at det er mer 
utfordrende å lykkes som lærer i skoler 
med individualiserte undervisningsprin-
sipper sammenlignet skoler som drives 
mer tradisjonelt. Skoler og lærere med 
en sammenholdt og felleskapsorientert 
undervisning gir elevene best lærings-
utbytte. Samtidig har disse skolene 
relativt lite atferdsproblemer. I tillegg 
viser denne forskningen at flere lærere 
vil ha muligheter til å lykkes godt 
dersom det ble lagt noe større vekt på 
en bred tilnærming til tilpasset 
opplæring i skolen. Dermed vil også 
sannsynligheten for et bedre lærings-
utbytte hos alle elevene øke. Forskerne i 
prosjektet tilpasset opplæring og 
pedagogisk praksis mener dette er et 
oppsiktsvekkende funn som bør få 
skolepolitiske konsekvenser.

Foreldre med lite utdanning  
mest kritisk til skolen
Prosjektet kvalitet i opplæring (KiO) har 
sett på undervisningsformer og kvalitet. 
Foreldre, elever og lærere gir et meget 
positivt bilde av virksomheten i skolen, 
og er langt mer fornøyde enn det den 
offentlige debatten kan tyde på. Det 
gjelder også når vi går inn i enkeltele-
ment som for eksempel tilpasset 
opplæring, som etter elevers og 
foreldres vurdering forekommer til dels  
i stor grad. Det er på samme tid en klar 
tendens til at vurderingen av skolen  
og skolens virksomhet varierer med 
foreldrenes utdanningsbakgrunn, slik 
det er dokumentert i en rekke tidligere 

undersøkelser. Mens for eksempel 
halvparten av foreldre med høyere 
utdanning mener de har mulighet for 
medvirkning i barnas undervisning, 
gjelder det bare en tredjedel av foreldre 
med grunnskoleutdanning. Lignende 
forskjeller finnes på en rekke områder, 
som for eksempel hva foreldre tror 
skolen forventer av dem, hjelp i lekse
arbeidet og om de er redde for å 
formulere kritiske spørsmål til skolen. 
Foreldre med grunnskoleutdanning er 
minst positive til undervisnings- 
kvaliteten. De mener at de selv får et for 
stort ansvar for barnas leksearbeid. 
Disse foreldrene er også mer kritiske til 
arbeidsplaner sammenlignet med 
foreldre med høyere utdanning. Disse 
kjente skillene fra forskningslitteraturen 
på 1970-tallet er nå igjen tydelige funn  
i KiO (Haug, 2009). 

Ut fra observasjoner på tre ulike trinn 
(3., 6. og 9. klasse) får forskerne i KiO 
bekreftet, i tråd med tidligere norske  
og nordiske undersøkelser, at det er stor 
variasjon i måten det blir arbeidet på  
i skolen. Studien registrerer en endring 
fra en lærerdominert og fellesskaps
orientert undervisning til større vekt  
på arbeid med oppgaver slik som  
i prosjektet ovenfor. Det er observert 
relativt lite gruppearbeid, men det 
gruppearbeidet man har sett på, viser 
at elevene i hovedsak har en tematisk 
oppmerksomhet som ligger innenfor 
det læreren vil oppfatte som relevant. 
Det inneholder dog i liten grad faglige 
bearbeidinger. De fleste elevene 

>> Faglig sterke elever  
får vesentlig mer faglig 
orienterte tilbakemeldinger 
enn svake elever
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foretrekker gruppearbeid framfor 
individuelt arbeid. Hoveddelen av 
oppgavearbeidet er likevel individuelt, 
og særlig i enkelte fag som matematikk. 
Dette samsvarer med tidligere fors-
kning. For en del elever blir oppgave
arbeidet hovedsaken i matematikk
faget, og ikke det å lære matematikk. 
Forskerne påpeker at slike mer indivi-
dualiserte arbeidsformer fungerer godt 
for elever med interesse og gode 
forutsetninger for skolearbeid, men 
mindre godt for elever som strever  
med fagene. Ut fra disse resultatene 
kan vi konkludere med at i hovedsak er 
tilpasset opplæring praktisert gjennom 
elevenes egen individuelle tilpasning til 
oppgavene de skal løse. 

Når det gjelder lærernes kompetanse, 
har forskerne i prosjektet fram til nå 
bare analysert det som har relevans for 
spesialundervisningen. Halvparten av 
de spurte lærerne har ansvar for 
spesialundervisning, men over halv
parten av disse igjen mangler formelt 
relevant kompetanse. Lærere med 
spesialpedagogisk kompetanse skårer 
høyere på flere kvalitetsindikatorer som 
gjelder denne undervisningen, enn 
lærere uten slik kompetanse. Likevel 
viser undersøkelsen at en tredjedel  
av lærere med spesialpedagogisk 
kompetanse ikke har ansvar for 
spesialundervisning. 

Hvordan gi faglige  
tilbakemeldinger til svake elever?
Flere prosjekter har sett nærmere på 
hvordan digitale mapper kan brukes  
i læringsprosessen, om enn på ulikt vis.  
I prosjektet Refleksjonsbaserte lærar
mapper som reiskap for utvikling av 
vurderingskompetanse har digitale 
mapper vært brukt som et refleksjons-
redskap for lærere. Siktemålet var å 

utvikle kvalitetskriterier for konstruktiv 
tilbakemelding underveis, samt å gi 
god, endelig vurdering (formativ og 
summativ vurdering). Forskningen viser 
at kompetanseutvikling på dette feltet 
tar tid og utvikler seg i faser. I prosjek-
tets første fase var lærernes refleksjoner 
i hovedsak basert på egne praksis
erfaringer. Etter hvert utvidet man 
horisonten ved også å knytte teori og 
oppdatert forskning til disse praksis
refleksjonene. Gjennom analyse av 
samspill i klasserommet og lærernes 
muntlige og skriftlige (mapper) 
refleksjoner, indikerer funn i prosjektet 
at faglig sterke elever får vesentlig mer 
faglig orienterte tilbakemeldinger enn 
svake elever. Svake elever får i større 
grad tilbakemeldinger på atferd.  
Denne forskjellen finner forskerne  
også mellom aktive og passive elever. 
Funnene avdekker altså lærerens 
utfordringer med å gi faglige svake 
elever konstruktive, og faglige gode 
orienterte tilbakemeldinger (Engelsen,  

Eide, & Meling, 2009). På hvilken måte 
skaper så eleven mening ved tilbake-
meldinger? Foreløpige analyser viser  
at elevene i ulik grad evner å knytte 
sammen ulike tilbakemeldinger de har 
fått fra læreren. Ved å få større innsikt i 
hvordan dette foregår ønsker forskerne 
å bedre forstå hvordan man kan gi 
konstruktive og utviklende tilbake
meldinger også til faglig svake elever. 

Som utgangspunkt for både skole
utviklingsprosessen og forsknings
arbeidet utviklet de involverte lærerne 
og forskerne i fellesskap et sett på 12 
ulike kriterier, som et felles uttrykk for 
god vurderingspraksis. Av disse er 7 
karakterisert som formativt orienterte 
og 5 som summativt orienterte. Her er 
noen av de kriteriene som fikk mest 
oppmerksomhet i prosessen: 

Formativt orienterte kriterier:
•	 Oppmerksomhetskriteriet: Læreren  

ser og har daglig læringsfremmende 
verbal kontakt med den enkelte elev

•	 Kompetansekriteriet: Lærerens 
tilbakemeldinger har økt kompetanse 
hos eleven som siktemål

•	 Informasjonskriteriet: Lærerens 
tilbakemelding gir hjelp og retning for 
faglig fremgang og gir informasjon 
om hva en god prestasjon er

•	 Kartleggingskriteriet: Kartleggings
prøver blir benyttet som grunnlag for 
læringsstøttende vurdering

Summativt orienterte kriterier:
•	 Medvirkningskriteriet: Elevene er med 

i utformingen av vurderingskriterier 
(også her kjennetegn på det eleven 
skal lære/kunne/mestre)

•	 Mestringskriteriet: Vurderings
kriteriene blir utformet positivt, det 
vil si at de beskriver grad av mestring, 
ikke mangel på mestring

•	 Selvvurderingskriteriet: Elevene får 
øvelse i å vurdere egne produkter,  
og læreren hjelper dem med å skille 
mellom viktige og mindre viktige 
sider ved produktet

Digitale mapper som følgesvenn  
fra ungdomsskole til videregående
I prosjektet Med mappe som møteplass 
er digitale mapper brukt for å få mer 
kunnskap om hvordan elever opplever 
overgangen fra 10. klasse til første året 
på videregående skole. Ved hjelp av 
studier der digitale mapper ble tatt i 
bruk, har forskerne funnet fram til ny 
kunnskap om hvordan både foreldre, 
skoleledere og lærere opplever denne 
overgangen. I dette prosjektet har 
rektorene vært opptatt av at mappen 
bør følge elevene over flere år, og at 
både lærere og foreldre må være 
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interessert i mappen, slik at elevene 
opplever at de har et publikum. Likevel 
viser prosjektet at det ikke har blitt noe 
tettere samarbeid verken internt på 
skolene eller mellom skoleslagene, 
utover den kontakten som har vært 
naturlig i selve forskningsprosjektet 
(Smith, Sandal, Syversen, & Wangensteen, 2010). 

Et relatert funn til dette prosjektet 
finnes i ett av delprosjektene i prosjek-
tet Tilpasset opplæring, spesialundervis-
ning og fagdidaktikk ved innføring av 
Kunnskapsløftet (TOPFAG). Her viser en 
av forskerne hvordan lærere har fått 
kunnskaper om de nye vurderingsfor-
mene, og hvordan de bruker vurdering 
som redskap for og av læring. Lærerne 
beskriver sin vurderingspraksis som 
tilfeldig og preget av lite gjennomtenkt 
systematikk. De synes ikke de mestrer  
å formulere mål og kriterier for målopp-
nåelse. Lærerne er med andre ord for 
dårlige på planlegging av undervisning 
for læring. Videre viser dette prosjektet 
at både praktiske fag og arbeidsmåter 
på skolen, samt hobbyer og praktiske 
interesser i fritiden er viktig motivasjon 
for at enkelte elever velger yrkesfag 
(Rønbeck & Rønbeck, 2010). 

Støtte til å ikke velge feil yrke
De siste årene har det vært satset på 
fordypning og praksis på nye måter  
for elever det første og andre året på 
videregående skoler. Et viktig poeng 
med denne nye ordningen er at elever 

skal få prøve ut ulike yrker tilknyttet 
deres videregående opplæring. Slik sett 
har yrkestilknytningen blitt formalisert 
og også blitt en del av timeplanen for 
yrkesfagelever. Tidligere forskning fra 
FAFO viser at denne ordningen er sårbar 
og svært avhengig av enkeltpersoner, 
både i bedrifter og på skolene (Dæhlen, 

Hagen og Hertzberg, 2008). 

Flere PRAKSISFOU-prosjekter har sett 
nærmere på denne nye ordningen, 
blant annet prosjektet Yrkesdidaktisk 
kunnskapsutvikling og implementering 
av nye læreplaner i yrkesfag gjennom 
aksjonsforskning (KIP-AF), ledet av Hilde 
Hiim. Utgangspunktet til Hiim og de 
andre forskerne er pedagogisk aksjons-
forskning med særlig vekt på hvordan 
yrkesfaglærere utvikler sin kunnskap 
med grunnlag i yrkesutøvelsen (Hiim, 

2009, 2010). Denne praksisbaserte 
forskningen er inspirert av britisk 
aksjonsforskning (Carr & Kemmis, 1986; 

Stenhouse, 1975, se side 16-17). I selve 
forskningsprosjektet innenfor PRAKSIS-
FOU har forskerne selv ønsket  
å vise om yrkesfagselever opplever 
teorien i opplæringen relevant, og 
hvordan dette henger sammen med 
elevenes interesser. I KIP-AF har man 
sett på den nye ordningen der elevene 
det første og andre året på videregå-
ende (VG1 og VG2) har fått mye 
informasjon om yrkene som er relevan-
te for opplæringen. De får så utplasse-
ring i en bedrift, der læreren følger 
eleven tett. Funnene i prosjektet er 
entydige i at et slikt opplegg har stor 
betydning for å gjøre et sikrere yrkes-
valg og hindre valg av ”feil” yrke. 
Elevene framhever at praktisk erfaring 
er en forutsetning for å forstå hva yrket 
handler om og at de blir mer motivert. 
Samtidig gjør erfaringene fra praksispe-
rioden det lettere å forstå teori som det 

blir undervist i på skolen (Hiim, 2010, 2011). 
I kontrast til det nevnte studiet 
gjennomført av FAFO (Dæhlen, Hagen, & 

Hertzberg, 2008), er både bedrifter og 
lærere positive til samarbeidet. 
Forskerne mener dette er naturlig fordi 
prosjektet har vært et aksjonsfors-
kningsprosjekt. I KIP-AF er det også lagt 
vekt på å utvikle en metode og systema-
tikk slik at den gjennomførte arbeids-
livspraksisen ikke skulle bli for person
avhengig. 

En ny forståelse av læreres 
kunnskapssyn
Med en mer teoretisk orientering for  
å forstå yrkesfagslæreres arbeid med 
yrkesfagelever har fire forskere i 
prosjektet Yrkesdidaktisk kunnskapsutvik-
ling og implementering av nye læreplaner 
(KIP-NFR), blant annet sett nærmere  
på relasjonen mellom teori og praksis 
innenfor yrkesfagopplæringen. Etter 
intervjuer med lærere og observasjon  
i klasser mener forskerne at den gode 
yrkesfaglæreren har et bredt og sam-
mensatt kunnskapssyn som integrerer 
teori og praksis, men i yrkesrettede 
former (Tarrao & Johannesen, 2010). Et sentralt 
funn viser at den gode yrkesfaglæreren 
har et bredt og sammensatt kunnskaps-
syn som integrerer teori og praksis, men  
i yrkesrettede former. Poenget er viktig, 
fordi det fremstår i kontrast til mye av 
den offentlige fremstillingen og 
debatten i dagspressen om yrkesfag
opplæringen som teoritung og fjern fra 
arbeidslivets realiteter. Et annet viktig 
funn fra den samme studien under
bygger en antakelse om at det finnes en 
dialektikk i forholdet mellom teori og 
praksis, som opptrer på to plan innenfor 
yrkesfagopplæringen. For det første 
opererer den som et samspill mellom 
yrkespraksis og yrkesteori, teorien om 
selve yrkesfaget, som avgjørende, og 

>> Elevene framhever  
at praktisk erfaring er en 
forutsetning for å forstå 
hva yrket handler om og  
at de blir mer motivert



Funn i praksis – Ny kunnskap fra 19 forskningsprosjekter i grunnopplæringen / praksisfou

29

gjensidig avhengig av hverandre, for 
motivering og dermed læring. For det 
andre er forholdet mellom teori og 
praksis innenfor yrkespedagogikken  
en slags falsk dikotomi, ved at flere 
yrkesfaglærere og yrkesfaglærer
utdannere oppfatter at kunnskap fra 
praksis er overordnet teori. Tarrou og 
Johannesen (2010) mener en mer 
fruktbar tilnærming til forholdet teori  
– praksis, er å betrakte det dialektiske 
som et kontinuum mellom teoriladet 
praksis og praksisladet teori (Tarrao & 

Johannesen, 2010). Et tredje funn viser også 
at yrkesfaglærere har en sammensatt 
forståelse av sin yrkesidentitet som 
etterlater en ambivalens om hvorvidt de 
oppfatter seg som lærere i yrkesfag med 
en egen yrkesfaglæreridentitet, eller om 
de anser seg som fagarbeidere med 
arbeid i den videregående skolen. Slike 
forskjellige oppfatninger har ulike 
konsekvenser for lærerrollen. Slike 
utdanningssosiologiske analyser (Bourdieu 

& Passeron, 1990) bidrar til en økt teoretisk 
refleksjon omkring yrkesfaglæreres 
forståelse av hvilken betydning teori og 
praksis har for yrkesfagelever. KIP-NFRs 
fire Ph.D.-prosjekter søker derfor til 
sammen nye veier til forskningsbasert 
kunnskap om læreres arbeid med 
implementering av nye læreplaner  
i yrkesfagene. Dette er viktig kunnskap 
for å løse problemer med frafall  
i videregående skole og manglende 
motivasjon hos elever i det yrkesfaglige 
utdanningsprogrammet. 

Tilsvarende problemstillinger blir berørt 
i et delprosjekt i prosjektet Tilpasset 
opplæring, spesialundervisning og 
fagdidaktikk ved innføring av Kunnskaps-
løftet (TOPFAG). Der har forskere sett 
nærmere på hvordan elevene opplever 
overgangen fra å være yrkesskoleelev  
i samarbeid med arbeidslivet, til å bli 
elev ved stasjonære videregående skoler 
i Finnmark (Solheim, 2009). I prosjektet  
gir elevene særlig uttrykk for at det er  
et for stort skille mellom opplæringen  
i yrkesfag og andre fellesfag, og at det 
er lite samarbeid mellom disse grup-
pene av lærere. Flere av de spurte 
elevene har vurdert å slutte i løpet av 
VG2. Forklaringen til de fleste elevene  
er at de opplever at de ikke får godt nok 
læringsutbytte, og at de ikke trives  
i skolesammenheng. Dette samsvarer 
med funn i tilsvarende undersøkelser 
(Lødding, 2009). I tillegg har flere forskere  
i prosjektet sett nærmere på selvbe-
stemmelse ved studievalg i videregå-
ende skole for elever med nedsatt 
funksjonsevne. Videre viser prosjektet 
at mange elever med rett til spesialun-
dervisning gjennomfører videregående 
skole på hjemstedet uten å få opplæ-
ring i det utdanningsprogrammet de 
ønsker mest. Likevel vises det til, med 
bakgrunn i en tematisk livshistorie
studie av en enkelt elev, at selvbestem-
melse ikke er eneste kriterium for og 
opplevelsen av å bli inkludert i skolen. 
Men, dette er avhengig av at skolen 
legger til rette for elevens opplevelse av 
kompetanse og tilhørighet (Olsen, 2010). 

Drama som stimulerer innsats  
i læringsprosessen
Prosjektet Drama, kreativitet og 
estetiske læringsprosesser har en noe 
annen tilnærming til elevenes lærings-
prosesser. Prosjektet bygger på tidligere 
forskning som viser at det er stille

sittende og kognitive læringsformer 
som dominerer i lærerutdanning og 
grunnskole (Sæbø, 2005), mens elevene 
ønsker varierte læringsformer som 
inkluderer drama og estetisk egen
aktivitet (Lyngstad & Sæbø, 2005). Målet  
med prosjektet har vært å vise hvordan 
drama og kreative, estetiske lærings
former kan integreres i vanlige skolefag 
for å motivere elevene til faglig innsats. 
Videre har forskerne vært opptatt av å 
vise hvordan dramaturgi kan anvendes  
i praktisk undervisning og for å skape en 
bedre forståelse av undervisning og 
læreprosesser. Anvendt dramaturgi 
forstås som bruk av dramaturgi og 
dramaturgiske begrep i planlegging, 
gjennomføring og analyse av under
visning og læreprosesser i vid forstand, 
dvs. også i fag og med metoder som 
ikke tar i bruk drama. Med en tilnær-
ming som aksjonsforskere, er forskerne 
klar over hvordan de må søke distanse 
til eget felt som forskere. Likevel mener 
de å kunne vise at drama skaper 
engasjement og interesse og dermed 
motiverer og stimulerer elevene til 
innsats i læringsprosessen (Sæbø, 2010c; 

Sæbø & Allern, 2010, Allern 2011). I tillegg viser 
prosjektet betydningen av å inkludere 
drama i en felles undervisning for hele 

>> Lærerens bevisste  
bruk av dramaturgi  
i undervisningsprosessen 
virker stimulerende  
i læringsprosessen
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klassen fordi det gir læreren mulighet  
til å ivareta en tilpasset og inkluderende 
opplæring i et og samme under
visningsopplegg (Sæbø, 2010a). Drama  
og estetiske læreprosesser fører til 
vesentlig større elevaktivitet, og til at 
elever kan ta i bruk et større register av 
egne ferdigheter og erfaringer. Det gir 
mer aktive og engasjerte elever. Dette 
kan forklares med de varierte, erfarings-
baserte og skapende/ kreative lærings-
aktivitetene i det improviserte  
prosessdrama og lærer-i-rolle sjangeren 
(Sæbø, 2010b). Lærerens bevisste bruk av 
dramaturgi i undervisningsprosessen 
gir læreren et redskap til å skape mer 
varierte og stimulerende lærings
prosesser, særlig for elever som lett 
distanserer seg i læringssituasjoner 
(Allern, 2010, Allern 2011). For noen elever  
er det gjennom rikere sansemessige 
opplevelser at de får de aha-opplevelser 
som er nødvendig for at læring skal 
kunne foregå. 

Og ikke minst viser forskerne at lærerne 
må ha en faglig bakgrunn og kompe-
tanse for å kunne lykkes (Sæbø & Allern, 

2010, p.253). Det å forbedre elevenes 
innsats i egen læringsprosess ved  
å integrere drama og estetiske lære
prosesser i faglig arbeid forutsetter at 
læreren planlegger og strukturerer 
undervisnings- og læringsforløpet ut  
fra ønskede faglige, personlige og 
sosiale læreprosesser i en variasjon 
mellom individuelle-, gruppe- og felles 

læringsaktiviteter (Sæbø, 2011). Videre må 
læreren ha en klar, tydelig og aktiv 
ledelse og oppfølging av undervisnings- 
og læringsprosessen og hvor diskusjon, 
tilbakemelding og oppsummering er  
en integrert del av prosessen. 

Prosjektets funn er særlig interessante 
på bakgrunn av den pågående diskusjo-
nen om en teoritung ungdomsskole. 
Her kan dramafagets potensial i en 
elevaktiv skole hvor alle elever gis 
mulighet til å medvirke i egen lærepro-
sess bidra med å utvikle engasjement 
og forståelse gjennom praktiske og 
estetiske læringsprosesser i teorifagene 
(Sæbø, 2010b, Allern 2011). Prosjektet viser 
også at drama kan forbedre lærerens 
undervisningsprosess og dermed også 
lærerens ledelseskompetanse. Dette 
handler blant annet om hvordan 
undervisningen blir strukturert og 
gjennomført i sjangeren prosess
orientert drama og at dette stiller krav 
til lærerens ledelse av undervisnings-  
og læringsprosesser (Sæbø, 2011).  

Utforskende elever i naturfag
En annen tilnærming til undervisning er 
utviklet i prosjektet Elever som forskere  
i naturfag (ElevForsk). Forskningspro-
sjektet, som er satt sammen av en rekke 
mindre delprosjekter, har i særlig grad 
lagt vekt på at elevene skal få forsøke 
seg som forskerspirer og anvende 
utforskende arbeidsmåter. Felles for 
prosjektene er utvikling av undervis-
ningsrammer og støttestrukturer som 
gir elevene ’verktøy’ som gjør de i stand  
til å utvikle. Noen prosjekter fremhever 
for eksempel det å formulere hypoteser, 
skrive forklaringer eller faglige diskusjo-
ner. Her vil kompleksiteten som elevene 
møter typisk være lav ved at deler av 
problemet eller framgangsmåten er 
gitt. Andre prosjekter gir større utfor-

dringer for elevene fordi problem
stillingen ikke har et ferdig svar, for 
eksempel i et naturfagsprosjekt om 
bærekraftig utvikling. Når det verken  
er ønskelig eller mulig at elevene 
kommer fram til et bestemt, felles svar, 
blir utforskende arbeidsmåter særlig 
relevante. Målet vi her være å utvikle 
elevenes evne til å undersøke saks
forhold og utvikle ny innsikt gjennom 
egen og felles utforskning. I disse mer 
åpne prosjektene viste forskningen at 
komplekse utfordringer krever tydelige 
støttestrukturer i form av maler for 
planlegging og logg. Det er mulig å 
skille mellom tre ulike typer støtte
struktur; tilrettelegging for informa-
sjonsinnhenting, tilrettelegging for 
faglig refleksjon og tilrettelegging for 
oppsummering. Læreren må bruke slike 
støttestrukturer aktivt i veiledning for 
at elevene skal bruke dem selvstendig. 
Utforskende arbeidsmåter er ikke bare 
en annen måte å arbeide på, men 
rommer syn på kunnskap, læring  
og eleven som ofte står i kontrast til  
det både elever og lærere er fortrolige 
med fra før.

Grunnleggende ferdigheter er et tema  
i alle delprosjektene i ElevForsk. For 
eksempel må elever forstå sjangeren 
laboratorierapport gjennom å skjønne 
dens form og hensikt (Knain, 2009). Dette 
skjedde gjennom en veksling mellom 
elevenes bruk av egne begreper 
(hverdagsforestillinger) og lærerens 
introduksjon av nye og faglige begreper. 
Slik introduksjon ble gjort med  
eksemplifisering i elevenes arbeid, og 
gjennom diskusjoner med elever mens 
de arbeidet praktisk, og der hverdags
forestillinger og vitenskapelige begreper 
møttes. Et viktig element var også 
aktiviteter hvor elevene øvde seg på  
å formulere og samtale med de nye 

>> Ved en ukritisk bruk  
av nye arbeidsformer som 
wiki opplevde forskerne at 
elevene klippet og kopierte 
uten å lære særlig mye
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begrepene. På samme måte som med 
drama, fant forskerne at elevene ble 
mer bevisst sine egne læringsprosesser 
gjennom prosjektet. 

Som en del av forskningsprosjektet ble 
Wikier utprøvd som verktøy for elevenes 
utforskende aktiviteter. I første runde av 
wikiprosjektet viste det seg at elevene  
i stor grad griper til kjente forståelses-
former, og forskerne opplevde da at 
elevene klippet og kopierte tekster fra 
ulike kilder uten å lære særlig mye (side 
122). Elevene forsto ikke at en wiki 
skulle fungere som en støttestruktur  
for nye arbeidsmåter og framdrift. 
Tilsvarende funn ble gjort i Forskerspire-
prosjektet, der elevene i liten grad selv 
klarte å stille et spørsmål å forske på. 
Det kan stilles spørsmål ved om dette  
er resultatet av 10 års skolegang med 
ensartede og lite utforskende arbeids-
metoder (side 123). I naturfag ligger det 
således en spenning mellom ”doing 
science” og ”doing school” (Furberg og 

Ludvigsen, 2008) som elevene trenger 
støtte for å overskride i sitt utforskende 
arbeid. Slike funn ble særlig dokumen-
tert i videodata av elevenes diskusjoner 
foran dataskjermen. Uenighet og 
kunnskap som ikke er sikker eller er 
tvetydig, gir også godt grunnlag for  
å trigge elevenes diskusjoner. I et 
prosjekt om klimautfordringer ble 
elevene både utfordret på og kjent med 
sitt eget syn på læring. Utforskende 
arbeidsmåter er godt egnet til å utvikle 
kompetanser som er viktige i et 
samfunn preget av raske endringer, 
risiko og komplekse utfordringer. 

Mange av innsiktene som er  
vunnet gjennom ElevForsk kan  
oppsummeres slik:

1.	Velg kompleksitet i sak eller tema  
ut ifra hva du ønsker at elevene skal 
ha av utbytte. Lav kompleksitet 
skaper større sikkerhet for et bestemt 
faglig utbytte, og kan være viktig  
for å øve bestemte kompetanser  
i utforskende arbeidsmåter. Med 
komplekse temaer er det kanskje 
verken ønskelig eller mulig å styre 
mot et bestemt faglig utbytte. 

2.	I prosjekter med høy kompleksitet  
vil elevene ikke kunne støttes med 
eksplisitte støttestrukturer i alle 
utfordringer de kan møte. Velg derfor 
kun noen typer støttestrukturer 
bevisst og bruk dem aktivt i vei
ledningen.

3.	Vurderingskriterier må henge 
sammen med støttestrukturer og mål 
for prosjektet. Derfor er det viktig  
å se på vurdering underveis som bruk 
av støttestrukturer i praksis.

4.	Legg særlig vekt på at elevene veksler 
mellom muntlige samtaler og 
skriving i arbeidet med utforskende 
arbeidsmåter. Begge er viktige, men 
har ulike funksjoner.

5.	I veiledning av elevene, vær særlig 
oppmerksom på når de trenger 
faglige innspill som kan føre dem 
videre. Dette er lettere i prosjekter 
med lav kompleksitet.

Overordnet er det viktig for at ut
forskende arbeidsmåter blir forankret  
i skolens ledelse, slik at nødvendig 
samarbeid mellom lærere får tids
ressurser, og at økonomiske rammer  
til innkjøp av nødvendig utstyr og til 
ekskursjoner med videre er på plass. 
(Knain og Kolstø, 2011)
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– De siste fem årene har det særlig vært to ulike tendenser 
innenfor lese- og skriveforskningen som har opptatt meg, sier 
Jon Smidt. – Det ene er ulike sjangre, skrivemåter og fagspråk 
i forskjellige fag. Altså det fagspesifikke i lesing og skriving. 
Samtidig, og det er kanskje mer merkbart her på konferansen, 
så snakker vi om ulike modi og om multimodale eller sam-
mensatte tekster. Utfordringen nå er at lærerne skal få noe av 
det samme blikket for dette, samme hvilket fag de underviser 
i. Her tror vi at lærerne fremdeles mangler noe. De har ikke 
fått noen sjanse til å sette seg grundig inn i dette, sier Smidt. 
	
– Ja, det er slående hvor lite bevisste mange lærere er når 
temaet er sammensatte tekster, sier Bente Aamotsbakken.  
– Dette har blitt enda tydeligere etter Kunnskapsløftet. Alle 
lærere har jo nå et likt ansvar for lesing og skriving. Dette er 
grunnleggende ferdigheter i alle fag, og det betyr at alle skal 
være lese- og skrivelærere, sier Aamotsbakken.

– I prosjektet vårt, SKRIV, sier Smidt, intervjuet jeg blant annet 
naturfaglærere. De var ikke overraskende mer opptatt av å ha 
korte og konsise svar fra elevene, enn det for eksempel norsk
lærerne var. Samtidig hadde de ikke utviklet noen kultur for  
å diskutere tekster som elevene leverte. Det slo oss at faglærere  
i alle fag bortsett fra norskfaget ikke er vant til å jobbe med 
tekster, selv om de er eller kan være svært oppegående lærere.
	
Bente har også eksempler fra sitt prosjekt: – I matematikk 
eller naturfag, for å trekke fram to fag vi studerte i vårt 
prosjekt, har man gjerne hatt en oppfatning av at for mye 
tekst er forstyrrende elementer. Det er som du sier, Jon,at det 
virket som om lærerne her var mer opptatt enn andre lærere 
av at svarene skulle være korte og konsise. Men det paradok-
sale er at elevtekstene vi så fra disse fagene er ganske 
sammensatte og bruker mange sjangere som man vanligvis 
finner i norskfaget. Enkelte lærere har imidlertid ikke helt lært 

Tekst, tegn, teknologi:  
– skriveforskning i bakspeilet

150 forskere, lærerutdannere og lærere  
fra hele Norden møttes i Trondheim på  
konferansen ”Tekst og tegn” i september 
2010. I konferansens kulisser finner  
vi professor Jon Smidt, leder for prosjektet 
SKRIV og professor Bente Aamotsbakken  
som har ledet prosjektet Lesing av fagtekster 
som grunnleggende ferdighet i fagene.
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seg til å tenke på de sammensatte tekstene som nettopp 
tekst. Og når det gjelder andre uttrykksformer enn selve 
skriften, så har mange lærere problemer med å sette seg inn i 
og forstå betydningen av disse andre uttrykksformene i 
lærebøker. Det kan synes som om de mangler grunnleggende 
forståelse for betydningen av bilder og andre illustrasjoner i 
den sammensatte teksten som læreboka faktisk er.

På tvers av tegn og tekst 
Smidt mener det går et tidsskille for nyere skriveforskning ved 
slutten av 1980-tallet. Rundt 1989 kom prosjekt SkrivePuff, 
ledet av Lars Evensen, i gang, og her var man for første gang  
i et større prosjekt opptatt av prosessorientert skriving.  
Og dette var på den tid noe nytt, sier Smidt.
	
– For 15 år siden arbeidet vi hovedsaklig med et snevert 
tekstbegrep i skriveforskningen. Nå arbeider vi helt selvfølge-
lig med et utvidet tekstbegrep, og det er her multimodalite-
ten kommer inn for alvor. Vi er nødt til, når vi skal snakke om 
utvikling av lesing og skriving i skolen, å legge vekt på at det 
ikke kun handler om skrift og ord. Men det ligger en masse 
spenninger i å arbeide med sammensatte tekster i skolen. 
Samtidig ligger det forskningsmessige problemer blant annet 
i å avgrense spørsmål som om vi skal se på alle uttrykksformer 
på en gang eller en ting av gangen. 

– Det er jeg helt enig i, sier Aamotsbakken. – Men selvfølgelig 
er det et utvidet tekstbegrep vi må studere, hva skulle det 
ellers være. Tekster finnes i så mange ulike representasjoner. 
Og dette er, som vi har vært inne på, nært relatert til tverr
faglige temaer. Tverrfaglighet er noe som er sterkt framme  
i alle utdanningskontekster. Så om forskere i dag sier at de 
ikke forholder seg til et utvidet tekstbegrep, så setter jeg store 
spørsmålstegn ved det.
	

– Før var vi vel først og fremst opptatt av norskfaget, sier 
Smidt. – I dag er vi opptatt av skriving i mange fag. Selv om vi 
fremdeles er opptatt av prosessorientert skriving, så har det 
nå blitt en del av det nesten alle bevisste lærere i skolen gjør. 
Det som før var et slags opprør, har nå blitt mer ”top-down”. 
Med det mener jeg at det i Norge har kommet inn i lærebøker 
og i læreplaner, mens det i noen andre land fortsatt er et slags 
opprør mot tradisjonell skrivepedagogikk. 

>> Dette er grunnleggende ferdigheter  
i alle fag, og det betyr at alle skal være 
lese- og skrivelærere
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 ‘Tekst’ – og tekst i bruk
Skriveforskningen de siste 20 årene har tiltrukket seg folk med 
ulik teoretisk bakgrunn. Skriveforskere med litteraturvitenska-
pelig bakgrunn har i stor grad bidratt med og inspirert til en 
økende interesse for det unike i den individuelle elevteksten. 
Språkvitere, gjerne innen anvendt språkvitenskap, har vært 
mer opptatt av å peke på generelle trekk i de tekstene som 
elever produserer. Jon Smidt mener disse to perspektivene har 
utfylt hverandre de siste to tiårene: 
	
– Det er fruktbart, men det har også noen spenninger i seg 
som vi aldri har klart å sette ord på. For eksempel har en 
litteraturviter i ryggmargen at den teksten man studerer er 
interessant i seg selv. Og mange av oss, blant annet jeg, har 
overført dette til individuelle elevtekster for å vise forsknings-
messig at en elev i teksten har forsøkt å få fram noe spesielt. 
	

– I vårt prosjekt Lesing av fagtekster som grunnleggende 
ferdighet i fagene, har vi brukt mye interaksjons- og  
resepsjonsteorier, sier Aamotsbakken. – Vi går ikke så langt 
som Stanley E. Fish [is there a text in this class? – 1980].  
Vi mener ikke at det eneste interessante er det som skjer  
i samhandlingen, men vi mener at den først blir interessant 
når den skal leses – den er ikke særlig interessant før den  
blir tatt i bruk. 
	
– Det er her språkviterne kommer inn, mener Smidt. – De har  
i hovedsak vært opptatt av å finne det som er systematisk  
og som kan gi en utvikling for elevene. Når vi kommer inn i 
FoU-prosjekter, må jeg spørre meg selv: Hva kan min forskning 
brukes til? Hva er nytteverdien av det perspektivet jeg har på 
tekst? Her mener jeg at min interesse for hvordan elevene 
skaper mening med tekst er viktig og relevant når vi ser den  
i relasjon til målet med NFR-programmet PRAKSISFOU.

Framtidens skrivere og lesere
– I stadig større grad må elever forholde seg til dataskjermer 
når de leser og skriver, sier Aamotsbakken. – Selv om skolene 
etter hvert er velutstyrte, opplevde ikke forskerne i disse 
prosjektene at digitale medier var mye i bruk i de skolene de 
forsket på. Det er likevel viktig å være klar over hvordan 
digitale medier kommer til å endre våre lese og skrivevaner i 
skolen. Når du leser på skjerm, så tror jeg du leser på en annen 
måte, mer fragmentert. Og man skriver kortere tekster, også 
det fører til fragmentering. Men svarene her er ikke entydige, 
fordi den gamle gode skolestilen også kunne være fragmen-
tert, på samme måte som at man kan lage en linje gjennom 
mye av det man skriver ved å bruke digitale medier også.
	
– Jeg kan legge til at kildebruk alltid har vært et viktig tema  
i skolen, og ikke har blitt mindre viktig nå, sier Smidt. – Men 
det får en ny vri nå. Det å klippe og lime elektronisk går mye 
fortere enn å skrive av og fysisk klippe og lime. Teknologien 
spiller her en viktig rolle. De flinke og veldig avanserte 
elevene, og de er tross alt ikke i flertall, blir gode til å kombi-
nere og gjøre noe ut av dette. Men i de fleste andre tilfeller  
får du som lærer biter av fakta og biter av informasjon fra alle 
mulige kanter. Det blir derfor enda viktigere for elever å lære  
å spørre seg: Hva er det jeg har plukket ut? Hvem har sagt 
dette? Er det sant? Og står jeg inne for det? 
	
Bente Aamotsbakken sier seg enig. – Og jeg vil gjenta at selv 
om vi før skrev tekster på papir, så kunne de også være veldig 
oppstykket og ha lite indre sammenheng, eller koherens om 
du vil. Selve formatet, eller mediet, gir altså ingen garanti for 
at teksten er god. 
	
Smidt mener vi kan oppsummere tekstforskningen ved å spørre 
”hva vil jeg med teksten?” ”Hva står jeg for?” Til det kreves 
bevissthet, både hos læreren – og hos elevene. Dette er stort 
og krevende, men fryktelig viktig.
	
Aamotsbakken mener det er behov for en ny type kompetan-
se blant dagens elever, nemlig ”kombinasjonskompetanse”.
– Eleven må beherske ulike kompetansetyper. Og det vil heller 
ikke bli noe enklere å være lese- og skrivelærer om ti år. Det vil 
bare bli stilt nye og andre krav. 

>> Om forskere i dag sier at de ikke  
forholder seg til et utvidet tekstbegrep,  
så setter jeg store spørsmålstegn ved det
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To store prosjekter har bidratt til 
hvordan vi kan forstå lese- og skrive
aktiviteter i fag som samfunnsfag, 
norsk, RLE, naturfag og matematikk. 
Bidrag fra både disse prosjektene og 
andre har de siste årene blitt samlet i 
bøker med perspektiver på å skrive, lese 
og være digital i alle fag (Otnes, 2009; Smidt 

& Lorentzen, 2008). Svært relevant er det 
også å se på to prosjekter i PRAKSISFOU 
som har problematisert arbeidsmåter 
og elevens læring i matematikkfaget 
gjennom sine undersøkelser (Fuglestad, 

2009a, 2009b; Fuglestad & Goodchild, 2010; Hana, 

Hansen, Johnsen-Høines, Lilland, & Rangnes, 2010).

Nytt lys på lesing
I prosjektet Lesing av fagtekster som 
grunnleggende ferdighet i fagene gir 
forskerne økt kunnskap om skolens 
lesekultur og fagtekstenes betydning  
i arbeidet med lesing. Empirien i 
prosjektet er innhentet gjennom 
analyser av lærebøker i fire fag (norsk, 
KRL/RLE, matematikk og naturfag) på 2., 
5. og 8 trinn. I tillegg er det gjort 
observasjoner av elevers lesing av disse 

tekstene og klasseromsobservasjoner 
der disse lærebøkene er i bruk. Forskerne 
finner at lærebøkene har et krevende 
fagspråk, noe som er helt nødvendig når 
elevene skal lære seg fagets begreper, 
sjangrer og uttrykksformer. Dette krever 
imidlertid en språklig bevissthet hos 
både læremiddelprodusenter og læreren 
i klasserommet, slik at elevene får hjelp 
til å tilegne seg dette fagspråket. 
Gjennom klasseromsobservasjoner viser 
forskerne at samtaler og diskusjoner om 
fagbegreper, bilder, overskrifter, henvis-
ninger og bildetekster i liten grad finner 
sted (Skjelbred & Aamotsbakken, 2010a, 2010b). 
Lærerne konsentrerer seg først og fremst 
om elevens førforståelse og kunnskap 
om det faglige innholdet, mens elevene 
overlates i stor grad til seg selv når de 
skal lese tekstene. Lesing som grunnleg-
gende ferdighet i alle fag er i varierende 
grad tematisert i lærerveiledninger, 
tekster og oppgaver i elevens bok, og 
lærerne får lite hjelp til å implementere 
denne viktige reformen i de ulike fagene. 
Det arbeides lite konkret med lesing  
i andre fag enn norskfaget. 

Lærebøker er i stor grad satt sammen  
av ulike uttrykksformer som bilde, tekst, 
overskrifter og illustrasjoner, og fagspråket 
i ulike fag tilsier at det brukes ulike 
uttrykksformer i kunnskapsformidlingen. 
Et viktig funn i denne sammenheng er 
derfor at elevene i liten grad ser ut til å 
kunne utnytte de sammensatte lærebok-
tekstene innenfor de ulike fagene. Videre 
påpeker forskerne at også lærerveilednin-
gene i liten grad er med på å skape 
bevissthet hos læreren for hvordan 
elevene kan arbeide med fagtekster som 
er sammensatte av ulike uttrykksformer 
som figurer, tekst eller bilde. Dette kan 
være en av årsakene til at elevene ikke 
klarer å utnytte disse ressursene i tekstene 
på en god måte, og at de mangler lesestra-
tegier for å tilegne seg viktige faglige 
kunnskaper (Knudsen, Skjelbred, & Aamotsbakken, 

2009; Maagerø & Skjelbred, 2010; Skjelbred & 

Aamotsbakken, 2010a, 2010b). Ved å legge sterk 
vekt på de andre uttrykksformene, i tillegg 
til skrift i lærebøker, illustrerer forskerne 
hvor krevende de ulike fags tekster er for 
elevene. Prosjektet bekrefter det en 
allerede vet om lærebokas dominerende 

Grunnleggende ferdigheter

Grunnleggende ferdigheter har fått en sentral plass i alle fag i grunnskolen etter  
innføring av den nye reformen Kunnskapsløftet. Flere forskere i PRAKSISFOU har fag
didaktiske tilnærminger i sine prosjekter, og selv om prosjektene ikke primært  
problematiserer grunnleggende ferdigheter så gir de ny kunnskap om hva grunn
leggende ferdigheter kan være i ulike fag.
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stilling i læringsarbeidet (Bachmann, 2004; 

Klette, 2004) og at digitale læringsressurser  
i liten grad benyttes i klasserommene. 
Forskningen bidrar også både nasjonalt og 
internasjonalt til et forskningsfelt om ulike 
uttrykksformer (multimodalitet) som har 
vokst fram de siste ti årene (Bezemer & Kress, 

2009; Jewitt, 2008; Kress et al., 2005).

Ti teser for bedre skriving
Med noen av de samme teoretiske 
perspektivene på skriving og lesing har 
prosjektet Skriving som grunnleggende 
ferdighet og utfordring (SKRIV) sett på 
ulike skrivekulturer i flere fag. Med 
utgangspunkt i prosjekter på flere trinn i 
grunnopplæringen har forskerne skaffet 
ny kunnskap om sammenhengen 
mellom elevers skrivekompetanse og 
faglige kompetanse i ulike fag. Med 
bakgrunn i studier av skrivekulturer og 
skrivesituasjoner har de ni forskerne her 
pekt på områder det er viktig å arbeide 
mer med for å utvikle skriving som 
grunnleggende ferdighet i alle fag og på 
alle trinn (Smidt, Folkvord, & Aasen, 2010; Smidt 

& Lorentzen, 2008; Vatn, Folkvord, & Smidt, 2009). 
Med utgangspunkt i to modeller for 
didaktisk refleksjon har prosjektet 
videreutviklet redskaper som lærere kan 
bruke i sine samtaler om skriveoppgaver 
og skrivesituasjoner i skolen. Den ene 
modellen, med utgangspunkt i en 
triadisk tenkemåte (Ongstad, 1996, 2004), 
synliggjør forholdet mellom innhold, 
form og formål, mens det såkalte 
skrivehjulet kan brukes til å avdekke 
skrivekulturen på den enkelte skolen 
(Haugaløkken, Evensen, Hertzberg, & Otnes, 2009). 
Ganske særskilt og gjennomgående 
peker SKRIV-studiene på behovet for å 
legge større vekt på skrivingens formål 
og bruk. Skriveformål kan være av mange 
slag, fra kunnskapslagring til filosofering 
over livet, men forskerne har i prosjektet 
sett betydningen av at lærere og elever 

blir mer opptatt av hva skrivingen skal 
brukes til, og at tekstene som produseres 
blir fulgt opp og brukt til noe. Det er 
også viktig at elevene får nødvendig 
hjelp og oppfølging  
i skriveprosessen. 

Forskerne i SKRIV har formulert ti teser 
om hva som kan fremme utvikling av 
skrivekompetanse i ulike fag og for ulike 
formål, til hjelp og støtte for lærere  
i deres arbeid:

1.	Diskuter formålet med skrivearbeidet. 

2.	Bygg språklige ”fagrom” ved  
å diskutere det enkelte fags egenart 
og fagspråk. 

3.	Diskuter vurderingskriterier  
både for innhold, form og bruk  
i det enkelte fag.

4.	Ta opp møtet mellom andres tekster 
og egen tekst ved å diskutere blant 
annet kildebruk. 

5.	Arbeid med sjanger i alle fag, men 
uten sjangerformalisme.

6.	Gi konkret hjelp og støtte under 
planlegging og underveis i skrive
prosessen. 

7.	Gi presis og konkret respons under-
veis for revidering av tekst og etter 
fullført arbeid. 

8.	Fullfør skrivearbeidene. 

9.	Snakk om og med tekstene. Arbeid  
i tekster, med tekster, ut fra tekster! 

10. Sett tekster i bevegelse ved å bruke 
dem i undervisningen og om mulig 
publisere dem. 

Et multimodalt perspektiv er også 
videreutviklet i prosjektet Bruk av 
digitale verktøy – eleven som aktiv 
kunnskapsprodusent. Her har forskerne 
vært opptatt av digitale, sammensatte 
tekster, nærmere bestemt animasjons-
film som elevene lager selv. Funnene  
i prosjektet peker blant annet mot at 
elevene blir mer motiverte når de får 
bruke digitale verktøy i skolearbeidet. 
Særlig kan svake elever profitere på å 
arbeide med IKT. Flere av disse elevene 
leverer arbeid, ofte av høyere kvalitet 
enn vanlig. Disse funnene er i tråd med 
tidligere forskning, mener forskerne 
(Wikan, Mølster, Faugli, & Hope, 2010). Videre er 
det klart at mange elever bruker mer tid 
på skolearbeid, når dette kan gjøres 
med datamaskiner, framfor penn og 
papir. Forskerne vet likevel ikke om 
denne økte arbeidstiden bare er knyttet 
til faglig innsats, men de mener det er 
grunn til å tro at tiden elevene bruker 
har en positiv innvirkning på læringsut-
bytte. Særlig gjelder dette når elevene 
blir satt i en produksjonsrolle der de  
må uttrykke kunnskap med digitale 
verktøy (Wikan, Faugli, Mølster, & Hope, 2010).  
I analysen av flere animasjonsfilmer og 
observasjonsdata ser forskerne at 
elevene opplever en konflikt mellom det 
faglige og det å være kreativ og fortelle 
en historie. Samtidig viser disse 
animasjonsfilmene at elevene reflekte-
rer over faglige problemstillinger og 
knytter de til egen identitet gjennom 
både prosess og tekstskaping. Gjennom 
arbeidet med bilder, skrift, illustrasjoner 
og layout får elevene bedre kunnskap 
om hvordan disse ressursene for å skape 

>> Lærere og elever må  
bli mer opptatt av hva 
skrivingen skal brukes til
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mening kan kombineres. Det er også 
tydelig at mange elever legger mer 
arbeid i fagene når de skal uttrykke 
kunnskap gjennom egenproduserte 
animasjoner (Wikan, et al., 2010).  
Animasjonsfilmene viser særlig  
at mange elever bruker kunnskaper 
 og ferdigheter som de har utviklet  
seg på fritiden. Slike erfaringer med  
å bruke bilder, lyd og levende bilder  
blir viktige og kommer mer tydelig 
fram i slike arbeider, sammenlignet 
med tradisjonelle skoleoppgaver.  
Også samarbeidet mellom elevene 
oppleves som mer positivt. Elevene  
får i sterkere grad en kollektiv eier
følelse til teksten enn ved mer tradisjo-
nelt elevarbeid. Når elevene bruker IKT, 
viser særlig de med gode ferdigheter 
på data hvordan problemer og prose-
dyrer skal løses. Forskerne har også 
studert lærernes holdninger til bruk  
av IKT. Her viser de særlig at lærerne 
trenger en grunnleggende ’digital 
selvtillit’ for å kunne integrere IKT  
i sin egen undervisning. Dette er  
en tidkrevende prosess som krever 
vedvarende støtte, det holder ikke  
bare å sende dem på kurs. 

En spørrende og undersøkende 
holdning til matematikk
Tradisjonelt er matematikkundervisnin-
gen preget av at læreren presenterer 
fagstoff og metoder, mens elevene løser 
oppgaver uten å samarbeide (Alrø & 

Skovsmose, 2002). Oppgaver i matematikk 

har i liten grad blitt knyttet til det 
virkelige liv utenfor skolen. Det har vært 
en sterk tradisjon for å presentere 
regler, gi eksempler og så løse individu-
elle oppgaver (Fuglestad, 2010). Det kan 
virke som om metodene på ungdoms-
trinnet og i videregående skole fremde-
les er ganske tradisjonelle. 

Prosjektet Bedre matematikkundervis-
ning bygger på to nøkkelideer: lærings-
fellesskap (Wenger, 1998) og ’inquiry’og vil 
ta opp utfordringen å gjøre undervis-
ningen mer preget av spørrende og 
undersøkende aktiviteter. Inquiry 
beskriver en grunnholdning til matema-
tikk, preget av spørsmål, undring og 
utforskning (Fuglestad, 2009a, 2010; Fuglestad 

& Goodchild, 2008). Prosjektet omfatter  
et konsortium av forskere i matematikk-
didaktikk på fem ulike utdannings
institusjoner for høyere studier der hver 
har sitt lokale prosjekt med samme 
idégrunnlag. 

Forskerne i prosjektet Bedre matematikk
undervisning ved Universitetet i Agder 
har arbeidet etter en metodologi 
karakterisert som utviklingsforskning 
(Goodchild, 2008; Fuglestad & Goodchild, 2008). 
Forskerne (her i betydning forskere og 
lærere) har vært opptatt av å skape en 
”inquiry-circle” der lærere og forskere 
planlegger, implementerer, observerer 
og reflekterer over resultatene. Disse 
resultatene blir så meldt tilbake, enten  
i lærergruppa, i grupper eller i plenum  
i verksteder. Verksteder tre ganger hvert 
semester har vært viktige møtepunkter 
for lærere, førskolelærere og forskere i 
prosjektet for å bygge læringsfellesskap 
og utvikle undervisningen. Lærerne tok 
med seg oppgaver og ideer fra verkste-
dene og utviklet disse videre. Det er ikke 
tilstrekkelig å motivere for ’inquiry’ kun 
gjennom spesielle oppgavetyper. Denne 

tilnærmingen til matematikkfaget 
gjelder også hvordan andre aktiviteter 
følges opp, særlig elevenes initiativ og 
spørsmål. Som lærer er det viktig å 
forankre dette til modeller for under
visning og læring.

Forskningen viste at deltakerne klarte  
i ulik grad å utvikle en inquiry- 
preget tilnærming til matematikk
undervisningen. Det er mange hindrin-
ger i rammefaktorer for undervisningen. 
Videre erfares det gjennom prosjektet 
at det tar tid å utvikle holdninger og 
tilnærming til undervisning. Resulta-
tene viste likevel interessante sammen-
henger, og både i barnehagen og  
i skolene er det synlig utvikling av 
undervisningen og markert engasje-
ment i lærerteam på skolene der de 
diskuterer undervisning. Både lærere  
og førskolelærere uttrykker at de er blitt 
mer bevisst på hvordan de arbeider med 
matematikken (Fuglestad, 2010).

Undervisning og holdninger til læring 
synes å gå sammen. Dette fører til 
spørsmål om hvilken teoretisk forank-
ring lærerne har, hvordan de gir uttrykk 
for sitt syn på læring og hvordan dette 
henger sammen med hva de vil 
gjennomføre i praksis. Det synes å være 
en sammenheng mellom lærerens egen 
læringsfilosofi og i hvilken grad de viser 
vilje og klarer å integrere en mer 
utforskende og spørrende holdning  
og tilnærming til undervisning. 

>> Lærerne trenger  
en grunnleggende ’digital 
selvtillit’ for å kunne  
integrere IKT i sin egen 
undervisning

>> Elevenes gode innspill 
om matematikk, som  
kunne vært utgangspunkt 
for interessante samtaler, 
sjelden blir fulgt opp
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I prosjektet Å forstå elevers læring i 
matematikk, et annet prosjekt i Bedre 
matematikkundervisning, har lærerne 
sett på lærernes metoder i faget og 
hvordan disse får fram elvenes kunnska-
per. Et viktig funn er at elevenes gode 
innspill om matematikk, som kunne 
vært utgangspunkt for interessante 
samtaler, sjelden blir fulgt opp (Bjørkås  

& Bulien, 2010). Dette kan ha mange ulike 
årsaker, vist av Streitlien (2009).  
På bakgrunn av disse funnene foreslår 
forskerne fem kategorier for elevinnspill. 
Slike ulike tilnærminger til elevenes 
innspill kan være viktige for lærere  
i deres arbeid med å gjenkjenne elevenes 
kunnskaper i matematikkfaget. 

1.	Eleven ønsker å få utforsket  
et svar eller en påstand 

2.	Eleven ønsker å få utforsket  
en hverdagstilknytning

3.	Eleven ønsker å få utforsket  
en forklaring

4.	Eleven ønsker å få utforsket  
en egen problemstilling

5.	Eleven ønsker å få utforsket mulig
hetene i det matematiske språket

Hvordan snakke om matte?
Innunder konsortiet Bedre matematikk-
undervisning, studerer forskerne i LIMP 
særlig den språklige siden av slik 
virksomhet (Alrø og Johnsen-Høines, 
2010), og hvordan elever og studenter 
kan utvikle kritisk og selvstendig bruk  
av matematikk (Johnsen-Høines, 
2011b). Det viser seg at det har en 
betydning for elever at arbeidet som 
læringen inngår i har en betydning også 
for andre enn den som lærer. Det virket 
inn på språk og læring at bedriften 

Lærerstudentenes læringsløype i matematikkfagets praksis

studenters læringsløype  
nivå 1

Høgskole Bedrift

Klasserom

Elevens læringsløype klasserom Bedrift

Elever

Studenters
profesjonalisering

studenters læringsløype  
nivå 2 seminar

Veiledning
– utviklingsarbeid

Studenters 
formidling

Samhandlinger
(mellom studenter, praksis- 

lærere og didaktikere)
Undervisningsøkter

klasserom Bedrift

Modellene viser hvordan lærerstudentenes profesjonalisering i matematikk skjer i en dialog  
mellom tradisjonelle studier og møte med situasjoner der elever deltar i arbeidslivet  som har andre  
ressurser tilgjengelig enn de man har i skolen. 
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hadde bruk for undersøkelsene elevene 
utførte.  Det har en betydning for 
lærerstudenter at de inngår i utforsken-
de samarbeid med lærere og at de ser 
praksisopplæringen i sammenheng 
med studiets øvrige aktiviteter. 
Studiene i LIMP gir utvidet innsikt  
i hvordan intensjonelle kvaliteter 
påvirker kommunikasjon og læring.  
Praksismodellene som er utviklet  
i prosjektet videreføres i lærer
utdanningene ved Høgskolen i Bergen.

LIMP har samarbeidet med skoler som 
har samarbeidet med næringslivet for  
å fremme mer praksisnær undervisning. 
Dette innebærer at elever lærer 
matematikk både på skolen og på en 
arbeidsplass.  Prosjektet er også knyttet 
til lærerutdanning ved at studenter 
prøver ut nye undervisningsformer som 
en viktig del av sin praksisopplæring.   
I LIMP studeres læringssamtaler slik de 
faktisk foregår mellom elever og lærere 
på den ene siden og mellom lærerstu-
denter, praksislærere, lærerutdannere 
og ansatte i bedriften på den andre 
siden. Studiet er derfor relevant for 
elevers og studenters læring i matema-
tikk, og det bidrar til faglig utvikling  
for lærerutdannere og praksislærere. 

Modellen nederst på foregående side 
illustrerer elevenes og studentenes 
læringsløyper. Den kan brukes som 
verktøy til å forstå at arbeidslivet har 
andre ressurser tilgjengelige enn dem 
man har i skolen. Den bygger på  
en forståelse om at det i slike ulike 
kontekster ligger ulike intensjoner  
for deltagernes språk og handlinger. 
Rangnes (2011) for eksempel, studerer 
hvordan elever i samarbeid med et 
byggfirma lager modeller av rorbuer. 
Studiet viser hvordan klasserommets 
praksiser og bedriftens praksiser setter 

spor i hvordan elevene bruker språk, 
redskaper og matematiske metoder.  
Slik opplever elevene ulike normer for 
hva matematikk og matematisk 
aktivitet skal og kan være. 

Sirkelutformingen i modellen illustrerer 
også at de ulike læringsaktivitetene har 
betydning for hverandre. Læring foregår 
i og mellom aktivitetene. Dette gjelder 
elevenes læring, og lærerstudenters 
praksisopplæring ses i sammenheng 
med studiets øvrige aktiviteter. Gjennom 
prosjektet utvikles samarbeidende og 
utprøvende praksis som en modell for 
praksisopplæring i lærerutdanningen. 
Praksislærere, faglærer og studenter 
utvikler praksisopplegg gjennom 
utprøving, og denne praksisutviklingen 
støttes av dialogisk utforsking  
og faglig fortsettende samtaler 
(Johnsen-Høines, 2009; 2011a; Alrø og Johnsen-

Høines, 2010; Hana, 2011).
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Prosjektleder: Sidsel Germeten, Høgskolen i Finnmark
Prosjektperiode: 01.08.2007-01.08.2010
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Norske monografier og antologier

Tarrou, A.-L. H., og Johannesen, H. S. (2010). Perspektiver  
på kunnskapssyn ved læring i yrkesfagopplæringen.  
I: B. Aamotsbakken (red.), Læring og medvirkning. Oslo: 
Universitetsforlaget.

Antologier, papers og proceedings 

Brevik,B.,Sjøberg S., & Tarrou, A.-L-H. (2008). Technology 
education through open ended teaching strategies associated 
with practical learning tools. In: B. Cavas (Ed.), XIII. IOSTE 
Symposium, The Use of Science and Technology Education  
for Peace and Sustainable Development. September 21-26, 
2008,  (pp. 436-441). Kuşadası / Turkey: Palme Publications  
& Bookshops LTD.CO 

Deichman-Sørensen, T. (2009). Boundary Learning: Work 
Complexities and Reflexive Practice in Action Research.  
In: B. Brøgger og O. Eikeland (Eds.), Turning to Practice in Action 
Research. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Brussels, New York, 
Oxford, Wien: Peter Lang. Series: Arbeit, Bildung og Gesell-
schaft / Labour, Education og Society.

Tarrou, A.-L. H. og I. da Silva Holmesland (2007). Technical and 
Vocational Education and its Teacher Education in Norway.  
In: P. Grollmann og F. Rauner (Eds.), International Perspectives 
on Teachers and Lecturers in Technical and Vocational Educa-
tion. Dordrecht: Springer.

Tarrou, A-L.H. (2009). Hur anställningsbar är man efter 
gjenomgången norsk yrkesutbildning? I: G. Berglund og  
A. Fejes (red.), Anställningsbarhet. Perspektiv från utbildning 
och arbetsliv (s. 103-120). Lund: Studentlitteratur. 

Populærvitenskapelige artikler og rapporter

Johannesen, HS (2010). Nedvurdering av yrkesfagene.  
Kronikk i Aftenposten 5.10.2009 

Tarrou, A-L. H. (2008): Yrkesfagenes dannelsesprosjekt.  
Yrke, mars 2008. Oslo: Utdanningsforbundet.

Tarrou, A-L. H. (2010). Yrkesfagopplæringen – mellom skole  
og bedrift. Bedre skole nr. 2, juni 2010, 67-71. 

Yrkesdidaktisk kunnskapsutvikling og implementering  
av nye læreplaner 
Prosjektleder: Anne-Lise Høstmark Tarrou, Høgskolen i Akershus 
Prosjektperiode: 1.8.2006-31.12.2011
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Fagfellevurderte artikler

Hiim, H. (2007). A Strategy for Practice Based Education  
and Research, Built on Experience from Educating Vocational 
Teachers. In: P. Ponte, & B. Smith (eds.), The Quality  
of Practitioner Research. Rotterdam: Sense Publishers.

Hiim, H. (2010). Epistemological Perspectives in an Approach 
to Teacher Research. Action Researcher in Education  
(p. 19-30), 1(1) E-journal www:// actionresearch.gr.

Norske monografier og antologier

Ekelund, T. (2007). Yrkesdidaktikk for grunnutdanning  
i helse- og sosialfag. Om bevisstgjøring av yrkesvalg  
og utvikling av nøkkelkvalifikasjoner. Oslo:  
Gyldendal Akademisk. 

Hartviksen, M. og K. Kversøy (2008). Samarbeid og konflikt  
– to sider av samme sak. Oslo: Fagbokforlaget. 

Hiim, H. (2009). Lærerens yrkeskunnskap og læreren som 
forsker. En strategi for å forske i læreryrket. Doktor philos  
– avhandling. Høgskolen i Akershus.

Hiim, H. (2010). Pedagogisk aksjonsforskning.  
Tilnærminger, eksempler og kunnskapsfilosofisk grunnlag.  
Oslo: Gyldendal Akademisk. 

Hiim, H. & Stålhane, J. (red). (2011). Meningsfylt yrkesutdan-
ning – muligheter og hindringer. Under utarbeidelse. Antologi, 
Høgskolen i Akershus.  

Høihilder, E.K. og G. H. Sund (2009). Egenvurdering.  
I: E. K. Høihilder (red.), Elevvurdering. Oslo: PedLex.

Nilsen, S. og G. H. Sund (2008). Læring gjennom praksis  
– innhold og arbeidsmåter i yrkesopplæringen. Oslo: PedLex. 

Nore, H., G. H. Sund, og I. Vagle (2009). Vurdering  
– prinsipper og praksis. I: S. Dobson (red.), Vurdering  
– prinsipper og praksis. Oslo: Gyldendal Akademisk. 

Støten, K. (2008). Yrkeskunnskap og utdanningsstrategier  
i helsearbeiderfag. Oslo: Gyldendal Akademisk. 

Sund, G. H. (2009). Hensiktsmessig vurdering og  
dokumentasjon. I: A. Einseth, (red.), Fagopplæringsboka. Oslo: 
Kommuneforlaget.

Sund, G. Haaland, (2010). Yrkesfaglærerens hverdag og 
utfordringer. I: T. Løkensgard-Hoel, G. Engvik og B. Hanssen 
(red.), Ny som lærer. – sjansespill og samspill Trondheim: Papir 
akademisk forlag.

Antologier, papers og proceedings 

Bjerknes, E. (2010). En analyse av læreplan for program
området helse- og sosialfag i videregående opplæring.  
Ph.d – paper. Høgskolen i Akershus \ Roskilde universitet.

Dahlback, J., K. Hansen K., G. H. Sund G. H. og A.
L. Sylte A.(2010). Veien til yrkesrelevant opplæring fra første 
dag på Vg1. Rapport. Høgskolen i Akershus. 

Yrkesdidaktisk kunnskapsutvikling og implementering  
av nye læreplaner – Aksjonsforskning 
Prosjektleder: Hilde Hiim, Høgskolen i Akershus 
Prosjektperiode: 1.10.2008-31.7.2010
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Hartviksen, M., K. Kversøy og J. Stålhane (2010). Medvirkning 
som didaktisk strategi - fortellinger fra et aksjonsforsknings
prosjekt på Øvre Romerike 2006 – 2009. Rapport. Høgskolen  
i Akershus.

Hiim, H., & J. Stålhane (2009). Relevant Vocational Education. 
Methodological Approach and Results in an Action Research 
Project. Paper to the CARN – Conference, Athens.

Møller, E. og I. Vagle (2010). Tid og vilje til holdningsendringer 
og modernisering? Erfaringer fra forankringsfasen  
i prosjektet Jenter i bil og elektro. Paper til ph.d./forskerkurs, 
Høgskolen i Akershus/Roskilde universitet.

Populærvitenskapelige artikler og rapporter

Bjerknes, E. og E. Syverstad (2008). Positive endringer  
med Kunnskapsløftet. Utdanning, nr. 3.

Hansen, K. Haaland, G. Rokkones, K. (2011). Fagopplæring  
på ville veier. Under trykking. Utdanning mai 2011. 

Hiim, H. (2010). Meningsfylt yrkesutdanning.  
Kronikk i Dagsavisen 19. februar 2010. 

Hiim, H. (2011). Relevant, praksisbasert yrkesutdanning. 
Rapport, Høgskolen i Akershus, avdeling for yrkesfaglærer
utdanning.

Nilsen, S. og G. H. Sund (2007). Kunnskapsløftet forsterker 
frafall i yrkesopplæringen. Utdanning 8. februar 2007.

Sund, G. H. (2009). Yrkesfaglæreren, en uutnyttet ressurs!  
Yrke, nr. 2.

Sylte, A. L. (2011). Yrkesretting av teorien hindrer frafall.  
Utdanning nr. 3, 38-39.
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Fagfellevurderte artikler

Lund, T., L. A. Rotvold, S. Skrøvset, E. Stjernstrøm, og T. Tiller 
(2010). Dialogkonferansen som læringsarena og pedagogisk 
utviklingsverktøy. Tidsskriftet FoU i praksis. 4 (1), 47–64.

Norske monografier og antologier

Abrahamsen, L., Skrøvset, S. og Stjernstrøm, E. (2010). 
Demokratisk ledelse som skoleutviklingsstrategi. I: M. Ekholm, 
T. Lund, K. Roald og B. Tislevold (red.), Skoleutvikling  
i praksis. Vitenskapelige erfaringer i et statlig skoleutviklings-
program. Oslo: Universitetsforlaget. 

Limstrand, K. (2010). Faen heller – nu begynne’ skola!  
Elevenes livsløpsfortellinger – kan de heve kvaliteten i skole  
og utdanning? I: B. Aamotsbakken (red.), Læring og med
virkning. Oslo: Universitetsforlaget.

Lund, T. Problemer med deltakerbegrepet i aksjonsforskning.  
I: T. Lund, M. B. Postholm og G. Skeie (red.), Forskeren  
i praksisfeltet – etikk, refleksivitet og kunnskapsutvikling. 
Trondheim: Tapir Akademisk Forlag.

Rotvold, L.Aa. og Stjernstrøm, E. (2010). Kunnskapsutvikling  
i møte mellom forskere og skoleledere. I: T. Lund, M. B. Postholm 
og G. Skeie (red.), Forskeren i møte med praksis. Refleksivitet, 
etikk og kunnskapsutvikling. Trondheim: Tapir Akademisk Forlag.

Skrøvset, S. og Postholm, M.B. (2010). Forskeren tett på 
praksis. I: T. Lund, M. B. Postholm og G. Skeie (red.), Forskeren  
i praksisfeltet – etikk, refleksivitet og kunnskapsutvikling.  
Trondheim: Tapir Akademisk Forlag.

Siw Skrøvset og Tom Tiller (2011). Verdsettende ledelse. 
Høyskoleforlaget, 2011.

Antologier, papers og proceedings 

Lund, T. (2008). Action Research Through Dialogue Conferen-
ces. In: K. Rönnerman, E. M. Furu og P. Salo (Eds.), Nurturing 
Praxis. Action Research in Partnerships Between School and 
University in a Nordic Light (pp. 175-193). Sense Publications.

Populærvitenskapelige artikler og rapporter

Lund, T., Rotvold, L:A., Skrøvset, S. og Stjernstrøm, E.  
Ledelse og læring for tilpasset opplæring. Nettartikkel  
i Skolenettet i samarbeid med prosjektskolene. 

Lund, T., Rotvold, L.A., Skrøvset, S., Stjernstrøm, E., Tiller, T.  
Fusjonert forskningskraft. Kronikk i Dagsavisen Nordlys 20. 
mars, 2009.

Lund, T., Rotvold, L.A., Skrøvset, S., Stjernstrøm, E., Tiller, T. 
Ulike organiseringsformer for kunnskapsutvikling hos 
skoleledere. En kommentar til Rektorskolen. Utdanningsnytt 4. 
november, 2009.

Å lære og lede i praksisfellskaper – et aksjonsrettet 
læringsprogram for skoleledelse og skoleeier i Tromsø, 
Balsfjord, Karlsøy og Svalbard 

Prosjektleder: Tom Tiller, Universitetet i Tromsø 
Prosjektperiode: 1.8.2006-31.12.2009
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Skrøvset, S. og Tiller, T. (2009). Emosjoner og metaforer  
i aksjonsforskning. I: R. Jakhelln, T. Leming og T. Tiller  
Emosjoner i forskning og læring. Eureka Forskningsserie,  
nr. 1/2009. Tromsø: Eureka Forlag.

Skrøvset, S. (2008). Skolevandring – et nytt verktøy  
for ledelse og læring. Eureka Forskningsserie nr. 5/2008. 
Tromsø: Eureka Forlag. 

Skrøvset, S. (2008). Det var godt å få luftet henne mer… 
Skolevandring som ledergrep. I: T. Guldal m.fl (red.),  
Rapport fra konferanse om praksisrettet FoU i lærer
utdanning. Tapir Akademisk Forlag. 



Funn i praksis – Ny kunnskap fra 19 forskningsprosjekter i grunnopplæringen / praksisfou

8888

Funn i praksis – Ny kunnskap fra 19 forskningsprosjekter i grunnopplæringen / praksisfou

Prosjektoversikt

Prosjekttittel	 Prosjektleder	 Prosjektansvarlig

Bedre matematikkundervisning	 Dosent Anne Berit Fuglestad	U niversitetet i Agder

Bruk av digitale verktøy. 	 Førsteamanuensis Terje Mølster	 Høgskolen i Hedmark 
Eleven som aktiv kunnskapsprodusent

Drama, kreativitet og estetiske læreprosesser	P rofessor Aud Berggraf Sæbø	U niversitetet i Stavanger

Elever som forskere i naturfag	P rofessor Erik Knain	U niversitetet for miljø-  
		  og biovitenskap

Kvalitet i opplæringa - om tilpassa opplæring	P rofessor Peder Haug	 Høgskulen i Volda

Ladeprosjektet. En lærende organisasjon 	P rofessor May Britt Postholm	N orges teknisk- natur- 
for elevenes læring		  vitenskapelige universitet

Lesing av fagtekster som grunnleggende ferdighet i fagene	P rofessor Bente Aamotsbakken	 Høgskolen i Vestfold

Læringssamtalen i matematikkfagets praksis	 Førsteamanuensis 	 Høgskolen i Bergen 
	 Marit Johnsen-Høines

Med mappe som møteplass  Samarbeid for elevens læring 	P rofessor Kari Smith	 Høgskulen i Sogn 
i overgangen mellom ungdomtrinn og videregående skole 		  og Fjordane

Nyutdannede læreres mestring av yrket: 	P rofessor Lars Inge Terum	 Høgskolen i Oslo 
om kvalifisering i høgskole og grunnskole

Praksisrettet Veiledning i Grunnopplæringen	P rofessor Jarle Sjøvoll	 Høgskolen i Bodø

Refleksjonsbaserte lærarmapper som reiskap 	 Førsteamanuensis	 Høgskolen i Stord/  
for utvikling av vurderingskompetanse	K nut Steinar Engelsen	 Haugesund

Religion og mangfold	 Førsteamanuensis Geir Skeie	U niversitetet i Stavanger

Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring. 	P rofessor Jon Smidt	 Høgskolen i Sør-Trøndelag 
Barns og unges vei til ulike fag gjennom skolens skrivekulturer	

Tilpasset opplæring og pedagogisk praksis	P rofessor Thomas Nordahl	 Høgskolen i Hedmark

Tilpasset opplæring, spesialundervisning og grunnleggende 	P rofessor Sidsel Germeten	 Høgskolen i Finnmark 
ferdigheter knyttet til innføring av Kunnskapsløftet	

Yrkesdidaktisk kunnskapsutvikling og implementering 	P rofessor Anne-Lise	 Høgskolen i Akershus 
av nye læreplaner	 Høstmark Tarrou	

Yrkesdidaktisk kunnskapsutvikling og implementering 	 Førsteamanuensis Hilde Hiim	 Høgskolen i Akershus 
av nye læreplaner – Aksjonsforskning		

Å lære og lede i praksisfellesskaper – et aksjonsrettet 	P rofessor Tom Tiller	U niversitetet i Tromsø 
læringsprogram for skoleledelse og skoleeier i Tromsø,  
Balsfjord, Karlsøy og Svalbard	
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