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Forord

Dette er sluttrapporten for forskningsprogrammet Samfunnssikkerhet og risiko (SAMRISK)
2006-2011. Programmet hadde sin sluttkonferanse 7. juli 2011 og programstyret leverer med
dette sin sluttrapport.

Sluttrapporten gir bakgrunnen for programmet ved 4 vise til Sarbarhetsutvalget som avgav sin
utredning 2000. Programmet ser seg selv som en oppfolging av denne, bl.a. ved a fastholde et
sektorovergripende perspektiv. Programstyret har lagt til et internasjonalt perspektiv, med vekt pa
nordisk, europeisk og globalt samarbeid.

Rapporten gjennomgar utviklingen av programmet, dets formal, okonomi og utlysninger samt
de viktigste aktivitetene i perioden. Programmet har hatt svak finansiering, sammenliknet med
andre forskningsprogram, og har totalt bare hatt 43,6 mill. kroner til radighet i hele perioden. Ved
at det gjennom programmet er blitt lagt vekt pa a vise finansieringsmulighetene og 4 sikre norsk
deltakelse i tilsvarende tema gjennom EUs Security Programme, samtidig som en har arbeidet for
a pavirke EU-programmet, har SAMRISK gitt norske forskere flere muligheter til finansiering og
forskningssamarbeid enn det SAMRISK har kunnet tilby alene.

Rapporten gjennomgar og vurderer de enkelte forskerprosjekter og nettverksprosjekter som er
finansiert, og gir en samlet vurdering av prosjektenes og programmets maloppnaelse.
Programmet og prosjektene er populervitenskapelig presentert i brosjyren “Hva vi vet om
samfunnssikkerhet” som foreld pa norsk og engelsk til sluttkonferansen. Brosjyren viser ogsa til
EU-finansierte prosjekt med norsk deltakelse, til nordisk samarbeid og til andre programmer 1
Forskningsradet som tar opp forskning om sikkerhet innenfor sine tema. Brosjyren vedlegges
sluttrapporten.

Siste kapittel 1 rapporten angir kunnskapsbehov og utfordringene framover. Dette er i noen
grad preget av angrepet pa norsk samfunnsform og verdier som skjedde 22. juli. Sammen med
andre alvorlige hendelser i 2011, som tsunamien 1 Japan, stor flom og ras flere steder i Norge og
dessuten det forste alvorlige brudd i kommunikasjonsnettet, har mer enn teoretiske argument
understreket behovet for et bedre kunnskapsgrunnlag for det som forskningsprogrammet
"Samfunnssikkerhet og risiko - SAMRISK" har hatt som formal: a oke kunnskap om trusler, farer
og sarbarhet, om hvordan uenskede hendelser kan forebygges og hvordan krisehandtering kan
styrkes, samtidig som grunnleggende menneskerettigheter og personvern ivaretas.
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Innledning

Samfunnssikkerhet har to hoveddimensjoner.

For det forste et perspektiv ex ante — forstaelse av hva som kan veare arsak til kritiske hendelser
og hvordan slike hendelser kan forebygges. For det andre et perspektiv ex post — kunnskap om
hvordan man kan reagere pa kritiske hendelser, og hvordan tilstanden kan gjenopprettes. For
arbeidet med samfunnssikkerhet er det viktig hvordan man forholder seg til virkelige hendelser.
Hvordan man skal sikre at erfaringer blir registrert og dokumentert pa en slik mate at man ikke
bare kan si noe om arsaken til at hendelsen inntraff, men ogsa forebygge at noe lignende skal skje
1 fremtiden.

Hendelsene har svart forskjellig karakter.

Det kan varenaturkatastrofer, som da tsunamien traff Japan 11.3.2011 og forarsaket store
odeleggelser — tap av menneskeliv og rasering av bygninger, men ogsa sekundare og svart
alvorlige konsekvenser ved 4 edelegge kritisk infrastruktur, forst og fremst representert ved
skadene pa atomkraftverket Fukushima som forsynte byen Okuma_og omland med elektrisk
kraft. Dette er ulykker som rammer hele samfunn og land, og omtales 1 avisoverskrifter verden
over.

Og det kan vare en trussel som det star en menneskelig hensikt bak — trusler som retter seg
mot et helt samfunn 1 form av organisert terrorisme. 22. juli har ogsa Norge opplevd dette. De
forferdelige begivenhetene rammet sentral infrastruktur og enkeltpersoner. Ingen av
programmets prosjekter har tatt opp sporsmal som direkte angar den typen trussel,
hoyreekstremisme, som denne dagen realiserte seg. Men programmet har finansiert en rapport
om forebygging av terrorisme og prosjektene har gatt inn pa temaer som ogsa er helt sentrale 1
denne sammenheng: forebygging, beredskap, krisehandtering og lering. Det ble derfor dessverre
alt for tydelig demonstrert at kunnskap om samfunnssikkerhet har betydning for oss alle.

Programmet SAMRISK spente ut et stort lerret. De prosjektene som kunne finansieres, malte
bare flekker pa dette lerretet. Eller kanskje et bedre bilde er at det ble malt figurer, detaljer,
flytdiagrammer og illustrasjoner her og der pa lerretet, som antyder et storre og mer
sammenhengende bilde, et bilde vi enna ikke ser.

Programmet SAMRISK hadde hoye ambisjoner 1 utgangspunktet, men fikk dessverre
forholdsvis beskjedne ressurser til 4 realisere malsetningen.

Likevel kan man oppsummeringsvis glede seg over at mye er oppnadd — pa en liste over
onskede resultat, kan mye hakes av. Det er tilfredsstillende. Det gjelder bade resultatene av de
enkelte prosjekt, og de strukturelle resultat i form av forskningsmessig infrastruktur.

Dessverre er det slik at den mulighet som dette representerer for fremtidig forskning for 4
sikre samfunnsnedvendig kunnskap ikke vil utnyttes med mindre ressurser stilles til disposisjon.
Dette er selvsagt beklagelig vurdert mot de forskningsoppgaver og -behov som er ugjort. Men
enda mer alvorlig er at samfunnet trenger denne kunnskapen og innsikten. Manglende forskning
om samfunnssikkerhet kan i seg selv betraktes som en trussel mot samfunnssikkerheten. Dette er
en utfordring som det ma tillates 4 la bli en konklusjon pa dette spennende
forskningsprogrammet.



1 Bakgrunn for programmet og utforming av programplanen
1.1 Bakgrunn for programmet

1.1.1 Historien og konteksten

I etterkrigstiden var samfunnssikkerheten tett knyttet til det militaere forsvar av landet.
Sikkerheten og robustheten til kritisk infrastruktur og viktige fysiske objekter var primart
utformet for en krigssituasjon. Da den kalde krigen” tok slutt, matte bade Forsvaret og
Direktoratet for sivilt beredskap (DSB) pa nytt vurdere fare- og trusselbilder, arbeidsoppgaver og
arbeidsformer.

En storm pa Nordvestlandet og en storflom pa Ostlandet demonstrerte de ’nye”
utfordringene, og modernisert totalforsvarskonsept ble utarbeidet et for militeert og sivilt
samarbeid ogsa i fredstid. Dette var ogsd utgangspunktet for etableringen av et nytt
masterstudium ved Hogskolen i Stavanger. I denne prosessen oppstod begrepet
”samfunnssikkerhet”, som sa ble videreutviklet av Sarbarhetsutvalget, ledet av Kare Willoch, i
utredningen Ef sarbart samfunn (NOU 2000:24). Utvalget var inspirert av rapporten ~Critical
Foundations” (1997) fra kommisjonen USAs president hadde gitt mandat til 4 utrede beskyttelse
av kritisk infrastruktur. Uttrykket ”samfunnssikkerhet” fikk imidlertid ikke umiddelbart noen
engelskspraklig motsvarighet, men etter hvert er uttrykket «societal security» blitt innarbeidet.
Ogsa 1 Sverige brukes dette begrepet. E? sirbart samfunn (NOU 2000:24) har et eget kapittel
(kapittel 25) om sikkerhetsforskning der tverrfaglighet fremheves sammen med behov for 4 se pa
sammenhengen mellom det som pa engelsk angis som ”safety”’- og “’security”’-aspekt. En analyse
av behov for og for finansiering av sikkerhetsforskning resulterte i folgende anbefalinger:

e Behov for en ny giv for at norsk sikkerhetsforskning kunne holde tritt med teknologi- og
samfunnsutviklingen. Det bor pahvile Norges forskningsrad et spesielt ansvar for at
teknologitrender av betydning for risikobildet blir kartlagt og analysert og at resultatene av
slik forskning ble tilfort det politiske system som beslutningsunderlag.

e [Ett departement burde fa hovedansvar for at sikkerhetsforskning ble igangsatt,
vedlikeholdt og videreutviklet. Sektordepartementene matte innga i et forpliktende
partnerskap for sektorovergripende sikkerhetsforskning.

e Informasjonssikkerhet og IK'T-sarbarhet matte vies spesiell oppmerksomhet.

Dette ga underlaget for mandatet til en utredningsgruppe oppnevnt av Forskningsradet for
planlegging av en satsning innen samfunnssikkerhet og risikoforskning (SAMRISK-utredningen
avgitt april 2005). I mellomtiden hadde hendelsene i New York 11.9.2001 gitt aktualitet til temaet,
og preget den offentlige debatten om samfunnssikkerhet. Utgangspunktet for arbeidet med
samfunnssikkerhet er at kriser skal forhindres, og at kriser som er oppstatt, skal handteres pa en
best mulig mate. Sentrale malsettinger for arbeidet er at avbrudd i viktige samfunnsfunksjoner
eller storre ulykker ikke skal medfore alvorlige samfunnsmessige tap.

Samfunnssikkerbet. Veien til et mindre sarbart samfunn (St.meld. nr. 17 (2001-2002)) definerer
samfunnssikkerhet som ”den evne samfunnet som sadan har til 4 opprettholde viktige
samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former
for pakjenninger”. “Samfunnssikkerhet” brukes bredt om utfordringer i hele krisespekteret fra
begrensede, naturskapte hendelser, via storre krisesituasjoner og katastrofer som representerer
omfattende fare for liv, helse, miljo og materielle verdier, til sikkerhetsutfordringer som truer
nasjonens selvstendighet og eksistens. Ulike stortingsmeldinger og proposisjoner avdekker en viss
uenighet om forstaelsen av begrepet ’samfunnssikkerhet”, eksempelvis hadde



Forsvarsdepartementet en snevrere avgrensning av begrepet enn Justisdepartementet. I en
rapport for DSB fra et konsensusseminar om samfunnssikkerhet,' defineres samfunnssikkerhet
pa samme maten som i St.meld. nr. 17 (2001-2002) og 1 NOU 2006:6. For 4 utdype innholdet i
denne definisjonen, diskuteres tre kriterier der minst ett bor vare til stede for at prosesser eller
hendelser som kan vare en trussel mot samfunnssikkerheten. Disse er:

o Ekstraordinare pakjenninger og tap: Store hendelser som gar ut over mestringsevnen til det
(lokal)samfunnet som rammes fordi man ikke kan handtere situasjonen ved hjelp av
etablerte systemer og ordinzre rutiner.

o Kompleksitet og grensidig avhengighet: Hendelser eller forebygging av hendelser 1 zeknologiske og
sosiale systemer med kompliserte koplinger og sterk gjensidig avhengighet.

o Tullit til vitale samfunnsfunksjoner: Hendelser eller forebygging av hendelser som undergraver
tilliten til at samfunnets institusjoner ivaretar den individuelle og kollektive tryggheten.

Analytisk betyr dette at samfunnssikkerhet dreier som 4 redusere sarbarheten til vitale
samfunnsfunksjoner. Samfunnssikkerhet er et omfattende omrade der man ser nye utfordringer
av politisk, okonomisk, kulturell, religios og etnisk karakter. For 4 reflektere samfunnets sarbarhet
og det globale trusselbildet, er det behov for en bred forstaelse av samfunnssikkerhet som kan
omfatte teknologiske og naturskapte farer og trusler, mangelfull offentlig planlegging, utilsiktede
virkninger av sosiale endringer, eller organisert kriminalitet og terrorisme. Det er viktig at disse
temaene knyttes til vitenskapelig funderte, eksplisitte risikovurderinger og en allment forstielig
ristkokommunikasjon.

1.1.2 Sikkerbetsforskning i Forskningsradet: Fra Utvalg for risikoforsking (NTNFE) #/ SAMRISK

Kimen til moderne risikotenkning finnes i en kommentar til jordskjelvet i Lisboa i 1755 da
Rousseau i et brev til Voltaire hevdet at ulykken skyldtes menneskers beslutninger.” Han spurte
og hvorfor man hadde samlet 20 000 hus med 6-7 etasjer i et omrade som var kjent for a vare
hyppig utsatt for jordskjelv? Slike sporsmal, som Rousseau og andre stilte i opplysningstidens
Europa, representerte et vendepunkt i risikotenkningen. Fra a vare et spersmal om religion og
skjebne, begynte man a se pa ulykker som noe mennesker og samfunn kunne pavirke og ta ansvar
for. Det la grunnlaget for et sikkerhetsarbeid basert pa vitenskapelige metoder, analyser, styrings-
og kontrollsystemer.

Systematisk sikkerhetstenkning ble tidlig en integrert del teknologifagene. Fysiske og tekniske
barrierer mot brann og eksplosjoner eller dimensjonering av bygninger, broer osv. si de kunne
tale pakjenninger, ble tidlig en del av ingeniorutdanningen. Risikoanalyse som fagfelt ble utviklet i
USA pa 1950-60-tallet og ble tatt i bruk av oljeindustrien og sprengstoffindustrien i Norge pa
1970-tallet. T 1977 etablerte NTNF et utvalg for risikoforsking (URF). Det fikk stor innflytelse
pa sikkerhetsforskning og -undervisning. Det utvidet rammene for slik forskning til ogsa a
inkludere samfunnsvitenskapelige problemstillinger, for eksempel aksept av risiko, styring og
ledelse. URF var ogsa en padriver for 4 fa etablert de forste professorater pa fagfeltet ved Norges
tekniske hogskole og Hogskolen 1 Stavanger. Det store forskningsprogrammet “Sikkerhet pa
sokkelen” (1978) ga et kraftig loft av norsk kompetanse innenfor sikkerhetsfag og risikoanalyse.

Fra slutten av 1980-tallet var det slutt pa “det store loftet”, og finansieringen fra forskningsrad
skrumpet kraftig: Kun noen sma prosjekt fikk midler til for eksempel evaluering av
internkontrollreformen, risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) og storulykkesrisiko, tema
som alle var sektorovergripende. Forskningen om samfunnssikkerhet dede ikke ut, men tok i

1 B.I Kruke., O.E. Olsen og J. Hovden (2005): Samfunnssikkerbet — forsok pa en begrepsfesting, Rogalandsforskning RF-
rapport 2005/035, ISBN: 82-490-0347-0

2 Jfr. katastrofene i Japan i mars 2011- fra jordskjelv og tsunami til kjernekraftulykke, m.m.

3 Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsrad
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hovedsak form av anvendt oppdragsforskning for nzringsliv og forvaltning. Oljeindustrien
finansierte sektorretettet sikkerhetsforskning, Samferdselsdepartementet finansierte forskning om
transportsikkerhet, Justis- og Forsvarsdepartementet finansierte prosjektene “Beskyttelse av
samfunnet” (“BAS

-prosjektene”) ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) om kritisk infrastruktur, osv.

I 1998 ble det laget en utredning for Norges forskningsrid om sikkerhetsforskning’ som
resulterte 1 prosjektet ”Risiko og usikkerhet” (1999-2002) i samarbeid mellom Hogskolen i
Stavanger, Universitetet i Oslo og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU).
Finansieringen viste seg 4 bli et problem. Tverrsektoriell risikoforsking ble tatt opp igjen av
Forskningsradet i et forprosjekt. . En utredningsgruppe ble nedsatt 1 2005 med ni medlemmer;
fem ledende forskere pa feltet, tre personer fra departementene Justis- og politi, Forsvar-, Sosial-
og arbeid- og en fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). Utredningsgruppen
fikk som mandat 4 utarbeide en plan for et tverrsektorielt forskningsprogram for risikoforskning
I mellomtiden hadde mer sektorbasert sikkerhetsforskning fatt en plass i en rekke
forskningsprogram:

e Risiko og sikkerhet i transportsektoren — RISIT fra 2002.
e IKT Sikkerhet og sirbarhet — IK'T SoS fra 2003

e Helse, miljo og sikkerhet i oljesektoren — HMSFORSK som del av PETROMAX fra
2004

e Klimaendringer og konsekvenser for Norge — NORKLIMA fra 2004
e Tattigdom og fred (Poverty and Peace) — POVPEACE fra 2005
e Global helse- og vaksinasjonsforskning — GLOBVAC fra 2005

e Samfunnsperspektiv i petroleumsforskningen — SAMPET fra 20006 (tidligere
PETROPOL)

Et program om risiko og sarbarhet matte posisjonere seg i forhold til disse
forskningsprogrammene i tillegg til EUs 7.rammeprogram, og da spesielt tema 10 “Security” som
var under utvikling. Det var mange pagaende og planlagte forskningsaktiviteter 1 inn- og utland av
interesse for disse tema. For et nytt norsk program fant utredningsgruppen det viktig a avklare:

1. Emner som er sentrale for 4 kunne drive akademisk utdanning innenfor fagomradene pa
hoyt internasjonalt niva

2. Emner som blir og kan forventes a bli godt ivaretatt pa andre mater, og emner som egner
for a bli overfort fra sektorspesifikke program til det nye programmet, fordi
forskningsproblemet er sektorovergripende eller sektoruavhengig

3. Emner der norsk forskningskompetanse er hoyt eller bor styrkes for 4 kunne konkurrere
om EU-prosjekt og andre internasjonale program

Dessuten la utredningsgruppen vekt pa at viktige sikkerhetsmessige problemstillinger er
sektorovergripende. Det gjelder eksempelvis tema som sikkerhetskultur og organisatorisk praksis
1 sikkerhetsarbeidet, effekter av raske endringer samfunn og teknologi - deregulering, privatisering
og utsetting av oppgaver, risiko- og sarbarhetsanalytisk metodeutvikling, osv. Utredningsgruppen
anbefalte at Norges forskningsrad realiserte et nytt program innen samfunnssikkerhet og
risikoforskning (SAMRISK).

4 J. Hovden Sikkerbetsforskning. En utredning for Norges forskningsrad. NTNU, 1998.
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Utredningen satte opp folgende oversikt:

Eksempel pa forskningsoppgaver for SAMRISK. Hovedgrupper:

Generiske problemstillinger Eksempel pa spesielle studieomrade
e Risikobildet, sarbarhet og samfunnets e Sarbarheten i kritisk infrastruktur
risikotoleranse e Komplekse kriser og internasjonal koordinering
e Politikk, styring og reguleringer e Terrorisme
e Kompleksitet og endring e Samfunnssikkerhet og svikt i sosiale
e Teknologier i samspill med samfunn, sikkerhetsnett
organisasjon og mennesket e Organisert kriminalitet

e Krisehandtering og risikokommunikasjon
e Spesielle dilemmaer og verdikonflikter

e Naturkatastrofer og klimaendringer

e Menneskeskapte ulykker

Metoder og modeller e Internagonale trusler mot folkehelsen
e Risiko- og sarbarhetsanalyse
e Trusselvurderinger

e Scenarioanalyser og simulering

De viktige malgruppene for SAMRISK-programmet var positive til en slik tverrsektoriell satsning
pa samfunnssikkerhet. Problemet var 4 skaffe finansiering. Justisdepartementet har det
overordnede samordnende ansvar for samfunnssikkerheten, samtidig som forskningsfeltet ogsa
er relevant for samtlige sektorer og departementer. Interessen var mye storre enn betalingsviljen —
hvilket bekreftet Sarbarhetsutvalgets analyser (NOU 2000:24). Ett ar etter at utredningsgruppens
rapport foreld hadde man fatt sammen nok penger til 2 oppnevne et programstyre. Den forste
utlysningen var hosten 2006 med prosjektstart 1 2007.

1.2 Utforming av programplanen

Et programstyre for forskningsprogrammet Samfunnssikkerhet og risiko (SAMRISK) ble
oppnevnt av Forskningsradets divisjonsstyre for store satsinger i juni 20006. Programstyrets forste
oppgave var 4 utforme forslag til en programplan. Programstyret tok utgangspunkt i
utredningsgruppens utredning ved utformingen av programplanen, som deretter fikk tilslutning
av Divisjonsstyret.

Programstyret hadde en annen sammensetning enn utredningsgruppen, men det var en viss
ovetlapping. Bade de skonomiske rammebetingelsene og en viss endring i faglig bakgrunn og
institusjonstilherighet til medlemmene, gjorde at programmet bade fikk strammere profil og ble
noe justert i faglig innhold. Programstyret utelot for eksempel forslaget om at deler av
programmet skulle basere seg pa brukerinitierte prosjekt 1 naringsliv og forvaltning delfinansiert
av SAMRISK.

Programplanen anga noen generiske problemstillinger:

o Teknologi i samspill med samfunn, organisasjon og menneske, med vekt pa teknisk og
organisatorisk kompleksitet

o Risikobildet, sarbarbet og samfunnets risikotoleranse med vekt pa analyse av scenarier for
sarbarheten til kritisk infrastruktur

o DPolitikk, styring og regulering, med vekt pa ulike tilsynsmodeller og regulatoriske strategier,
inklusive samspillet mellom samfunnssikkerhet, politisk og okonomisk makt

o Sikkerhet og samfunn om sikkerhet pa tvers av kulturelle normer og ekstremisme,
sikkerhetsindustriens etiske ansvar. Terrorbandlinger vil vere et eget tema der forebygging,
organisasjon sammen med personvernsporsmal og menneskerettigheter er viktige aspekt
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o Krisehandtering og risikokommunikasjon som omfatter planlegging organisering og ledelse 1
kriser. Dette innbefatter ogsa risikokommunikasjon der medienes rolle er sentral.

Dessuten ble det spesielt pekt pa metodeaspektet som skulle belyses 1 alle forskningsprosjektene.
Dette vil kunne bidra til bedre modellering og mer helhetlige og tverrfaglige risiko- og
sarbarhetsanalyser.

Programplanen peker ogsa pa spesielle studieomrader som til dels er dekket av de generiske
problemstillingene ovenfor:

e Sarbarhet av kritisk infrastruktur

e Nodhjelp, krisehjelp og internasjonal koordinering
e Menneskeutloste ulykker

e Internasjonale trusler mot folkehelsen

e Regulering og styring

For a kunne prioritere de knappe ressurser til prosjektbevilgninger ble det valgt kriterier for
prioritering av prosjekt:

1. Faglig kvalitet og ny kunnskap ble sett pa som de mest sentrale kriterier. Det betyr at
programmet er orientert mot grunnforskning, og at internasjonal publisering og PhD-
produksjon vektlegges

2. Resultatenes nytte 1 vid forstand ble det ogsa lagt vekt pa, spesielt ved uttrykte behov fra de

departementer og direktorater som medfinansierer programmet

Det internasjonale aspeket blir fremhevet

4. Formidling av forskningsarbeidet og — resultat

Bl

Programplanen satte inn folgende illustrasjon for 4 vise samfunnssikkerhetens omfang og
mangfold:

Samfunnssikkerhet

Arsak Forebyggelse Hendelse Reaksjon Gjenopprettelse

Erfarings-
innhenting
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2 Administrasjon og fakta - programstyret, skonomi, utlysninger, prosjekt
og nettverk

2.1 Divisjonsstyret for store satsingers (DSS) behandling

Utredningen ”Samfunnssikkerhet og risikoforsking (SAMRISK)” ble avgitt i april 2005. Etter
dette ble det holdt mote med flere departementer og Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) for 4 avklare mulighetene til 4 finansiere et forskningsprogram. Etter mote med
de mest aktuelle departementene, syntes kjernefinansieringen a vare sikret.

I motet 7.6.2006 besluttet Divisjonsstyret for store satsinger 4 oppnevne et programstyre for
et femarig forskningsprogram som fikk navnet “Samfunnssikkerhet og risiko (SAMRISK)”.
Programstyret ble oppnevnt for fire ar med mulighet for forlengelse. Den forste oppgaven var, pa
bakgrunn av utredningen, a utforme en programplan som skulle forelegges Divisjonsstyret til
behandling.

Innstillingen til Divisjonsstyret framholdt folgende om det planlagte programmet:

“Okt trygghet gjennom redusert sarbarhet i samfunnet er et sentralt politisk mal som har fatt
okt oppmerksomhet de seineste 5 arene. SAMRISK-programmet bor legge til grunn en bred
definisjon av samfunnssikkerhet som omfatter naturkatastrofer, storre ulykker, ssmmenbrudd
1 viktig infrastruktur, pandemier samt organisert kriminalitet, sabotasje og terrorhandlinger
med bade nasjonalt og internasjonalt perspektiv. Store naturkatastrofer og alvorlige
voldshandlinger som finner sted i andre land langt unna, bererer Norge direkte og indirekte,
og dette illustrerer det internasjonale perspektivet for en satsing om samfunnssikkerhet. I
nordomradene er det nye utfordringer for sikkerheten i havomradene. Dette er tema som vil
bli sentrale 1 det nye programmet.

Vedrorende samfunnets kunnskapsutfordringer og den forskningsmessige handtering av
disse, vises det til den vedlagte utredningen. Det er viktig 4 understreke to hovedpunkter: 1)
SAMRISK blir et nytt program pa et nytt felt, og det tilsier en langsiktig og strategisk
forskningssatsing. 2) Ett av hovedformalene med SAMRISK a styrke norske forskningsmiljos
muligheter til 4 vinne fram innen EUs nye forskningstema Security.”

I direktorens vurdering het det:

“SAMRISK representerer et nytt forskningsomrade som sikter mot 4 kombinere faglige
tradisjoner innen nasjonalt og internasjonalt orientert forskning pa en ny mate samt a
kombinere juridisk, samfunnsfaglig og teknologisk forskning. Den foreslitte
programstyresammensetningen vil sikre faglig bredde og legitimitet, og samtidig sikre en
klar tilknytning til forskning i andre land. Hensynet til faglig kompetanse og kjennskap til
forvaltningen innen programomradet er ivaretatt. Brukerne representerer departementer/
direktorater som daglig arbeider med sporsmal om sarbarhet, samfunnssikkerhet og risiki
innen sine ansvarsomrader, og vil kunne bidra aktivt med vurderinger av forskningens
relevans. Temaet for dette programmet har stor offentlig interesse, og det foreslatte
programstyret synes velegnet til 4 bidra til formidling av forskningen til offentligheten.”

I motet 26.10.2006 godkjente Divisjonsstyret programkomiteens forslag til programplan. I
omtalen av programplanen het det bl.a.:

“Programplanen diskuterer begrepet samfunnssikkerhet. Begrepet avgrenses til sivile
forhold, men tar opp béade naturskapte farer og intenderte hendelser og trusler, og bade
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nasjonal og individuell trygghet. Det understrekes at de nye samfunnsmessige utfordringer
gjor det nodvendig 1 hoyere grad enn for 4 studere samfunnssikkerhet pa tvers av sektorer
og med en hoy grad av tverrfaglighet.

Utgangspunktet for arbeid med samfunnssikkerhet er at kriser skal og kan forhindres.
Det betyr at man ma forsta deres drsak og forebygge realiseringen av farer og trusler. Og,
hvis kriser oppstir, skal de hdndteres pa best mulig mate — med sikte pa 4 unnga at storre
ulykker eller avbrudd ferer til alvorlige samfunnsmessige tap.

Hovedmalet for SAMRISK er 4 bidra til:

(1) a oke kunnskap om trusler, farer eller sarbarhet,
(2) a forebygge uonskede hendelser, og til
(3) a styrke krisehandtering,

for slik bedre 4 ivareta sikkerhet og beredskap pa tvers av sektorer og aktivitetsomrader,
og samtidig legge vekt pa grunnleggende menneskerettigheter og personvern.

Programmet sikter mot 4 bygge ny kunnskap, bygge varige forskernettverk og
kvalifisere norske forskningsmiljo til 4 delta i EUs 7. rammeprogram, iser det nye
temaprogrammet ‘Security’. Forskning om samfunnssikkerhet ma ses og belyses 1 et
globalt perspektiv.*

Om finansieringen ble det framholdt:

“Det har tatt lengre tid vanlig 4 fa 1 gang programmet SAMRISK. Dette skyldes bl.a. at
det er liten tradisjon for 4 finansiere forskningsprogram i Justisdepartementet, som har
sektoransvar for samfunnssikkerhet. JDD har uttrykt sterk interesse for programmet, og har
strukket seg for 4 kunne finansiere det. Samferdselsdepartementet, NORAD og DSB har
uttrykt interesse for mindre bidrag. Med dette som bakgrunn, hadde Forskningsradet
foreslatt a bidra med 6 mill. kroner arlig fra Forskingsfondet, slik at den arlige summen
skulle komme opp 1 minst 12 mill. kroner. I KDs budsjettframlegg for 2007 blir det
foreslatt 4 oremerke Forskningsradets midler fra Forskingsfondets til bestemte formal.
SAMRISK er ikke med blant disse, og finansieringssituasjonen for programmet er derfor
endret.”

I sin vurdering framholdt direktoren bl.a.

“Forslaget til programplan bygger i hovedsak pd utredningen fra 2005, men trekker ogsa
inn forskning innen bl.a. rettsvitenskap som var lite berort i utredningen.

“Programmets tema ”Samfunnssikkerhet og risiko” er av internasjonal karakter, er svart
aktuelt og omfattes med stor politisk og allmenn interesse bade i Norge, i Europa og i
verden forovrig. Det er viktig at utviklingen av nasjonale aktiviteter, systemer og regler og
ogsa vir aktivitet som global aktor med forebygging og nedhjelp i andre deler av verden,
og debatten om dette, i storre grad er forskningsbasert. Programmet SAMRISK vil kunne
gl et viktig bidrag til dette.”

Programplanen satte opp folgende mal knyttet til forskningen:

1.

Bygge ny kunnskap. Forskningen skal gi ny kunnskap som kan fremme samfunnssikkerhet
pa tvers av institusjoner og sektorer. Kunnskapen skal kunne danne grunnlag for
utforming av politikk og lesninger som vil kunne la seg realisere. Forskningen skal ogsa gi
bidra til den offentlige debatt.
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2. Bygge nettverk. Forskningen skal bidra til 4 bygge nettverk mellom statlige institusjoner,
private virksomheter og forskningsmilje. Formalet er 4 motvirke fragmentering og sub-
optimaliserte losninger 1 sikkerhetsarbeidet. Formalet er ogsa 4 sikre at ny kunnskap
finner praktisk anvendelse.

3. Kualifisere norske forskningsmiljo. Forskningen skal kvalifisere norske forskningsmilje for a
delta i internasjonalt forskningssamarbeid, f eks EUs 7. rammeprogram.

4. Globalt perspektiv. Samfunnssikkerhet i Norge ma ses og belyses i et globalt perspektiv.

Programplanen beskriver ogsa programmets organisering og virkemidler, internasjonalt
samarbeid, kommunikasjon, informasjon og formidling, suksesskriterier og forholdet til andre
forskningsprogrammet.

2.2 Programstyret

Programstyret har hatt denne sammensetning:

Forskere:
e Jon Bing, Professor dr. juris, Universitetet 1 Oslo, Senter for rettsinformatikk (leder)
e Kerstin Castenfors, Direktor, CastenforsCMConsulting, Sverige
Tidligere forskningsleder, Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI), Avdeling for
sakerhetspolitisk analys, Sverige
e Hanna Ojanen, Forskningschef, Utrikespolitiska institutet, Sverige.
Tidligere seniorforsker, Utrikespolitiska institutet (UPI), Finland

e Kjell Haugset, tidligere forskningssjef innen Menneske-teknologi-organisasjon ved Institutt
for energiteknikk (IFE) Halden

Brukere:

e May-Kristin Ensrud, Seniorradgiver, Justisdepartementet, Rednings- og beredskapsavdelingen

e Anders R Hovdum, Underdirektor, Samferdselsdepartementet, Trafikksikkerhets- og
beredskapsseksjonen

e Asbjorn Lovbrak, Seniorradgiver, Direktoratet for utviklingssamarbeid (Norad) fra mars
2011 ambassaderad ved Norges ambassade i Katmandu, Nepal

Varamedlemmer:

e Jan Hovden, Professor i sikkerhetsledelse, Institutt for industriell konomi og
teknologiledelse, NTNU og tidligere professor 11 ved Hogskolen 1 Stavanger (HiS)

e Oistein Knudsen, Avdelingsdirektor Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
(til august 2008), Janne Karlsen, Avdelingsleder, DSB (til oktober 2010), Tone Bergan,
Seniorradgiver, DSB (fra november 2010)

Kerstin Castenfors var setteleder for Jon Bing ved hans sykefravaer 1 2011.

Programstyret var opprinnelig oppnevnt for fire ar med mulighet for forlengelse. Programstyret
ble 1 juni 2010 gjenoppnevnt for et ar til. Varamedlemmene har deltatt pé linje med medlemmene
1 programstyrets arbeid.

Administrasjonens programkoordinator og -konsulent har vart spesialradgiver Bjorg Ofstad
og seniorkonsulent Bjorg Bergenhus 1 hele perioden.

Programstyret har i perioden fra juni 2006 til august 2011 hatt 20 programstyremoter.
Programstyret har hatt en sammensetning med erfarne forskerne av stor faglig bredde.
Representanter for brukerne har kommet fra departementer og direktorater som er helt sentrale
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for programmets tema. Det har vart en sarlig styrke for programstyret 4 ha medlemmer fra
Sverige og Finland. Dette ha bidratt til 4 lette tilrettelegging for nordisk samarbeid. Det har bare
vert utskifting for et varamedlem i hele programperioden.

Mandat for programstyret ble vedtatt ssmmen med oppnevningen. I tillegg til oppgaver som
er vanlige for alle programstyrer, fikk programstyret for SAMRISK folgende oppgaver:

e Utarbeide forslag til programplan som skal forelegges divisjonsstyret for godkjenning

e Stimulere til internasjonalisering

e Bidra til at programmets malgrupper kan utnytte aktuelle internasjonale
finansieringsordninger

e Legge forholdene til rette for samhandling med internasjonale program.

e Stimulere til fler- og tverrfaglig samarbeid

e Initiere prosjekt av sarlig strategisk karakter

e Bidra til kompetanseutvikling i relevante miljo som er av strategisk og langsiktig
betydning for programmets formal

e Iverksette nodvendige utredninger og holde kontakt med forsknings- og brukermiljo for
a utvikle og oppdatere kunnskapsgrunnlaget for programdriften

e Girad om hvordan forskningen pa feltet bor viderefores etter programmets avslutning

Programstyret har fulgt opp alle disse tiltakene. Programstyret har 1 hele perioden vert preget av
programmets begrensede okonomi.. I tillegg til utlysningene av forskningsmidler, har
programstyret hatt fokus pa oppfelging av prosjektene, pa de arlige moteplassene og pa
formidling fra prosjektene mens de har veart i gang. Programstyrets oppgaver var primart av
strategisk karakter, og har framskatfet kunnskapsoversikter og identifisert kunnskapshull innenfor
feltet. Pa alle programstyrets moter har det vart omtale av tilstotende nasjonale tiltak, av mulig
nordisk samarbeid og av EUs Security Programme. Disse forhold er ogsa omtalt i programmets
trykksaker.

2.3 Utlysninger og bevilgninger

Programmet har bare hatt mulighet for a dele ut forskningsmidler gjennom én utlysning.
Utlysningen ble kunngjort for hele programmets tematiske bredde. Sammen med utlysningen ble
det holdt et bredt informasjonsmete om programmet. Ved seknadsfristen i februar 2007 var det
kommet inn 37 soknader. Programstyret bevilget i alt 31.785 mill. kr til 8 forskerprosjekt, hvorav
3 med i alt 4 doktorgradsprosjekt.

Ved programmets avslutning er to av prosjektene blitt forsinket; et grunnet sykdom og et
grunnet barnefodsel. Begge har akseptabel framdrift.

Programstyret vedtok dret etter at prosjektene var bevilget, 4 lyse ut en mindre sum som stotte
til nettverkstiltak og formidling. Dette kunne vare til organisering av en apen seminarserie eller
til etablering av nettverk som seg imellom organiserer arbeidsmeoter, utveksling mv. Hver soknad
kunne vare pa 200.000 — 500.000 kr for en periode pa 1-2 dr. I mai 2008 ble det bevilget 1 alt 2.3
mill. kr til fem nettverk, hvorav ett nettverk til et eksisterende prosjekt. Alle nettverksprosjektene
er ferdigstilt.

I november 2009 ble det foretatt en ny utlysning, men denne gangen bare som tilleggsmidler
til allerede eksisterende prosjekt og nettverk. Tre millioner kroner ble fordelt til sju
tilleggsprosjekt, hvorav to var samarbeidsprosjekt mellom forskerprosjektene. Fire er ferdigstilt,
de ovrige tre ferdigstilles 1 oktober 2011.

Prosjektlisten er gjengitt bak i rapporten.
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Programstyret har bestilt tre kunnskapsanalyser. For et sentralt tema som ikke var dekket av
prosjektene er det bestilt en rapport. Videre er det bestilt tre korte popularvitenskapelige
rapporter fra forskningsmiljo med prosjekt eller nettverk finansiert av SAMRISK.

2.4 Okonomi

Programmets finansieringskilder:

Justisdepartementet, Direktoratet for sasmfunnssikkerhet og beredskap (DSB), Direktoratet for

utviklingssamarbeid (NORAD), Samferdsel sdepartementet, Kunnskapsdepartementet,

Forskningsfondet

Totalt disponibelt budgjett: 43.636 mill. kr

Programbudsjett for hele

programperioden

SAMRISK

Programperiode: Fra: | 2006 | Til: 2011 |
Programsekretaer : Bjerg Ofstad Konsulent: Bjerg Bergenhus
Inntektsbuds ett Arets Arets Arets Arets Arets Arets | Totale
(i tusen kroner) inntekter | inntekter | inntekter | inntekter | inntekter | inntekter | inntekter
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Justisdepartementet 1000 2700 2700 4700 4700 2350 18 150
Samferdsel sdepartementet 1000 300 300 400 400 2 400
NORAD 1000 1000 1000 1000 1500 1000 6 500
DSB 500 1000 2000 1000 1000 1000 6 500
Forskningsfondet 3000 4000 7000
Forskningsradets midler fraKD 500 500 500 500 500 500 3000
Nordisk Ministerrad 86 86
Sum aretsinntekter 4000 8500 6 586 7 600 12100 4 850 43 636
Overfart overskudd 3634 7204 1788 0 2679
Underskudd 0 0 0 -1755 0
Sum inntekter og overfaringer 4000 12134 13790 9388 10 345 7529
Utgiftsbuds ett Forbruk | Forbruk | Forbruk | Forbruk | Forbruk Disp. Totalt
(i tusen kroner) budgett | budsett | budsett | budsett | budsett | budsett | budsett
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Progjekter i henhold til kontrakt
Kunnskapsrapporter 152 146 77 385 950 1710
Bevilgede prosjekter 4141 10716 9302 5185 2441 31785
Nettverksprog ekter 265 891 919 211 2286
Tilleggspros ekter 574 2354 2928
Forskningsleder 0
Sum FoU utgifter 152 4287 11058 10193 7 063 5956 38 709
Informagjon og formidling
Seminarer, konferanser 43 104 672 406 222 757 2204
Publisering/Informasjon 29 13 243 56 519 860
Sum informagjon& formidling 43 133 685 649 278 1276 3064
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Program adm. utgifter

Programstyrets utgifter 171 404 153 184 212 249 1373
Ekstern programkoordinator 0
Refusjon til Forskningsradet 106 106 117 113 59 501
Sum prog. adm. utgifter 171 510 259 301 325 308 1874
Sum reelt disponert budgjett 366 4930 12 002 11143 7 666 7540 43 647
Overskudd til overfaring (+) 3634 7204 1788 0 2679 0
Underskudd til overfaring (-) 0 0 0 -1755 0 -11
Sum disponibelt budgjett 4000 12134 13790 9388 10 345 7529

Det har vart et problem at bevilgningene ikke har vart kjent for hele perioden, men har vart
usikre fra ar til ar. For hovedfinansioren, Justisdepartementet, har bevilgningsbrev ikke kommet

for et godt stykke ut i dret. Forskningsradet har ved flere anledninger i sine budsjettforslag
anmodet Justisdepartementet om hoyere bevilgning. Et ar ble det lagt opp til at SAMRISK kunne

ta bevilgninger fra Nordomrade-satsingen, men dette ble ikke innvilget. Programmet har arlig 1
gjennomsnitt hatt 8,4 millioner kroner til radighet; nar halvparten av det belop som regnes som
minstebelop for et program.
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3 Viktigste aktiviteter i programperioden

SAMRISK omfattet en rekke ulike aktiviteter og tiltak. Sentralt star selvsagt de prosjekter som ble
finansiert, og som ble tildelt midler pa grunnlag av de faglige prioriteringene programstyret
etablerte. I tillege til prosjektenes faglige malsetninger ble det lagt vekt pa at prosjektene sokte a
etablere samarbeid pa tvers av institusjoner og disipliner, og kontakter med utenlandske miljo.
Det ble stilt krav til formidlingstiltak, ikke bare overfor fagfeller, men ogsa overfor et bredere
fagmiljo og allmennheten — 1 form av seminar, konferanser, nyhetstjenester mv. Det ble ogsa lagt
vekt pad a utvikle et bredere kunnskapsgrunnlag og en mer systematisk evaluering av tiltak for a
utnytte eller oke utnyttelsen av et slikt grunnlag.

3.1 Kunnskapsanalyser

SAMRISK skiller seg fra mange andre forskningsprogram med sin bredde. I et program hvor sa
ulike tema som terrorhandlinger, organisert kriminalitet, naturkatastrofer og menneskeskapte,
uonskede handlinger inngar, vil det innga et bredt spektrum av kunnskap fra ulike
forskningsmilje. Det ble derfor besluttet 4 fa utfort en samlet vurdering av

1. Forskningsaktiviteter i Norge
2. Behov for mer kunnskap innen samfunnssikkerhet.

Tre organisasjoner fikk 1 oppdrag a kartlegge kunnskap og kunnskapshull innen ulike deler av
fagfeltet:

e Institutt for energiteknikk (IFE) kartla 1 2006-2007 forskningsmiljeene innen det
teknologiske og informasjonsteknologiske omradet.

e International Research Institute of Stavanger (IRIS) kartla i samme periode det
samfunnsvitenskapelige omradet. Resultatene fra IFE og IRIS ble presentert i en felles
rapport.

e Nordisk institutt for sjorett (NIFS), Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo utarbeidet
12010 en kunnskapsoversikt om «Rettsvitenskapelig forskning om samfunnssikkerhet og
risiko». Denne rapporten inkluderer ogsa internasjonal forskning.

Et hovedformal med rapportene fra 2007 var a identifisere forskningsmilje og kunnskapsbehov
som var relevant i det videre arbeidet med SAMRISK-programmet.

I tillegg til informasjonen fra sporreundersokelser reflekterte ogsa de 37 soknadene til
SAMRISK 1 2007 hvilke kunnskapsmangler forskningsmiljoene ansa som viktige. Denne
informasjonen ble kombinert med de forskningstemaene SAMRISKSs programstyre hadde
identifisert i sin programplan. De generiske problemstillingene som var kommet fram, er
gruppert pa folgende mate:

Teknologi i samspill med samfunn, organisasjon og mennesket
Risikobildet, sirbarhet og samfunnets risikotoleranse

Politikk, styring og regulering

Sikkerhet og samfunn og

Krisehandtering og risikokommunikasjon

AREE S

Informasjon fra sperreundersokelsene, programplanen og soknadene ble analysert sammen.
Hovedkonklusjonene er angitt nedenfor.
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e Kunnskapsoversikten basert pa sporreundersokelsene peker pa at flest kunnskapshull
finnes innen feltene “Politikk, styring og regulering” og ”Sikkerhet og samfunn”.
Samtidig er relativt fa miljo engasjert, og soknadsmengden er begrenset pa disse
fagfeltene.

e Nir forskningsbehov sammenlikner de temaene som er tatt med i prosjektene, viser
det seg at feltet ”Sikkerhet og samfunn” er underrepresentert i soknadene som ble
innvilget 1 2007. Eksempel pa temaer er ekstremisme og kulturelle forskjeller, terror,
konflikten mellom nettverk og frihet eller sikkerhet. Dette funnet ble det tatt hensyn
til ved tildeling av tilleggsmidler senere i SAMRISK-programmet.

e Samfunnssikkerhet omfatter en rekke sektorer. De innvilgede soknadenes spredning
over sektorer viste seg a vare god, med unntak av at helsesektoren nermest var
utelatt. Her ble mange soknader registrert, men ingen nadde opp i prioriteringen.

e SAMRISK-programmet tar i stor grad opp de samme problemstillingene som EUs
“Security Programme”. Det er 1 stor grad de samme miljoene som er engasjert innen
de to programmene, noe som ogsa var et onske da SAMRISK ble etablert.

e SAMRISKSs programplan oppfordrer til tverrsektorielle prosjekt. Dette ble i stor grad
imotekommet i de innvilgede soknadene.

e Etmal for SAMRISK var 4 skape nye allianser forskningsorganisasjoner imellom.
Dette har lyktes bade gjennom nettverksprosjektene og tilleggsprosjektene og
gjennom den arlige moteplassen. I programmets brosjyrer er forskere med
SAMRISK-finansiering og forskere med EU-finansiering tatt med.

Oversikten over rettsvitenskapelig forskning om samfunnssikkerhet ble utfort i en sen fase av
SAMRISK-programmet. Formalet var her 4 gi Justisdepartementet og andre brukere et
hjelpemiddel 1 arbeidet med forebygging, beredskap og krisehandtering, og a klarlegge behov for
ytterligere juridisk forskning om samfunnssikkerhet. Rapporten gir en bred oversikt over
publisert forskning innenfor temaene

e Samfunnsmessig risiko 1 et juridisk perspektiv
e Datasikkerhet

e Organisert kriminalitet

e Terrorisme

e Klima og naturskader

e Forsikring

e Sjosikkerhet og petroleumssikkerhet

Den viser ogsa i hvilke norske, nordiske, engelskspraklige og tyske tidsskrifter det er publisert om
disse temaene og har dessuten noe informasjon om pagaende forskning. I rapporten pekes det pa
et vesentlig behov for mer forskning om spenningen mellom sikkerhet og rettssikkerhet.
Forskning innen personvern og informasjonssikkerhet er aktuell pa en rekke omrader; f eks
netthandel, medierett, helse, barn og skole, trafikk og politi. Videre kartlegging vil kunne gi nyttig
informasjon for bade myndigheter forskere og brukere.

3.2 Konferanser

Programplanen har en omfattende plan for kommunikasjon — informasjon og formidling. Den
omtaler malgrupper, arrangementer, forskernes formidlingsansvar, publisering og
kunnskapsanalyser.

Nir det gjelder malgrupper, har programstyret lagt hovedvekten pa forskersamfunnet, bade
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nasjonalt, nordisk og europeisk, pa departementer og direktorater og pa allmennheten.
Virkemidlene for a na ut har vart den arlige moteplassen, brosjyrene og programmets nettside, og
arlige moter med departementene. I tillegg til arlige moter med Justisdepartementet,
Utenriksdepartementet og NORAD, er det ogsa gitt en drlig orientering om SAMRISK og
Security Programme til Forsvarsdepartementet.

3.2.1 Arlig moteplass

Det er lagt mye arbeid i de drlige moteplassene. Pa alle moteplassene deltok forskere og
representanter fra departementer, direktorater og andre myndighetsorganer. Pa noen av
arrangementene deltok ogsa et antall bedrifter. Bare den nordisk orienterte konferansen fikk en
viss presseoppmerksomhet.

2006. I tilknytning til den forste utlysningen, ble det holdt en lanseringskonferanse 1 Oslo. Denne
la vekt pd 4 fa fram ideen bak og formalet med programmet. Justisdepartementet og NORAD
trakk opp forskningsbehov og forventninger til programmet. Erfaringer fra programmet om
risiko i transportsektoren (RISIT) ble referert, og forskningsmiljoene kom med innspill.
Sikkerhetsforskning i Norden og 1 EU ble trukket fram. Konferansen samlet vel 90 deltakere med
relativ stor faglig bredde.

2007. Apningskonferansen for SAMRISK prosjektene ble arrangert hos Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) 1 Tonsberg. Innledningsforedraget var om sikkerhet,
sarbarhet og risiko i1 et Nordisk perspektiv. SAMRISKS atte forskerprosjekt ble presentert av
prosjektlederne. Dessuten ble seks EU Security-prosjekt og seks andre europeiske prosjekt
(COST, ESF, EU), alle med norsk deltakelse, presentert. Det ble utarbeidet en prosjektoversikt til
konferansen. Konferansen samlet vel 40 deltakere.

2008. Dette drets konferanse hadde tittelen Is there a Nordic model for societal security and safety?”
Konferansen gikk pa engelsk og ble holdt 1 Oslo. Formalet med konferansen var a:

e utvide forstaelsen av de spesielle sider ved nordisk tenkning om samfunnssikkerhet
e stimulere til nordisk samarbeid og diskusjon innenfor felter samfunnssikkerhet

e Dbygge bro mellom akademia, myndigheter og samfunnet

e skape et grunnlag for nordisk deltakelse i EUs rammeprogram for forskning

e oi SAMRISK-prosjektene en bredere plattform for samarbeid

I tillegg til de vanlige nordiske kjennetegn, ensket konferansen 4 indentifisere en mulig nordisk
modell for samfunnssikkerhet. Kan nordiske land beholde fokus pa apenhet, personvern og
menneskerettigheter? Er de mer sikre? Utgjor EU-medlemskap en forskjell? Er det politisk vilje
til samarbeid pa dette omradet? Hva med nordisk samarbeid om nedhjelpsoperasjoner? Hvordan
kan geografisk og kulturell nzrhet utnyttes?

Konferansen hadde flere internasjonalt kjente foredragsholdere, samt deltaker fra EU-
kommisjonen. En britisk forsker med tilhold pa Island, presenterte likheter og forskjeller i
nordiske lands administrative og politiske organisering av beredskapsarbeidet. Konferansen ble
stottet av Nordisk Ministerrad som hadde fatt palegg fra Nordisk rad om 4 holde en nordisk
konferanse om samfunnssikkerhet.

Konferansen samlet 130 deltakere, hvorav 15 fra andre nordiske land, og 11 fra
departementene. Forskerne hadde faglig bakgrunn fra ulike omrader; mange uten tidligere
kjennskap til hverandre. Til konferansen var det utarbeidet et hefte med innlegg fra forskerne.
Etter konferansen ble det utarbeidet en populxrvitenskapelig rapport “Nordisk blikk pa
samfunnssikkerhet”.
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2009. SAMRISKSs arskonferanse var lagt til Trondheim og var knyttet til*“Sikkerhetsdagene” ved
NTNU. SAMRISK organiserte dels en sesjon innenfor Sikkerhetsdagenes program og hadde en
dag ekstra til radighet. Pa den integrerte sesjonen var det foredrag og paneldiskusjon om
beredskap og internasjonal nedhjelp, og om medienes rolle under kriser. Ogsa andre forskere
med tilknytning til SAMRISK hadde foredrag pa konferansen. Pa SAMRISK-dagen ble
SAMRISK prosjektene og nettverkene presentert, i tillegg til at et EU-finansiert prosjekt ble
presentert. Alle ble kommentert av programstyrets medlemmer. En trykksak ble utgitt med
innlegg fra SAMRISK-prosjektene og -nettverkene.

SAMRISK-dagen samlet 60 deltakere.

2010. SAMRISKS drskonferanse ble denne gang lagt til Universitetet i Stavanger, og til Senter for
risikostyring og samfunnssikkerhet (SEROS). Pa konferansen var prosjektene, nettverkene og
EU-prosjektene inndelt i tematiske grupper, hver med eksterne kommentarer fra brukere og fra
medlemmer av programstyret. I tillegg ble det gitt en grundig presentasjon av undervisning og
forskning om samfunnssikkerhet ved Universitetet i Stavanger ved SEROS og ved IRIS
(International Research Institute Stavanger), og om deres deltakelse i EU-finansierte prosjekt.

Ogsa denne gang var innlegg fra forskerne gitt ut i et eget hefte. Konferansen samlet 80
deltakere.

2011. SAMRISKS sluttkonferanse hadde tittelen «Huva vet v om samfunnssikkerbet?» og ble avholdt
pa Hogskolen 1 Oslo 7.6.2011. Formalet med sluttkonferansen var a2 oppsummere resultatene av
programmet og a peke pa mulig videreforing. Programstyrets leder oppsummerte programmet og
statssekretaeren i Justis- og politidepartementet oppsummerte og takket programstyret.
Prosjektlederne kommenterte, med grunnlag i sin forskning, to scenarier framstilt gjennom TV-
nyhetsreportasjer. Brukere deltok ogsa. Et foredrag av Burgess (PRIO) belyste «Hva er
sikkerhet?» og representanter fra Politthegskolen og Politiets sikkerhetstjeneste snakket om
moderne samfunns sarbarhet og robusthet. Spersmalet om hva vi kan oppna med nordisk
samarbeid og gjennom EU-finansiert forskning ble ogsa berort. I avslutningsinnlegget papekte
DSB behov for mer forskning i Norge om samfunnssikkerhet og Forskningsradet viste dessuten
til muligheter 1 andre forskningsprogram.

Resultat fra programmet og prosjektene ble presentert i en ny utgave av SAMRISKSs brosjyre
«Hva vi vet om samfunnssikkerhet» som ble lagt ut pa konferansen.

Ca. 100 personer deltok pa konferansen, hvorav ca. 10 fra andre nordiske land.

3.2.2 Avrbeidsmoter

Arbeidsmote om samfunnssikkerbet i regi av EUs DG Enterprise and Industry

Rygg-til-ryge med SAMRISKS sluttkonferanse ble den 8.6.2011 pa Hogskolen i Oslo arrangert et
arbeidsmote om samfunnssikkerhet i regi av EUs DG Enterprise and Industry (DG ENTR) som
administrerer Security-programmet. Arbeidsmotet hadde tittelen “Security Research and Europe’s
Societal Challenges: What do citizens want?" Forskningsradets administrerende direktor onsket
velkommen. Arbeidsmotet hadde tre paneler.

Arbeidsmotet samlet omlag 100 deltakere, hvorav 1/3 fra Notrge.

En utgave av SAMRISKSs nye brosjyre pa engelsk “What we know about societal security” ble
delt ut pa arbeidsmotet. Brosjyren omtaler ogsa 15 EU-finansierte prosjekt med norsk deltakelse.
Mellom SAMRISKS sluttkonferanse og EUs arbeidsmote ble det arrangert en felles middag.

IKT og sikkerhet
Etter initiativ fra forskingsprogrammet VERDIKT (Kjernekompetanse og verdiskaping 1 IK'T)
ble det i desember 2010 arrangert et arbeidsmote av SAMRISK og VERDIKT. Formalet var a
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bidra til at temaomrader og utfordringer innenfor I'T og sikkerhet blir belyst og diskutert fra ulike
stasteder med innlegg fra teknologer, humanister og samfunnsvitere. Forskningsradet onsket a
legge til rette for et bredt tverrfaglig samarbeid om prosjektsoknader bl.a. etter utlysninger fra
VERDIKT og fra EUs IKT-program og Security-program. Arbeidsmotet samlet 34 deltakere.

3.3 Brosjyrer

3.3.1 Forskning for et sikrere samfunn

Brosjyren Forskning for et sikrere samfunn (Research for a safer society) pa norsk og engelsk, ble utgitt i
2009. Brosjyren presenterte SAMRISK — og alle 13 SAMRISK-prosjektene Alle SAMRISK-
prosjektene ble presentert gjennom intervju med prosjektlederne. Sarskilt relevante EU-prosjekt
med norsk deltakelse var ogsa omtalt. Dessuten andre forskningsprogram. Brosjyren ble
distribuert pa arrangementer i norske og pa EU-arrangementer 1 utlandet.

3.3.2 Huva vi vet om samfunnssikkerhet

Brosjyren Huva vi vet om samfunnssikkerbet (What we know about societal security), utgitt til
sluttkonferansen 1 2011 pa norsk og engelsk, ble utarbeidet som en oppdatert utgave av
SAMRISK-brosjyren fra 2009. Brosjyren bragte en oppsummering av programmet som helhet.
Nye intervjuer med alle prosjektlederne la fram resultatene av prosjektene og nettverkene.
Publikasjonsliste var ogsa med. Rapporten har ogsa intervju om forebygging av terrorisme og om
nordisk samarbeid. EUs security-program var omtalt og norske deltakere i seks prosjekt var
intervjuet, mens ytterligere 9 EU-prosjekt ble omtalt. Informasjon om seks relevante
Forskningsradsprogram omtales.

3.4 Rapporter

Programmet har bestilt to typer av rapporter.

3.4.1 Forebygging av terrorisme og annen kriminalitet

Rapporten “Forebygging av terrorisme og annen kriminalitet” er redigert av professor Tore
Bjorgo, og skrevet av Tore Bjorgo og professor Tor-Geir Myhrer, begge ved Politihegskolen.
Rapporten ble bestilt for 4 fylle et behov 1 programmet pa et temaomrade som ikke var dekket av
prosjektene og nettverkene. Rapporten er utformet pa bakgrunn av forskning foretatt ved
Politthegskolen.

Rapporten beskriver en modell med ni ulike mekanismer som forebygger og begrenser
terrorisme og annen kriminalitet. For hver av disse mekanismene spesifiseres det hvem som er
malgruppen, hvilke virkemidler som kan brukes for 4 utlose mekanismen, hvilke aktorer som har
ansvar for implementering, samt styrkene og de utilsiktede bivirkningene ved de ulike
virkemidlene. Virkemidlene kan dermed ses i sammenheng som en helhetlig modell. Myhrer
bidrar med juridiske kommentarer til modellen.

Rapporten er gitt ut av Politihegskolen. Forskerne sikter mot a utgi arbeidet som bok pa et
anerkjent britisk forlag.

3.4.2 Populwrvitenskapelig rapport fra prosjektene

For a fa bedre utnyttelse av den forskningen SAMRISK har finansiert er det ved avslutningen av
programmet bestilt en popularvitenskapelig rapport fra fire av prosjektene. Intensjonen er 4 utgi
disse sammen i en rapport til bruk av dem som er engasjert 1 konkret beredskapsarbeid
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o Sikring av kritisk infrastruktur, Jon Restum, Petter Almklov m.fl., SINTEF/NTNU
(DECRIS/CISS)

e Hva er sikkerhet, J. Peter Burgess m.fl., PRIO (SORISK mfl.)

e Verdien av robuste lokalsamfunn, av Arne O. OQyhus m.fl., Universitetet i Agder
(EMP)

3.5 Publikasjoner

Programmet har utgitt folgende publikasjoner som er omtalt 1 teksten

e Kunnskapsanalyser om samfunnssikkerhet, 2007

e Prosjektkatalog, 2008

e Analyse av kunnskapsmangler, 2008

e Innlegg til konferansen ”Is there a Nordic model for societal security and safety?”, 2008

e Popularvitenskapelig rapport fra samme konferanse “Nordisk blikk pa
samfunnssikkerhet”, 2008

e Brosjyren "Forskning for et sikrere samfunn” og ”Research for a safer society”, 2009

o Rettsvitenskapelig forskning om samfunnssikkerhet — en kunnskapsoversikt, 2010

e Innlegg til arskonferansen i Trondheim 2009

e Innlegg til drskonferansen i Stavanger, 2010

e Rapporten Tore Bjorgo (red) Forebygging av terrorisme og annen kriminalitet, ogsa 1 engelsk
versjon Preventing terrorism and other kinds of crime, Tore Bjorgo (ed.) (begrenset distribusjon),
2011

o Brosjyren ”Huva vi vet om samfunnssikkerbet” og ”What we know about societal security”, 2011

e Hefte med popularvitenskapelig rapporter fra enkelte av prosjektene, 2011

e Sluttrapport fra programmet, 2011

Det har vart forsokt, men en har ikke lyktes, a fa utgitt et sernummer av et tidsskrift med
grunnlag i SAMRISK prosjektene. En av grunnene er at det er for stor spredning og faglig bredde
1 prosjektene.

De enkelte forskerne har imidlertid bade publisert vitenskapelige artikler og enklere rapporter,
og har vart aktive deltakere pa norske og internasjonale konferanser. Enkelte av publikasjonene
er listet 1 brosjyren «Hva vi vet om samfunnssikkerhet».

Forskerne har ivaretatt sitt ansvar for popularvitenskapelig formidling ved innlegg pa moter
og konferanser, ved kommentarer i dagsaviser og ved a delta i radio- og TV-program.

Liste over en del av forskernes publikasjoner folger bak 1 rapporten.

3.6 Nettside pd norsk og engelsk

SAMRISK har, i likhet med andre program, opprettet et nettsted pa bade norsk og engelsk. Pa
nettsidene kan en finne fakta og dokumenter relatert til SAMRISK, som programplan, oversikt
over programstyret og kontaktpersoner, prosjektoversikt, arsrapporter mv., se
www.forskningsradet.no/samrisk

Nettsidene har ogsa brakt opplysninger om SAMRISKSs utlysninger av forsknings- og
nettverksmidler, og om SAMRISKSs arrangementer og andre aktiviteter. I noen grad har en brakt
nyheter fra SAMRISK prosjektene og nettverkene.

En har lagt inn nyheter om relevante arrangementer i regi av andre og noen nyheter fra
myndighetshold.

Nettsidene har vert en viktig kanal for nyheter om utlysninger under EU Security Programme
og om relevante konferanser og andre arrangementer. Lesere har ogsa veart invitert til 4 sende inn
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forslag til nye tema for EUs utlysninger.
Den engelske nettsiden har brakt et utdrag av de norske dokumentene og nyhetene,
www.rcn.no/samrisk.

3.7 Nokkeltall, aktiviteter

Antall progjekt: Atte forskerprosjekt, fem nettverksprosekt, syv tilleggsprosjekt
Antall dr.gradsstipendiater: Fire, hvorav tre kvinner

Antall postdoktorstipendiater: Ingen

Antall deltakende bedrifter: En

3.8 Administrasjon

Programkoordinator: Spesialradgiver Bjorg Ofstad
Programkonsulent: Seniorkonsulent Bjorg Bergenhus

Medarbeidere ved Forskningsradets kommunikasjonsavdeling har vart behjelpelig med artikler pa

nettsidene, med trykksaker og ved konferanser.

De administrative kostnadene omfatter drift av programstyret med utgifter knyttet til

soknadsbehandling (1,4 mill. kroner), og refusjon til Forskningsradet for programkoordinator og

programkonsulent (0,5 mill. kroner). Som administrative kostnader regnes ogsa utgifter til

informasjonsmateriell, inkludert oversetting (0,8 mill. kroner) og til konferanser (2,2 mill. kroner).

I alt er de administrative kostnader 4,9 mill. kroner.

26



4 Relasjoner til EUs Security Programme

I regjeringens strategi for Norges samarbeid med EU om forskning og utvikling
(Kunnskapsdepartementet 13.5.2008) er satsing pa internasjonalisering av norsk forskning et
overordnet mal. I St meld nr. 30 (2008-2009) Kiima for forskning trekkes deltakelsen i EUs
rammeprogram og utviklingen av det europeiske forskningsomradet (ERA) fram som en
hovedprioritering for internasjonaliseringen. Forskningsradet legger ogsa betydelig vekt pa
samarbeidet med EU rammeprogram for forskning.

Innenfor sikkerhetsforskningen er aktiviteten rettet mot EU av stor betydning. Den samlede
planlagte bevilgningen fra EU til sikkerhetsforskningen er ca. 1,4 milliarder Euro fordelt over
perioden 2007-2013. S langt (per april 2011) har Norge en suksessrate pa 22 %, dvs. at nesten en
fjerdedel av soknader med norsk deltakelse far stotte. Norske forskningsmiljoer deltar i 23% av
alle innvilgede prosjekter. Det er videre en pengeretur pa 2 %, dvs at Norge gjennom Security-
programme henter tilbake en storre andel av midlene enn Norges andel av bevilgningene til
rammeprogrammet skulle tilsi. Til na har norske aktorer blitt tildelt rundt 34 millioner kroner fra
rammeprogrammet til sikkerhetsforskning. Dette er et betydelig belop, og viser klart at EU er en
storre bidragsyter enn norske myndigheter. Dette vil forsterkes nar SAMRISK-programmet
avvikles.

Viktige tiltak i regjeringens strategi innebaerer at EUs 7. rammeprogram skal integreres tettere
med ovrige tiltak og politikk for forskning og innovasjon, sxtlig i forhold til strategisk, tematisk
og finansiert samspill med nasjonale FOU-program.

SAMRISK har fra starten hatt som ett av sine formal a kvalifisere norske forskere til deltakelse
1 prosjekt som finansieres av EUs 7. rammeprogram. Flere av forskerne som har fatt finansiering
giennom SAMRISK; har sokt midler i EU og lyktes 4 oppna dette.

SAMRISK-programmet har vaert mer tverrsektorielt og mindre teknologi- og utviklingsrettet
enn EUs sikkerhetsforskningsprogram.

De overordnede malene for sikkerhetsforskningsprogrammet i EU er:

e A utvikle teknologi og kunnskap for 4 verne borgerne mot trusler som terrorisme,
organisert kriminalitet eller industri- og naturkatastrofer, og samtidig respektere
menneskerettigheter og personvern.

e A sikre optimal og samlet bruk av tilgjengelig teknologi.

e A stimulere til samarbeid mellom leverandorer og brukere av sivile sikkerhetslasninger.

¢ A bedre konkurranseevnen for den europeiske sikkerhetsindustrien.

e Gi tiltaksorienterte forskningsresultat for 4 redusere sikkerhetstap.

EU-satsingen kan delvis sies a utfylle satsingen i1 nasjonale FOU-program, og delvis gi et tilbud
som ikke finnes nasjonalt, for eksempel gjennom den sterke satsingen pa innovasjon og
teknologiske losninger. SAMRISK pa sin side, har dekket kunnskapsutvikling som ikke eller bare
delvis dekkes av EU gjennom satsingen pa tverrfaglighet, stor bredde i tema og med
samfunnsfaglig, juridisk og okonomisk forskning. Over tid har EUs sikkerhetsforskning
tilneermet seg SAMRISK- programmet ved 4 bli bredere i tilnermingen, og ved 4 apne mer for
samfunnsfaglige og juridiske problemstillinger.

Det har vert tette bind og nzr koordinering mellom SAMRISK og EUs sikkerhetsforskning.
At de samme personer har vart nasjonalt kontaktpunkt® og deltatt i EUs programkomite og i
SAMRISKSs programstyre og administrasjon, har nok bidratt til dette. EUs sikkerhetsforskning
har sttt pa agendaen i alle arskonferansene, og det er ogsa gitt informasjon i publikasjoner utgitt
av SAMRISK. Det har dessuten vert orientert om SAMRISK pa Forskningsradets ulike

5> National Contact Point (NCP).
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informasjonsmeter om EU-forskningen. Alt1 alt er det oppnadd en vesentlig samordning av de
ulike aktivitetene. Ut 1 fra nasjonale, strategiske vurderinger og prioriteringer er det skjedd en viss
samordning av nasjonal finansiering og EUs finansiering av norske prosjekter. Dette samspillet
har potensial for fremtidig bruk av forskningsresultatene fra rammeprogrammet videre. Men
avviklingen av SAMRISK etter bare fem ar vil bl.a. ha som konsekvens at arbeidet
vanskeliggjores.
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5 Faglige resultat og nytte fra prosjektene

I dette kapitlet gis en omtale og vurdering av SAMRISKSs forskerprosjekter og
nettverksprosjekter.
Prosjektene gjengis i listen bak i denne rapporten.

5.1 Risikobegrepet og risikovurderinger

Begrepet “risiko” er et kjernebegrep i sikkerhetsforskningen, og etter hvert et det ogsa blitt
sentralt i lovgivingen der det stilles krav om risikostyring og risikovurderinger. Risiko- og
sarbarhetsanalyser blir brukt arbeidet for 4 sikre kritisk infrastruktur, de blir brukt i vurderinger av
faren for naturkatastrofer og trusselvurderinger av ondsinnede handlinger av ulik karakter.
Risikobegrepet brukes ogsa i kommunikasjon om trusler og farlige forhold, bade i daglig tale og i
massemedia. Problemet er at ulike fagdisipliner ikke legger samme betydning i begrepet. Selv
innen samme fagdisiplin finner vi at ’risiko” forstas ulikt. Eksperter snakker forbi hverandre og
forvirrer allmennheten. Det bidrar til 4 svekke tilliten til samfunnets handtering av risiko. Derfor
er det naturlig at risikobegrepet og risikovurderinger har statt sentralt 1 SAMRISKSs
prosjektportefolje.

5.1.1 PRINCIPLES

Det storste og mest sentrale prosjektet om dette temaet har vaert PRINCIPLES, “Principles,
methods and models for determining the right level of investments in societal safety and security”, ledet av
professor Terje Aven. Prosjektet har omfattet forskere ved Universitetet i Stavanger som har hatt
nert samarbeid med forskere fra Tyskland, USA og Storbritannia. Prosjektet har resultert i tre
boker som brukes 1 undervisningen flere steder: Aven (2010) Misconceptions of Risk. Wiley; Aven &
Renn (2010) Risk Management and Risk Governance. Springer Verlag; og Aven (2011) Risk
Assessment. The Scientific Platform. Cambridge Uniersity Press. I tillegg er det 1 tilknytning til
prosjektet publisert ca. 40 tidsskriftsartikler og en lang rekke innlegg pa internasjonale
konferanser, aviskronikker, med mer.

PRINCIPLES foretar en grunnleggende diskusjon av hva risiko er, og hvordan risiko bor
beskrives. Fra et teknisk-naturvitenskapelig risikoanalytisk utgangspunkt, der risiko gjerne knyttes
til sannsynlighet og konsekvens, ofte uttrykt som en forventningsverdi, har PRINCIPLES dreid
oppmerksomheten mot usikkerhetsfaktorer, bl.a. sakalte ”svarte svaner”,’ og hvordan usikkerhet
skal forstds og beskrives. Implikasjonen er at ingeniorer, skonomer, medisinere, jurister m.fl. ma
gjore bredere risikovurderinger slik at usikkerhetsfaktorene far storre oppmerksomhet.
Intensjonen er at dette rammeverket skal gi grunnlag for en tverrfaglig utvikling av metodikken
for risikoanalyse med sikte pa okt palitelighet og gyldighet. Prosjektene DECRIS og AdaptCRV,
som omhandles nedenfor i del b av kapitlet, dreier seg mer om konkret og avgrenset utvikling av
ROS-metodikk, men de kan med fordel sees i sammenheng med de mer prinsipielle og teoretiske
diskusjoner i PRINCIPLES-prosjektet.

Den grunnleggende forstaelse av risikobegrepet har ogsa implikasjoner for spersmal knyttet til
risikoaksept og risikostyring, og spesielt for hva som er riktig investeringsniva for sikkerhetstiltak.
Det gjelder bruken av akseptkriterier som ALARP og ”fere var”’-prinsippet i risikostyring, og
feilslutninger 1 koplingen mellom kost-nytteanalyse og risikoanalyse.

PRINCIPLES understreker de ulike ansvarsdomenene til risikoanalytikere og
beslutningstakere, ikke minst politikere. Det er beslutningstakerne, og ikke fagfolkene, som skal
fastsette hva som er godt nok, hvilket sikkerhets- og beredskapsniva samfunnet skal ha.

6 Uttrykket viser til at det i eldre dager ble ansett som en sannhet at sorte svaner ikke fantes. Sa oppdaget man
Australia, og der fantes faktisk sorte svaner (Cygnus atratus).
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Spersmilet om olje- og gassutvinning i nordomridene loses ikke av mer kunnskapsinnhenting,.
Verdivalgene og prioritering av ulike risikoforhold og usikkerheter ma gjores av politikere.

5.1.2 Nettverk om forsikring

SAMRISK etablerte et nettverk om forsikring og risiko forankret i Handelshoyskolen BI med
den ambisiose tittelen “Societal risks and risk society in cross-disciplinary and cross-stakebolder dialogne
perspective”. Gjennom fem internasjonale seminar har nettverket vaert med a sette
forsikringsforskning pa dagsorden. Seminarene har i tillegg til forskere, hatt deltakelse fra
forsikringsbransjen og offentlig forvaltning. Man har diskutert svineinfluensa, askeskyer,
finanskrise, naturkatastrofer og kjernekraftulykker. Det er hendelser som forsikringsbransjen ma
forholde seg til, helst i forkant gjennom risikovurderinger.

Grunnideen i forsikring er 4 fordele risiko gjennom forsikringspremier og kompensasjon for
tap. Det krever dyktighet 1 2 bedomme risikoobjekter, balansere markedsandeler og skille mellom
gode og darlige kunder. Bransjen er ikke nedvendigvis interessert i et sa lavt risikoniva som
mulig, en viss risiko er en forutsetning for virksomheten. Men bransjen foretrekker en
forutsigbar, kalkulerbar risiko der det er liten usikkerhet til risikovurderingen, jfr. PRINCIPLES
og de ’sorte svaner”.

I nettverksprosjektet var man ogsa opptatt av forsikringskundene som ofte bruker store
summer for 4 kjope noe de vet lite om, og som inngar avtaler som forsikrer dem mot hendelser
de haper ikke vil inntre. Forsikringsatferd er til dels irrasjonell sett fra et ckonomisk stasted. — Vi
betaler mye for 4 forsikre oss dyrt mot sma tap som vi har rad til 4 bere.

Nettverksprosjektet har fatt tilleggsmidler til et arbeid om ”Risk, Insurance, Security and
Responsibility”.

5.1.3 SMARTRAP

Det andre nettverksprosjektet i denne sammenheng er SMARTRAP, som med utgangspunkt 1
smarttelefoner og digital kartteknologi har gitt forvaltningen et verktoy for ”smart”
risikokartlegging og rapportering for overvakning av dyre- og plantehelse. Plante- og dyrehelsen i
Norge blir pavirket av globalisering og klimaendringer. Hendelser lokaliseres pa digitale kart, og
opplysningene sendes som tale- og tekstmeldinger til alle som trenger dem. Nettverksprosjektet
er forankret i Mattilsynet, og har gitt en arena for mote mellom forskere, forvaltere og
leverandorer for utvikling og utproving av SMARTRAP. Rapporteringen skal bidra til 4 forhindre
og begrense utbrudd av sykdommer, og derved gi bedre matsikkerhet.

5.2  Risiko, klima og infrastruktur

En av malsettingene med SAMRISK har vert 4 utvikle ny kunnskap om samfunnssikkerhet, som
bade kan danne grunnlag for utforming av politikk og vere til nytte i konkrete tiltak. Samfunnet
eksponeres for en rekke farer og trusler pa grunn av naturkatastrofer, ulykker eller terror. Ofte er
det systemenes innebygde sarbarhet og sviktende beskyttelse som forarsaker storst skade hvis en
hendelse forst inntreffer. For 4 forebygge dette er, det viktig bade 4 utvikle metoder for a
analysere egen sirbarhet, og for a forsta hvordan indre prosesser og organisasjonsendringer er
med pd a pavirke bade systemenes sarbarhet og robusthet. Tre av SAMRISK prosjektene har
vert spesielt opptatt av 4 knytte grunnleggende teoretisk og metodeorientert forskning med
praktisk anvendelse innenfor ovennevnte.

5.2.1 DECRIS

SINTEF har i prosjektet DECRIS: Risk and decision systems for critical infrastructures,
utarbeidet en brukervennlig generisk analysemetode til hjelp for kommuner, infrastruktureiere og
andre beslutningstakere. Formalet har vert a sikre bedre kontroll med risikobildet for dermed 4
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kunne velge mer hensiktsmessige tiltak. Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) og NTNU har vart
samarbeidspartnere.

DECRIS har vart et tverrfaglig prosjekt hvor hovedmalet har veart a videreutvikle eksisterende
metoder for risikovurdering for 4 komme frem til en overordnet samling av metoder som
fungerer pa tvers av sektorer. Prosjektet har videreutviklet et dataverktoy til stotte 1 arbeidet med
risikovurderinger basert pa InfraRisk, som ble benyttet i FFIs prosjekt BAS 5: Beskyttelse av
samfunnet, sarbarbet i kritisk infrastruktur.

Metodeutviklingen har blitt gjennomfort i samarbeid med Oslo kommune og andre partnere.
Det er blitt gjennomfert en grovanalyse av utvalgte infrastrukturer i Oslo med péafelgende
detaljanalyser av stans i vannforsyningen, stromstans 1 regionalnettet, svikt 1
petroleumsleveransene til Oslo lufthavn Gardermoen og brann i kabelkulvert. Felles for
analysene er at de ogsa ser narmere pa konsekvenser, og pa hvordan hendelsen virker inn pa
andre infrastrukturer. Det er 1 prosjektet blant annet gjennomfort en omfattende litteraturstudie
av ulike avhengighetsmodeller i forbindelse med kritisk infrastruktur.

5.2.2 AdaptCRV

SINTEF har i prosjektet AdaptCRV: Adapting community risk and vulnerability analyses for
climate change, utviklet en metode for risiko- og sarbarhetsanalyse med fokus pa naturkatastrofer
og ekstremvzer, hvor det tas hensyn til fremtidige klimaendringer. Formalet har vart 4 utvikle en
metode for bedre 4 kunne stotte beslutningene til myndigheter og infrastruktureiere. Institutt for
sosiologi og samfunnsgeografi ved Universitetet 1 Oslo, Vestlandsforskning, Det Norske Veritas
og Det historisk-filosofiske fakultet ved NTNU, har vart samarbeidspartnere.

Prosjektet har vert interdisiplinart, og involvert en rekke eksperter innen teknolog og
samfunnsvitenskap, risiko og sikkerhet, foruten klimaendring. Det er viktig med presis og god
kunnskap for a kunne ta hoyde for klimaendringer ved prosjektering av ny infrastrukturer, eller
ved drift og vedlikehold av eksisterende. Prosjektet har tatt utgangspunkt i dataverktoyet
InfraRisk, som ble videreutviklet i DECRIS-prosjekt. Programmene er tilpasset slik at
klimaendringer er hovedelementet i risikobildet.

AdaptCRYV har brukt Trondheim kommune og svakheter i avlopssystemet ved ekstremvar
som utgangspunkt for utviklingen av metoden. Det grunnleggende sporsmalet er om kommunen
har riktig og god informasjon om konsekvenser av klimaendringer og ekstremvar. AdaptCRV har
derfor forsokt a utvikle en metode for a hjelpe kommuner med 4 tolke og bruke klimascenarier.
Metoden som ble utviklet i prosjektet, anses som overforbar til andre infrastruktursektorer, og
resultatene vil blant annet innga i ”veileder for klimatilpasning” og ”fremtidens byer”.

5.2.3 CISS

NTNU Samfunnsforskning Studio Apertura har i prosjektet CISS: Critical infrastructures, public
sector reorganisation and societal safety, sett pa hvordan tjenesteutsetting og andre
omorganiseringer i kraftforsyningen, telekommunikasjon og vannverk innvirker pa evnen til a
mote kriser og andre uforutsette hendelser. De organisatoriske endringene prosjektet har studert i
de ulike infrastruktursektorene, kan samlet omtales som New Public Management, hvor deler av
offentlig sektor privatiseres eller styres etter mer privatrettslige styringssystemer for 4 gi bedre
kontroll, spesielt med kostnadssiden. Samspillet mellom teknologi og formelle eller uformelle
organisatoriske kvaliteter star sentralt 1 prosjektet. SINTEF Energiforsking og SINTEF
Byggforsk Vann og Miljo har vart samarbeidspartnere.

Prosjektet viser at det ikke er noen tydelig sammenheng mellom hvordan virksomheter
organiseres og sikkerhetsniviet. Samtidig viser prosjektet at organisasjoner tidligere ikke har vert
tilstrekkelig oppmerksomme pa betydningen av de personlige forhold som utvikles i en
organisasjon over tid. Mange ansatte har lang erfaring, store personlige nettverk og mye av det
som kan kalles ”taus kunnskap”. Nar for eksempel monterer innen kraftforsyningen gar fra 4 ha
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et helhetlig til et mer fragmenterte ansvar, og oppgaver bestilles sentralt, blir det vanskeligere a
utnytte den enkelte ansattes erfaringer og helhetlige kunnskap om infrastrukturanleggene.

Ved en omorganisering rettes oppmerksomheten ofte mot organisatoriske og skonomiske
forhold. Det legges kanskje mindre vekt pa faglige og sikkerhetsmessige hensyn. Dette betyr ikke
at alle omorganiseringer er uheldige. CISS prosjektet anbefaler likevel at det i storre grad legges
faglige sikkerhetsvurderinger til grunn nar kjerneprosesser skal defineres i en ny organisasjon,
ogsa nar man velger hvilke tjenester som skal tjenesteutsettes. Resultatene viser at det ikke finnes
noen tydelig ssmmenheng mellom valg av organisatorisk lesning og sikkerhetsniva. Prosjektet har
gitt ny kunnskap som vil vaere nyttig som del av et beslutningsgrunnlag for fremtidige endringer
innen sektorer med samfunnskritisk infrastruktur.

Felles for alle de tre ovennevnte prosjektene er at de er anvendelige i den daglige planlegging
og drift av infrastruktur pa de fleste samfunnsomrader. De gir virksomhetseiere, kommuner og
andre bedre kunnskap om risiko, trusler og farer. DECRIS har gitt viktig kunnskap om hvordan
man gar fra en overordnet analyse av kommunal infrastruktur innen et definert, geografisk
omrade, og over til en mer detaljert funksjonsanalyse av konkrete objekt og avhengigheten
mellom disse. AdaptCRV har, basert pa samme type programmer, gitt kommunene og
infrastruktureierne et verktoy for a bedre 4 kunne tolke og forsta klimaendringer og ekstremvear.
CISS gir viktige bidrag til diskusjonen om organiseringen av sektorer og virksomheter med ansvar
for kritisk infrastruktur og behovet for oppmerksomhet rettet mot gode sikkerhetsvurderinger
som del av en omorganisering.

Prosjektene er viktige, og viser hvilken betydning SAMRISK har hatt for metodeutviklingen
innen samfunnssikkerhetsomradet.

Det er gitt tilleggsmidler til "Formidling av resultater fra 3 SAMRISK-prosjekt
(CISS/DECRIS/ADAPTCRVA) inn mot VA-bransjen” og til ”CISS/DECRIS — Offentlige
etaters rolle i 4 sikre robusthet 1 komplekst organiserte og tett koblede infrastruktursektorer”.
Dessuten er det bestilt en popularvitenskapelig rapport om sikkerhet og kritisk infrastruktur.

5.3 Personvern og sikkerhet

Ett av de sentrale tema i SAMRISK har vart gjennom kunnskap a skape bedre muligheter til a
forebygge uonskede hendelser og forsterke evnen til 4 handtere kriser. Den akademiske kvaliteten
og det internasjonale samarbeidet har vart sentrale kriterier ved vurdering av ulike prosjekt
sammen med den nytte resultat vil kunne ha for brukere og beslutningsfattere, og hvordan
resultatene ble planlagt formidlet. De ulike prosjektene viser hvor viktig
forskningskommunikasjon er: Resultatet ma formidles pa ulike mater og 1 ulik form for at man
bade skal nd ut til et bredt, akademisk milje og de beslutningstakere som har direkte ansvar for
sporsmalene.

5.3.1 RISKnet

Nettverket RISKnet, Norwegian and Nordic network in information security and societal risk, har hatt som
malsetting 4 forbedre samfunnssikkerhet og de enkelte personer sikkerhet mot terror og angrep
fra kriminelle. Det er etablert et nordisk forskningsnettverk for formidling av informasjon og
samarbeid om elektronisk informasjonssikkerhet, for eksempel 1 data- eller ekom-nettverk,
databaser og annen infrastruktur som 1 verste fall helt kan bryte sammen, eller misbrukes. For
dette er det utviklet tiltak.

Nettverket — som har hatt deltakere fra alle de nordiske land — har tydelige resultat ved 4 ha
forbedret kontakt mellom forskning, neringsliv, industri og den offentlige sektor. Nettverket har
hatt apne arbeidsmeter. Det er en forbindelse til EU-finansiert forskning, og det har resultert 1
flere nye soknader. En sentral konklusjon er at kommunikasjon av sikkerhetsorienterte
problemstillinger ma gjores praktisk og lesningsorientert. Et annet viktig sporsmal som er loftet
frem i diskusjonen, er de offentlige aktorenes ansvar.
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5.3.2 JURIS

JURIS (Justice and Risk Society) har hatt som malsetning a se pa hvordan ekt samfunnsmessig
kontroll skapt av trusler om terror, helserisiki og risiki for naturkatastrofer pavirker den enkeltes
grunnleggende rettigheter og enkeltpersoners integritet. Utviklingen har to konsekvenser for
lovgiver: Oppmerksomheten flyttes fra reaktive til proaktive tiltak (hensikten er a forhindre en
straffbar handling i stedet for i etterhand 4 straffe den som begir lovbrudd), og det geografiske
omradet blir storre, bade nar det gjelder trusler og forvaltningens ansvar.

JURIS analyserer konsekvensene av disse to tendensene for menneskerettigheter og
personvern. I bunn og grunn handler det ogsa om den enkeltes tillit til samfunnets institusjoner
og deres evne til 4 skape trygghet. Dessuten handler prosjektet om risikovurderinger og etiske
aspekt 1 forbindelse med teknologi og rettssikkerhet. Samvirket mellom internasjonalt og
nasjonalt regelverk sa vel som mellom forskere og brukere diskuteres ogsa. Prosjektet har en
doktorgradskandidat.

Prosjekt bestar av to delprosjekt.

I det ene har man undersokt grenseoverskridende politisamarbeid, sarlig det norske politiets
samarbeid innen Schengen og spersmal som for eksempel handler om bevis og innsamling av
bevis. Sett mer generelt handler det om risikosamfunnet og sporsmal om trygghet eller rettigheter
for hvem.

I det andre delprosjektet har man undersokt diskursen om menneskerettigheter i norsk
lovgivning som har innfort straff for forberedelse (i motsetning til selve handlingen) for
terrorisme og visse seksuelle overgrep. Her er det store sporsmalet risikologikken i strafferetten
og sporsmalet om tilstrekkelig bevis. Det handler om en lovgivning som har til formal a redusere
risikoen for alvorlige, straffbare handlinger — men som samtidig forer til nye utfordringer nér det
gjelder vern av enkeltmenneskers rettigheter. I ekstreme tilfelle kan menneskerettighetene ses pa
som en trussel mot samfunnssikkerhet.

Forskerne 1 prosjektet har publisert bade vitenskapelig og populervitenskapelig, skrevet
avisinnlegg og opptradt i radio og fjernsyn. Man kan ogsid merke seg foredrag om prosjektets
emne i ulike land, i det minste i Norge, Danmark, Sverige, Storbritannia og Slovenia.

Ettersom prosjektet enna ikke er sluttfort, kan man ikke bedemme det 1 sin helhet, for
eksempel nar det gjelder graden av tverrvitenskapelighet eller nytte for brukere og
beslutningsfattere.

Prosjektet har fatt tilleggsmidler til en bok om Human Rights Discourses in Contemporary Justice and
Security Policies.

5.3.3 "Understanding Financial Security in an Age of Uncertainty”

Nettverksprosjektet ” Understanding Financial Security in an Age of Uncertainty” har hatt til formal 4
samle ekspertise og styrke nettverk og samarbeid mellom universitet og profesjonelle
virksomheter innen omradet finansiell risiko og sikkerhet. Dette vil si at det skapes et nytt,
interdisiplinaert forum for forskere med utsyn til de ansvarlige myndigheter. Det handler altsa om
a fore sammen tradisjonelt adskilte disipliner innen risikoforsking og bidra til
internasjonaliseringen av forskningen. Samtidig stotter dette nettverksprosjektet et annet
SAMRISK-prosjekt, SORISK.

Finansiell “sikkerhetisering” og risikoregulering utgjor grunnleggende begrep i prosjektet.
Risikobegrepet analyseres tverrvitenskapelig bade som systemrisiko og som individuell risiko,
risikotoleranse og risikobehov. Risiko kan ha ulike funksjoner. P4 den ene siden kan man se en
forventning om et risikofritt samfunn, pa den andre siden konstateres at risiko mister sin negative
betydning, forst 1 finansverdenen og senere i offentligheten. Risiko er blitt noe av en forutsetning
for produktivitet og fremgang. Holdningen til farlige hendelser forandres.

Nettverket har hatt som formal 4 produsere praktiske forskningsresultat, men har hatt
nettverksaktivitet rundt finansiell og sosial sikkerhet. Tre arbeidsmeoter har vart organisert i ulike
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europeiske land. Nettverket bidrar ogsa til flere EU-finansierte prosjekt.

Prosjektet bidrar til SAMRISKSs generelle formal — 4 forsta endringer i samfunnet bedre ved a
definere og forholde seg til trusler og risiki, og forholdet mellom samfunnet og enkeltmennesket.
Nettverket karakteriseres av nordisk og internasjonalt samarbeid, og en visst flerfold i
kommunikasjonen av resultatene.

5.4 Lzring av ulykker

54.1 ACCILLEARN

Et mal for SAMRISK er 4 bidra til 4 styrke krisehandteringen og skape ny kunnskap som kan
fremme samfunnssikkerhet pa tvers av sektorer og institusjoner. En generisk problemstilling 1
programmet er forholdet mellom mennesket, teknologi og organisasjon. Dette omfatter bl. a. a
forsta hvordan man kan legge til rette for utvikling av robuste organisasjoner, og hvilken rolle
organisasjonskultur spiller for sikkerhet. Ansvarlig for prosjektet er Universitetet i Stavanger som
har samarbeidet med Universitetet i Lund (Sverige), Statens helsetilsyn og Statens
havarikommisjon for transport. ACCILEARN er ogsi stottet av programmet Risiko 1
transportsektoren (RISIT). Prosjektene har finansiert to doktorgradskandidater.

ACCILEARN har utviklet en ny tilnaerming. Prosjektet kombinerer leringsteorier med en
analyse av utvikling, egenskaper, sterke og svake sider ved granskningspraksis for a forstd bedre
hvordan organisasjoner laerer av ulykker og hendelser. Et uttrykt mal ved granskinger er 4 lere av
ulykker, slik at redningstjeneste og krisehandtering generelt skal kunne forbedres.

Metodisk er studien utformet som en historisk, komparativ analyse mellom to sektorer, dvs
energisektoren (henholdsvis oljeindustrien i Norge og kjernekraftindustrien i Sverige) og
transportsektoren (veitransport). Malet er en dypere og kvalitativ bedre analyse av nasjonale,
kulturelle og politiske sammenhenger for a forsta forskjeller og likheter i de enkelte lands
lzeringsprosesser. Det er gjennomfert tekstanalyser av granskingsrapporter og studert et stort
antall konkrete hendelser 1 tre land.

Prosjektet sammenligner granskingskommisjonene i Sverige, Danmark og Norge, som har
forskjellige struktur, mandat og ansvar, filosofi og kultur.

Det er sa valgt ut fire granskningstilfeller fra hvert land med henblikk pa gjennomfoering,
resultat, anbefalinger og leringsaspekt. Arsaksforklaringene til at ulykker skjer, ser hovedsakelig ut
til 4 ligge pa et mikroniva, dvs. arsakene sokes 1 forhold nermest hendelsene. Svensk og norsk
havarikommisjon har bredere mandat og vektlegger flere forklaringer, ogsi pa meso- og
makroniva.

En sentral problemstilling for prosjektet er a underseke hvordan leringsaspektet er handtert 1
granskingsprosessen. Ved bruk av leringsteorier gjores en tekstanalyse av granskingsrapporter
etter 4 ha formulert kriterier for god oppfelging og lering. En hypotese er at granskingsprosessen
og rapportene i liten grad overensstemmer med leringsteorien, og at de er lite egnet som
instrument for faktisk laering. En konklusjon etter omfattende studier av granskingsrapporter i de
tre nordiske land, er at kun halvparten av kriteriene er innfridd. Det anbefales videre studier for a
validere funnene gjennom intervjuer med ansatte.

Det gjores ogsa en sammenligning av maten tsunamikatastrofen i Serest- Asia juledagene 2004
ble handtert 1 Sverige og Norge.

I arbeidspakke 3 har man gjennomfert et feltarbeid 1 blalysetater. Det er ogsa foretatt en
deltakende observasjon 1 tre nedetater (brann, politi, ambulanse) for a forsta bedre hvordan slike
“blalysetater” lerer gjennom operative erfaringer, ovelse og trening. To forskningsspersmal har
vert styrende for dette doktorgradsprosjektet:

e Hyvilke kriterier karakteriserer hva som er en god redningsinnsats?
e Hvordan lerer medlemmer 1 beredskapsorganisasjoner?
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En observasjon er at redningsinnsats sjelden blir evaluert i ulykkesgranskninger. Dette legger en
stor begrensning pa muligheten til 4 forbedre fremtidige redningsinnsats. Hvordan lere 4 bli
bedre, nar man ikke vet hva som skal lares?

En studie av profesjonelle beredskapsorganisasjoner viser at oppmerksomheten blant
redningspersonell er pa individuell erfaringslaring (“on-the-job training”), basert pa de konkrete
situasjonene pa et skadested. Betyr dette at redningspersonell ma gjore egne erfaringer, for a
kunne tilegne seg ny kunnskap? Hvordan kan redningspersonell tilegne seg kunnskap og
erfaringer fra andre beredskapsorganisasjoner? Vil redningspersonellet kunne nyttegjore seg den
mer teoretiske kunnskap fra for eksempel en granskingsrapport, til det praktiske arbeidet de skal
utfore?

En annen underliggende og sentral leringsmekanisme er “historiefortelling” (erfaring og
uformelle diskusjoner). En forstaelse av hvordan redningspersonell lerer 4 benytte teknologiske
hjelpemidler vil vare nedvendig for forstielsen av leringsmekanismene i
beredskapsorganisasjoner. I tillegg bor man forseke 4 identifisere spesifikke kriterier for
vurdering av redningsinnsatsenes kvalitet.

5.5 Nasjonale og internasjonale perspektiver

SAMRISK har i hovedsak veart et forskningsprogram med empirisk fokus pa norske forhold.
Men en viktig maélsetting har samtidig veert 4 se pa sammenhengen mellom norske og
internasjonale perspektiver pa forskning om samfunnssikkerhet og risiko. En rekke av de sentrale
forskningsoppgavene og studiecomradene for SAMRISK dreier seg om fenomener som
overskrider grensene mellom ulike stater: Terrorisme er ofte internasjonal nar det gjelder
ideologisk inspirasjon, nettverk, planlegging og/eller gjennomforing; organisert kriminalitet
respekterer ikke landegrensene, og det samme gjelder naturkatastrofer, effektene av
klimaendringer og internasjonale trusler mot folkehelsen.

Nesten alle SAMRISKSs forskningsprosjekter og nettverksprosjekter har hatt internasjonale
samarbeidspartnere. I mange tilfeller dreier det seg om institusjoner i andre OECD-land, men det
er ogsa en del prosjekter og nettverk med partnere i andre deler av verden. Tre av SAMRISK
prosjektene og nettverkene har sett spesielt pa sammenhengen mellom nasjonale og
internasjonale perspektiver.

5.5.1 SORISK

SORISK (The social determination of risk: critical infrastructure and mass transportation protection in the
Norwegian civil aviation sector) SORISK har bestatt av et konsortium med PRIO og SEROS ved
Universitetet i Stavanger og en internasjonal referansegruppe.

Prosjektet tar utgangspunkt i den tradisjonelle teknologiske definisjonen av risiko som
produktet av sannsynligheten for en uensket hendelse og konsekvensen av hendelsen. Men
SORISK gar et viktig skritt videre ved 4 understreke at risiko og risikooppfatning ogsa er et
sosialt og kulturelt konstituert begrep. Risikoforstielsen ma 1 storre grad ta hensyn til lokale og
kulturelle forskjeller.

Med stotte fra Avinor AS er en studie om risikooppfatning og sikkerhetstiltak ved norske
lufthavner gjennomfort sammen med analyse av en av de storste internasjonale (Frankfurt i
Tyskland) flyplasser. Sikkerhetstiltakene er stort sett de samme og reflekterer at det er den
tradisjonelle teknologiske definisjonen av risiko som ligger til grunn for utforming av tiltakene.
Studien ga flere interessante observasjoner, bl.a. ble det oppdaget ulike organisatoriske kulturer
innenfor flyplassene, med ulike oppfatninger av risiko. Det finnes ingen entydig oppfatning av
hva som er trusselen og hva som kan gjores for a redusere den. Det a studere risiko som sosialt
fenomen innebzrer en subjektiv mer enn ,objektiv tilnerming til trusler. Risiko er en type etikk.
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SORISK prosjektets forskere argumenter for at det vil vere mer rasjonelt 4 tilpasse denne typen
sikkerhetstiltak til lokale og kulturelle forskjeller nar det gjelder risikoforstielse. Ulike nasjoner
opplever risiko for internasjonal terrorisme forskjellig. Risiko er ogsa et subjektivt og individuelt
fenomen, samtidig som det understrekes at ulike organisatoriske kulturer pa flyplassene og
kompleksitet i oppgavefordeling, og ulike oppfatninger av ansvar og rammebetingelser pavirker
utformingen av sikkerhetstiltak.

En av hovedtesene 1 SORISK prosjektet er at flysikkerheten 1 Europa er blitt svaert
objektorientert. Faren assosieres med potensielt sett farlige ting i passasjerenes bagasje og ikke pa
vurderinger av hvordan en eventuell terrorist ville tenke eller oppfore seg. Prosjektleder Peter
Burgess (PRIO) peker ogsa pa at omfattende sikkerhetstiltak i seg selv kan skape en folelse av
usikkerhet, f.eks. hvis du lander pa en internasjonal flyplass i Europa og blir mett av tungt
bevaepnede politifolk eller soldater.

Prosjektet, som er SAMRISKS storste, har finansiert to PhD-kandidater. Den ene har bidratt
med empirisk materiale fra flyplassene; den andre har arbeidet med nettverksprosjektet Finans -
Understanding 'financial security” in an age of uncertainty.

Prosjektet har fatt tilleggsmidler til en studie av The soczal determination of terrorist threat: Concepts of
threat in Norwegian and EU anti-terror law og dessuten til en popularvitenskapelig rapport om “Hva
er sikkerhet”.

5.5.2 HUMILOG-net

HUMLOG-net (Humanitarian 1ogistics Networks) er et SAMRISK prosjekt ved Handelshoyskolen
BI som 1 hovedsak har analysert empirisk materiale fra ikke-europeiske samfunn, med vekt pa
case studier knyttet til Rede Kors og denne organisasjonens endringer i planlegging av
katastrofeberedskap i Asia etter tsunami-katastrofen i 2004. Prosjektet har fokusert pa potensialet
for 4 forbedre logistikk bade nar det gjelder beredskap i forbindelse med naturkatastrofer og 1
innsatsen nar en naturkatastrofe er et faktum.

Prosjektet har tatt utgangspunkt i en hypotese om at det er et stort potensial for a forbedre
logistikken. Erfaringsdata kan brukes mer systematisk for 4 vurdere effekten av potensielle
katastrofer og for a styrke nettverket mellom myndigheter, humanitaere aktorer organisasjoner,
kommersielle og militeere aktorer.

Naturkatastrofer kommer mer eller mindre overraskende. Selv om risikoutsatte omrader for
jordskjelv er kjent, er det svaert vanskelig 4 innhente sikker informasjon om nar og hvor sterkt et
jordskjelv vil kunne bli. Tsunamier etter jordskjelv kan varsles, men ofte med sveart kort
varslingstid for de mest utsatte omradene som ligger narmest jordskjelvet. Vulkanutbrudd kan
varsles og noen land har etter hvert utarbeidet svaert gode varslingssystemer. Varslingssystemene
er ogsa blitt mye bedre for ekstremvzr og flom og det internasjonale samfunn kan ikke lenger
pasta at torke kommer overraskende. Norge rammes ikke av naturkatastrofer som odeleggende
jordskjelv og vulkanutbrudd, men forskning om humanitar logistikk har ogsa hoy relevans for
naturfenomener som ekstremvzr og flom.

Forskning om nedhjelpslogistikk er ikke noe nytt, men tradisjonelt har fokus vert pa de
operative aspektene knyttet til effektiviteten nar det gjelder transport av nedhjelp ute 1
katastroferammede omrader. Ifolge prosjektleder Marianne Jahre setter HUMLOG-net fokus pa
andre og mer strategiske aspekt som etablering av beredskapslagre, rammeavtaler med
leverandorer, ansvarsfordeling og bedre kostnadseffektivitet gjennom samarbeid og koordinering.

Case-studien av Rode Kors 1 Asia dokumenterer at regionalisering av beredskapslagre har hatt
positive virkninger. Disse lagrene ble etablert etter tsunamien etter jordskjelvet utenfor Aceh i
Indonesia i 2004 og brukt 1 forbindelse med jordskjelvet i Pakistan i 2005 og i Indonesia 1 2006.
Kostnadene ved 4 etablere slike beredskapslagre var betydelige, men forte raskt til sa store
kostnadsreduksjoner at etableringskostnadene raskt ble tjent inn, samtidig som regionale lagre
gjorde at tiden det tok a frakte utstyr ble redusert i betydelig grad.

Prosjektet fikk tilleggsmidler til 4 gjennomfere PAD Workshops.
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553 EMP

EPM (Emergency preparedness and management network) har vert et av nettverksprosjektene 1
SAMRISK. EPM har vart koordinert av Universitetet 1 Agder, med Arne Olav @Qyhus som
prosjektleder, og med UGM (Universitas Gadjah Mada) i Indonesia, University of Ruhuna i Sri
Lanka og Universitetet i Stavanger som samarbeidspartnere. EPM tar utgangspunkt i den samme
problematikken som HUMLOG-net, men tilneermingen minner mer om SORISK ved at ogsa
EPM understreker at bade kriseberedskap og humanitar innsats etter naturkatastrofer i storre
grad ma ta hensyn til lokale strukturer og kulturelle forhold.

Barekraft har vart et sentral begrep for EPM. Humaniter innsats etter naturkatastrofer kan
godt vere effektiv, men humaniter innsats fra internasjonale aktorer blir ofte problematisk
dersom den akutte nedhjelpsinnsatsen ikke koordineres bedre med langsiktig utviklingsarbeid, og
det utvikles lokal kompetanse som grunnlag for beredskap mot ny kriser og naturkatastrofer.
Prosjektleder @yhus understreker at den beste kompetansen kan vare 4 finne der
naturkatastrofene rammer hardt og ofte og trekker fram UGM i Indonesia som et godt eksempel.
Samspillet i EPM mellom kompetansemiljoer i Norge og i den tredje verden har fort til
etableringen av en ny studieretning innenfor kriseberedskap og krisehiandtering.

EPM nettverkets analyser har fokusert pa erfaringene fra tsunamien 1 Asia 1 2004 (sarlig 1
Indonesia og Sri Lanka). Det eksisterte nasjonale krisehandteringsplaner i disse landene, men
undersokelsene viste at de fungerte darlig 1 praksis. Det er ogsa kommet fram en rekke eksempler
pa at lokalsamfunn 1 land som Sri Lanka, Indonesia og Thailand var i stand til 4 tolke
naturfenomener i1 forkant av tsunamien og unngikk a bli rammet ved 4 soke tilflukt i
hoyereliggende omrader.

Ogsa etter at en naturkatastrofe har rammet er det behov for 4 ta mer hensyn til lokale forhold
og stole mer pa lokale krefter. Prosjektleder Jyhus bruker erfaringene etter tsunamien i 2004 som
grunnlag for en vurdering av at mange humanitaere operasjoner domineres av barske menn, ofte
med militer bakgrunn, som kommer til et kriseomrade uten 4 kjenne den lokale kulturen og uten
a vite at det finnes lokale strukturer og kunnskap som kan brukes. ”Disse ’cowboyene’ har gode
hensikter og har virkelig tro pa at de gjor en god jobb”, sier Oyhus. ”Men de tror ogsa at de har
lite a lere av lokalbefolkningen. Der tar de feil.”

Erfaringene fra de omradene som ble hardest rammet av tsunamien i 2004 var at lokale krefter
1lopet av de forste dagene gjorde en imponerende innsats med 4 frakte skadde til sykehus, frakte
bort de dode og rydde opp etter de materielle odeleggelsene. Da de nasjonale myndighetene og
de internasjonale NGO-ene ankom ble ofte de lokale kreftene skjovet til side. Det ble satt 1 verk
mange tiltak pa ad hoc basis som ikke fungerte pa lang sikt da de internasjonale ekspertene forlot
omradet etter noen fa maneder.

Nettverket fikk tilleggsmidler til Workshops, papers and disseminations og til en
populervitenskapelig rapport om verdien av robuste lokalsamfunn.

5.5.4 Resultatindifatorer

Avlagte doktorgrader: Fire doktorgrader under arbeid, av doktorkandidatene er det tre
kvinner og en mann

Vitenskapelig publisering: 104 artikler og bgker
Annen publisering/formidling: 130 rapporter, presentasoner, medieoppsiag
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6 Samlet vurdering av framdrift, maloppndéelse og nytte

6.1 Innledning

SAMRISK-programmets hovedmalsetning har vart a bidra til okt kunnskap om trusler, risiko og
sarbarhet 1 samfunnet, a forebygge uonskede hendelser og styrke samfunnets evne til 4 handtere
krisesituasjoner. ’

Programmet tok spesielt sikte pa 4 stotte prosjekt som tok opp strukturelle risiki innen en eller
flere samfunnssektorer, robuste systemlosninger, og kommunikasjon om risiki og 1
krisesituasjoner. Man ville ogsa prioritere prosjekt som tok opp krisehandtering og
organisasjonsmessig lering. Programmet tok sikte pa a stotte forskning om nasjonale og
internasjonale regelverk, og lovgivningen relevant for samfunnsrisiki og trusler sammen med
prosjekt om etiske sporsmal i samspill mellom teknologisk utvikling og enkeltmenneskets
personvern, samfunnet integritet og rettssikkerhet. Programmet var ogsa bredt nok til 4 romme
forskning om nedhjelpsinnsats og koordinering av slik innsats av frivilling og lokale
organisasjoner etter naturkatastrofer 1 andre land. I tillegg ansa man okt kunnskap om
klimaendringer, trusler mot folkehelsen og miljospersmal som interessante forskningsomrader.

Programmets ambisjon var dessuten 4 holde seg oppdatert om den forskning og det
forskningssamarbeid som drives internasjonalt, og om internasjonal finansiering av
forskningsprosjekt innen omradet samfunnssikkerhet, for eksempel den tematiske delen av EUs
7. rammeprogram. SAMRISK hadde ogsa onske om 1 programperioden a vurdere hvordan
norske forskningsmiljeer kunne stimuleres til 4 innga samarbeid med forskere fra andre land og
slik styrke norske miljeers mulighet for 4 delta i internasjonale prosjekter og internasjonalt
samarbeid 1 programmets regi. Programmet var apent for a stimulere forskningssamarbeid med
land utenfor Europa, for eksempel fra konfliktomrader.

Globalisering, deregulering, privatisering og teknologisk utvikling var noen av programmets
stikkord.

Programmet tok sikte pa 4 stimulere samarbeid mellom tekniske, naturvitenskaplige,
samfunnsvitenskapelige og humanistiske forskningsmiljoer, og 4 utvikle metoder eller modeller
som kunne anvendes pa tvers av samfunnets sektorer. Programmet skulle dessuten bidra til 4
stimulere nettverksaktivitet mellom forskere og forskningsmiljoer, bade nasjonalt og
internasjonalt. Programmet ville ogsa stotte kontakt og bygging av nettverk mellom milje som
ikke for hadde samarbeidet.

Programstyret skulle dessuten legge vekt pa a utvikle og styrke samarbeid med andre relevante
program innen Forskningsradet. Programmet tok sikte pa a konsentrere stotten til enkelte
forskningsmilje for 4 bygge opp solid kompetanse i et langsiktig perspektiv. Gjennom
delfinansiering og stotte av mer kortsiktige eller brukerorienterte prosjekter innen offentlig
forvaltning og naringsliv.

Programmets ambisjon var 4 dekke flere forskningsomrader og stimulere til langsiktige
prosjekter selv om man var bevisst at ressursene for finansiering var begrenset.

Programmets mal skulle oppnas gjennom de forskerprosjekter og nettverksprosjekter det ble
bevilget midler til og de krav som ble stilt til prosjektene bl.a. om 4 ha med samarbeidspartnere
og om vitenskapelig og popularvitenskapelig formidling av forskningen. Videre skulle de oppnas
gjennom at programmet organiserte en arlig moteplass for forskere og forvaltning. Det skulle
ogsa vere utadrettet informasjon fra programmet overfor forskere, forvaltning og allmennhet.

7 Samfunnssikkerhet og risiko (SAMRISK). Programplan 2006.
http://www.forskningsradet.no/samrisk
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6.2 Forutsetninger for stotte fra programmet

For a fa tildelt midler fra SAMRISK, skulle sokeren angi problemstillinger av tverrvitenskapelig,
flerfaglig eller sektorovergripende karakter innen forskningen om samfunnssikkerhet.
Grunnforskning skulle prioriteres, selv om sondringen mellom grunnforskning og anvendt
forskning ikke alltid lar seg trekke for eksempel innen rettsvitenskap. Vitenskapelig kvalitet var
det viktigste kriteriet for prioritering av prosjektene. Doktorgrads- og post.dok-satsinger var ogsa
sentrale stikkord.

I perioden 2006-11 ble tjue forskningsprosjekt og nettverk tildelt midler. Prosjektene var
konsentrert i Osloomradet, Trondheim, Stavanger og Agder.

6.3 Ferdigstilling av prosjektene

Ved avslutningen av programmet har prosjektene levert sluttrapport. Det er to prosjeker som
ikke er avsluttet har levert tilfredsstillende framdriftsrapporter. Alle nettverksprosjektene og fire
av tilleggsprosjektene har levert sluttrapport, mens tre tilleggsprosjekt vil gi sluttrapport i oktober
2011. De prosjekt som har levert sluttrapporter, visere sa godt som ingen avvik fra de spesifiserte
planene.

Nesten alle prosjektene spenner over flere typer forskningsfelt — fra store og
tverrvitenskapelige prosjekt til prosjekt som tar opp utvikling eller videreutvikling av spesifikke
metoder. Alle prosjektene viser generelt godt eller svaert godt samsvar mellom prosjektenes
malsetning og resultat.

I enkelte tilfelle er ikke alle prosjektets mal kunnet realiseres malt 1 dybde og bredde. Dette kan
nok forklares ved at prosjektenes ambisjoner har vart storre hva som kunne realiseres ved de
tildelte ressurser og den tid som stod til radighet.

6.4 Vurdering av programportetoljens sammensetting sammenlignet med programmets
formal.

Programplanen for SAMRISK er svart klar nar det gjelder de omridene innen forskningen om
samfunnssikkerhet som programmet skulle prioritere.” Med planen som utgangspunkt, er
prosjektene nedenfor inndelt i ti kategorier. Disse kategoriene relaterer seg til programplanen og
de forskningsomradene som man tok sikte pa 4 stotte. Kategoriene avspeiler prosjektenes
relevans i forhold til programmets malsetninger. Naturligvis kunne inndelingen ha fulgt andre

prinsipper.

Antall
Kategori prosjekt
1 Strukturelle risiki innen en eller flere samfunnssektorer 10
2 Klimaendringer, miljosporsmal eller trusler mot folkehelsen 2
3 Risikohandtering og risikovurdering 10
4 Risiki og krisekommunikasjon 10
5 Krisehandtering og organisatorisk lering 5
6 Effekter av regulering, privatisering og teknologiutvikling 4
7 Etiske sporsmal 1 samspillet mellom teknologisk utvikling og individers
eller samfunnsgruppers integritet og rettssikkerhet 4
8 Nasjonale og internasjonale regelverk og lovgivning i forhold til
samfunnsrisiki og trusler 3
9 Nodhjelpsinnsats og koordinering av innsats ved naturkatastrofer i
andre land og fra forskningssamarbeid med land utenfor Europa, for 6

8 Samfunnssikkerhet og risiko (SAMRISK). Avsnitt 5,Programplan 2006.
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eksempel fra konfliktomrader
10 Metodeutvikling og robuste systemlosninger 6

Samtlige prosjekter finnes i en eller flere av kategoriene ovenfor, som indikerer at
prosjektportefoljen dekker programmets malsetninger. Prosjektene fordeler seg jevnt mellom
kategoriene, med en viss overvekt av prosjekt innen omradet Rzsikobandtering og risikovurdering og
Risiko og krisekommunikasjon.

6.5 Vurdering av programportetoljens relevans og kvalitet sammenlignet med
programmet malsetning

SAMRISKSs ambisjon var ogsi a stotte prosjekter som gikk pa tvers av forskningsomrader,
tagmiljo eller samfunnssektorer. Programmet tok sikte pa 4 stotte samvirke og
informasjonsutveksling mellom forskere og brukere, og til 4 stimulere norske forskningsmiljo til 4
samvirke med hverandre og internasjonale forskningsmilje. Man ensket ogsa at det skulle tas
hensyn til den tematiske delen av EUs 7. rammeprogram. Prosjektene er nedenfor inndelt i seks
kategorier med utgangspunkt i programmets ambisjoner, slik det er nevnt ovenfor.

Antall

Kategori prosjekt

1 Prosjekt med tverrvitenskapelig eller tverrfaglig malsetning 12

2 Prosjekt med sektorovergripende malsetning 9

3 Prosjekt rettet mot nasjonal eller internasjonal utvikling av nettverk 7

4 Prosjekt som omfatter nasjonalt eller internasjonal forskningssamarbeid

(omfatter ogsa den tematiske delen av EUs 7. rammeprogram) 12

5 Prosjekt som retter seg mot samvirke mellom forskere og brukermiljo 12
6 Prosjekt som retter seg mot samarbeid med andre prosjekt stottet av Norges

forskningsrad 2

Ogsi 1 denne oversikten finner man samtlige av de omtrent tjue forsknings- eller
nettverksprosjekt 1 mer enn én kategori.

Prosjektene skulle 1 forbindelse med sluttrapportering vurdere resultat i forhold til flere typer
kvalitetskriterier, bl. a. publisering av resultater 1 internasjonalt velrenommerte vitenskapelige
tidsskrift og deltakelse pa vitenskapelige konferanser. Ogsa publisering av resultatene 1
popularvitenskapelig form og orientering om resultat i dialog med brukerne ble ansett som
relevant.

Prosjektene har holdt en gjennomgaende en hoy vitenskapelig kvalitet malt 1 internasjonal
publisering og deltakelse 1 internasjonale konferanser. Like fullt er det betydelig forskjeller
mellom prosjektene mht vitenskapelig publisering. Tverrvitenskapelige, tverrfaglighet og
sektorovergripende tiltak har stort sett preget prosjektene. Det fremgar at prosjektvirksomheten
er giennomfort i ner kontakt mellom forskere og brukere, bl.a. gjennom seminar og
arbeidsmoter.

1 Tidsskrift med fagfellevurdering e lign 89
2 Annen vitenskapelig publikasjon 15
3 Presentasjon pa internasjonale konferanser 67
4 Seminar eller arbeidsmoter med brukere 39
5 Populervitenskapelig publikasjoner 11
6 Omtale i media 13
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6.6 Programmets madl i forhold til resultatene

Huva er oppnddd?

For det forste har vi fatt bedre innsikt i hvordan risiko oppfattes, og hvor stor risikoen faktisk
er. Dette kan eksemplifiseres ved prosjektet SORISK ledet av professor J. Peter Burgess (Institutt
for fredsforskning, Oslo — PRIO) som handler om argument som er sentrale i den politiske
debatten, og de beslutninger som fattes pa dette grunnlag. Det kan gjennomferes tiltak som
beroliger enkeltpersoner og samfunnet — men som ikke forer til noen reell reduksjon av risiko.
Likevel kan reduksjonen av gpplevd risiko vaere positiv. Et eksempel — ikke spesielt trukket frem av
SORISK — kan vare videoovervaking 1 kupeen til offentlige transportmidler som tog, buss eller
trikk. Dette skaper en folelse av trygghet, men det er vanskelig 4 finne grunnlag for at slik
overvaking faktisk oker sikkerheten. Imidlertid har passasjerer en oppfatning av risiko som er
overdrevet i forhold til den risiko som foreligger, og innforingen av overviking reduserer
opplevelsen av risiko ned til et niva som er mer i samsvar med det reelle.

Men til tross for at man fir bedre innsikt, finnes det fremdeles svarte svaner.” Man ma ga ut fra
at man vil bli overrasket, med de negative, av og til forferdelig folger dette kan ha. Dette
understrekes bl.a. 1 prosjektet som tar opp risikobegrepet til diskusjon (ved professor Terje Aven
ved Universitetet 1 Stavanger).

Programmet har ogsa inneholdt prosjekt som har dissekert granskningsinstituttet. Prosjektet
ACCILEARN (Universitetet i Stavanger — IRIS - ved professor Ove Nja) har analysert hvordan
granskingen ikke resulterer 1 en tilfredsstillende tilbakeforing av erfaringer. I prosjektet CISS
(Studio Apertua, NTNU ved professor Per Morten Schiefloe) har sett pa konkurranseutsetting av
oppgaver for offentlige organisasjoner med ansvar for kritisk infrastruktur. Man har ikke funnet
at dette i seg selv reduserer samfunnsrisiko. Men prosjektet har funnet at det er en utfordring 4 ta
vare pa erfaring, og tilbakefore erfaring fra de virksomheter som har fitt oppdrag for drift eller
vedlikehold av kritisk infrastruktur slik at denne erfaringen kan utnyttes i videre arbeid. Sa har vi
et prosjekt som omhandler personvern og andre rettslige aspekt — jus i form av lover, forskrifter
og annet regelverk skal jo vare med pa a toyle den usikkerhet som kan finnes i samfunnet
(Ragnhild Hennum og Heidi Lomell ved Universitetet i Oslo). Programmet har ogsa finansiert en
rapport om forskningen ved Politthegskolen om forebygging av terrorisme og annen kriminalitet
(professor Tore Bjorgo).

Dette er bare eksempeler. Det er mye mer man kunne trekke frem.

Viktige strukturelle resultat

Et stort antall personer har gjennom programmets prosjekt vunnet metodisk innsikt og
konkret erfaring. Dette er et grunnlag for og en ressurs i det videre arbeidet med samfunnsviktige
problemer.

Det er dannet nettverk mellom institusjoner og organisasjoner i Norge. Programmet hadde
som ett av sine sentrale kriterier for 4 tildele stotte at prosjektet forutsatte institusjonelt
samarbeid. Felles ansvar for realisering av prosjekt har skapt nerhet mellom ulike organisasjoner.
Denne nzrheten vil neppe bli vedlikeholdt med mindre nye prosjekt som fordrer samarbeid, blir
initiert.

Det er ogsa dannet nettverk mellom norske og utenlandske institusjoner; nordiske, andre
europeiske og ogsa universitet i Asia. De problemstillinger programmet reiser, er ikke begrenset
til ett land, men er tjent med samarbeid. Dette gjelder spesielt de nordiske land hvor bade
naturgitte forhold, verdimessige og samfunnsmessige fellestrekk gjor det mulig 4 fa betydelige
synergieffekter av felles forskning. Programmets konferanse i 2008 om en nordisk modell for

9 Uttrykket er hentet fra Juvenal (Decimus Iunius Tuvenalis), en romersk poet som arbeidet i det forste og andre
arhundre e Kr. Han omtalte en sjelden fugl, lik en svart svane. Da uttrykket ble formulert, antok man at det ikke
fantes svarte svaner. Men da man kom til Australia, oppdaget man ¢ygnus atratus. Uttrykket er dermed blitt et bilde
pé en forutsetning som brister i oyeblikk et eksempel kan konstateres. Hendelsene i Norge 22.7.2011 er nok ikke
et eksempel pa en «svart svanen.
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samfunnssikkerhet satte det nordiske samarbeidet pa dette omradet pa dagsorden. Konferansen
ble stottet av Nordisk Ministerrad som har fulgt opp samarbeidet med mote mellom de nordiske
beredskapsministrene og en utredning, her omtalt i kap.7, om forskningssamarbeid.

Endelig er det dannet samarbeid mellom ulike disipliner. Det er et problem at disipliner ofte
lukkes inne i et rom definert av disiplinen selv. Heldigvis er det i programmet et betydelig innsalg
av reelt interdisipliner forskning — og dette var ogsa et av de sentrale kriteriene for a tildelt stotte
fra programmet. Sikkerhetsforskning er 1 sin natur interdisipliner, og muligens er det i seg selv
grunnlaget for en egen disiplin.

Seks av atte forskerprosjekter og tre av fem nettverk har i tillegg til bredt forskersamarbeid
ogsa etablert samarbeid med offentlige instanser for 4 prove forskningen pa praktiske gjoremal og
hendelser.

6.7 SAMRISKs samfunnsnytte

SAMRISKSs prosjektportefolje inneholder prosjekter bade innen teknisk-naturvitenskapelige,
samfunnsvitenskapelige og humanistiske omrader, og kombinasjoner av disse. Prosjektene har
generert ny kunnskap, ny teknologi, nye verktoy og metoder. Ikke minst er det oppstatt viktige
synergieffekter.

De fleste prosjektene bygger pa samarbeid mellom norske og internasjonale forskningsmiljo,
og pa kontakter mellom forskningsmilje som tidligere ikke har samarbeidet. SAMRISK har
stimulert til at nye strukturer har vokst frem mellom institusjoner og disipliner, bade nasjonalt og
internasjonalt. At prosjektene har presentert seg popularvitenskapelig, og at resultat formidles i
dialog med brukere, har tilfort ikke bare brukermiljoene, men ogsa allmennheten ny og verdifull
kunnskap.

SAMRISKSs arskonferanser har bidratt til 4 knytte sammen forskere og forskere med
forvaltningen, og programmets brosjyrer har bidratt til at kontakter har kunnet folges opp. Det er
en kjent sak at forvaltningen ofte finner det lettere 4 engasjere forskere til utrednings- og
samarbeidsoppdrag, enn a lese tunge rapporter. Men slike engasjementer avhenger av at det er
byed opp bade kompetanse og kapasitet 1 forskningsmiljoene til 4 kunne pata seg slike oppgaver.
Programmets brosjyrer har bidratt til 4 informere om hvor og hvilken kunnskap som finnes. Til
oppsummering bor det fremheves at prosjektene er gjennomfort med svart gode resultat.
Resultatene er samfunnsnyttige, og ligger i mange tilfelle pa et sa hoyt vitenskapelig niva at man
bor bruke uttrykket “eksellent” for a karakterisere dem.

Forskning om terrorisme har ikke utgjort noen stor del av SAMRISK, men SAMRISK har
finansiert en rapport om forebygging av terrorisme. De tragiske terrorhandlingene sommeren
2011 illustrerer behovet for bedre 4 forsta de forhold som kan true samfunnssikkerheten fra
voldelig ekstremisme. Flere av prosjektene gir mer generelle resultat som er direkte relevante i et
slikt perspektiv. Prosjektene er ikke bare av akademisk interesse, men vil kunne gi ansvarlige
myndigheter og andre institusjoner et bedre grunnlag for analyse, forebygging, handling og
erfaringsinnsamling.

6.8 Sektorovergripende perspektiv — avgjorende for samfunnssikkerhet

Programmet har, slik det er omtalt over, oppfylt mange av sine mal mht tematikk, bredde,
organisasjon, kvalitet og relevans. Like fullt har de begrensede midler som har statt til radighet
hindret at en har kunnet né lengre i bade dybde, bredde og relevans. Enkelte viktige saksomrader
som er nevnt 1 programplanen er bare litt eller ikke berort av prosjektene.

Tar en utgangspunkt 1 figuren i programplanen og gjengitt her pa side 12, kan en si at alle
boksene 1 figuren er berert. Men bade for analyse, forebygging, beredskap, krisehandtering og
lzering er det behov for mer omfattende og inngiaende behandling. Det sektorovergripende
perspektivet ville vert bedre utprovd gjennom forskning pa flere sektorer og temaomrader. Det
gjelder bade kritisk infrastruktur og bl.a. spersmal om pandemier, som var omtalt i
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programplanen, men som ikke er dekket. Heller ikke er medienes rolle belyst. Usikkerhet knyttet
til sairbarhet i Nordomradene er ikke direkte tatt opp. De juridiske, etiske og de mer verdimessige
og filosofiske problemstillinger og dilemmaer som reiser seg bl.a. om forholdet mellom sikkerhet
og frihet og hvordan dette oppfattes er heller ikke tilstrekkelig behandlet.

Programmet har lagt vekt pa formidling og kommunikasjon, bade gjennom prosjektene og fra
programmet som siadan. Like fullt kan en ikke sies 4 ha nddd langt nok i samarbeidet med
relevante departementer og andre offentlige instanser som fylkene og deres beredskapsansvarlige.

Nir det gjelder forholdet til andre forskningsprogrammer, er en fortsatt langt unna den
illustrasjon som programplanen tegnet opp som ideell for forskning om samfunnssikkerhet:

SEKTORSPESIFIKKE
RROGRAMM
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7 Muligheter for nordisk samarbeid

Mye d tiene pa et nordisk forskningssamarbeid om samfunnssikkerbet

Nordisk samarbeid om forskning og innovasjon har lange tradisjoner og bygger pa gjensidig
tillit. Samarbeidet foregar gjennom en rekke institusjoner og organisasjoner, bade pa formalisert
og ikke-formalisert niva. Forskning i varierende grad har veart et prioritert omrade for alle de
nordiske landene. Sxrlig har Sverige og Finland satt av betydelige midler til samfunnssikkerhet.

Samfunnssikkerhet som tverrfaglig forskningsfelt er imidlertid fortsatt under etablering, ogsa
pé nordisk niva. De nordiske landene er smé, men potensialet i 4 samarbeide er stort. Mange av
de utfordringene man star overfor i dag, kjenner ingen landegrenser. Den okte
internasjonaliseringen medforer at sma land har behov for okt regionalt samarbeid. Nordisk
samarbeid er ikke et mal i seg selv, men et middel for 4 mote den okende internasjonaliseringen
av forskningen, og for a styrke de nordiske landene i europeisk og internasjonal sammenheng.

I tillegg til den geografiske samheorigheten, har de nordiske landene mange fellestrekk 1 sprak
og kultur. Felles forskning og kunnskap vil gjore de nordiske landene bedre rustet til 4 kunne
identifisere sarbarhet og forebygge katastrofer. Og ikke minst vil en felles kunnskapsplattform
gjore det enklere 4 yte hverandre assistanse. I Norden er samfunnssikkerhet en integrert del av
enhver virksomhet og sektor. Samfunnsstrukturene er noksa like, og generelt er vi mindre utsatt
for terror enn USA og flere av de andre landene i Europa. Samtidig medferer klima og
klimaendringer at vi har andre typer utfordringer. Vi har ogsa kunnskapsrike befolkninger som
stiller store krav til 4penhet, informasjon og muligheten til selv 4 pavirke egen situasjon under
kriser.

I'april 2009 vedtok de nordiske ministrene med ansvar for samfunnssikkerhet og beredskap i
de respektive landene, 4 styrke samarbeidet. Som et resultat av den sdkalte Haga-erklaeringen ble
det nedsatt seks arbeidsgrupper pa ulike omrader. Norge patok seg ansvaret for forskning og
utvikling. Mandatet var a gi et helhetsbilde av relevant forskning i de ulike landene og foresld nye
samarbeidsmodeller.

Arbeidsgruppen startet med 4 avgrense hva slags forskning som skulle kartlegges, og har
konsentrert seg om forskning knyttet til storre hendelser som utloser behov pa tvers av flere
sektorer. Hendelsene ma vare av en sa alvorlig karakter at de setter samfunnet og kritiske
samfunnsfunksjoner pa prove.
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Krisekommunikasjon, situasjonsbilder, risiko- og sarbarhetsanalyser, samhandling og kriseledelse
har derfor vart sentrale tema.
Arbeidsgruppen har foreslatt ti tiltak for 4 sikre okt samhandling:

1.

Bl

10.

Regelmessige nordiske forskningskonferanser innen fagomradet samfunnssikkerhet.
Legge til rette for bygging av forskernettverk, gjennom finansiering innen enkelte
prioriterte temaomrader og tematiske arbeidsmoter.

Tilby gjesteopphold i annet nordisk land ved forskerutdanning innen samfunnssikkerhet.
Felles utlysninger innen prioriterte temaomrader, der forskergrupper fra alle land kan
konkurrere om forskningsmidler. Felles finansiering av ett eller flere nordiske “Centres of
Excellence” innen omradet samfunnssikkerhet.

Etablere en felles nordisk plattform, og oke forutsetningene for felles soknader om
finansiering gjennom EUs 7. rammeprogram (og et fremtidig 8.rammeprogram).
Etablere et nordisk elektronisk tidsskrift for samfunnssikkerhet.

Etablere et myndighetsnettverk for dem som har ansvar for 4 innrette og bestille
forskning innen samfunnssikkerhet. Dette vil igjen kunne danne en plattform for felles
prioriteringer og utlysninger, og en oket mottaker- og brukerkompetanse innen omradet.
Styrke samvirke mellom teknikkbaserte og samfunns- og individbaserte aspekt ved nye
sikkerhetslosninger. Trippel-helix-tilnaermingen (myndighet-industri-akademia) er
veletablert i Norden, og her kan Norden bidra med en tilnzrming som fremmer helheten
— teknikk-menneske-organisasjon — innen en etisk forsvarlig sikkerhetsramme.
Samfunnssikkerhet opprettes som et tematisk forskningsprogram som administreres av
NordForsk. Et mindre ambisiost forslag er at de nordiske generaldirektorene etablerer et
felles nordisk forskningsprogram som finansieres og administreres av de nordiske
sikkerhets- og beredskapsmyndighetene.

Arbeidsgruppen anbefaler at den fortsetter sin aktivitet som et nettverk inntil
anbefalingene, som her er beskrevet, er behandlet av Haga-ministrene.

Forslagene 1 rapporten skal behandles av de nordiske beredskapsministrene som vedtok Haga-
deklarasjonene, niar de motes igjen mot slutten av 2011.
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8 Videre kunnskapsbehov og utfordringer framover

Hendelsene 22. juli ssmmen med ekstremvar og andre alvorlige hendelser som i ar har utsatt
samfunnet for alvorlige pakjenninger, har understreket at det er sterkt behov for et bedre
kunnskapsgrunnlag pa de felter og med de perspektiver som forskningsprogrammet
Samfunnssikkerhet og risiko (SAMRISK) har lagt til grunn i 2006-2011. Samtidig har hendelsene
brakt spersmél om samfunnssikkerhet i fokus, og satt sekelys pa nye problemstillinger og
sporsmal.

Programstyret vil trekke fram noen av de omrader der det dpenbart er behov for mer
kunnskap og okt kompetansebygging i forskningsmiljoene.

I lopet av programperioden, er det — som omtalt ovenfor — utarbeidet tre oversikter over
forskning om samfunnssikkerhet i Norge — en for det teknologiske og informasjonsteknologiske
omradet, en for det samfunnsvitenskapelige omradet og en siste om det rettsvitenskapelige
omradet. Disse rapportene gir ikke bare en oversikt over forskningsaktiviteter og institusjoner, de
soker ogsa 4 identifisere omrader hvor det /&ke forskes, men hvor forskere selv mener at det er
behov for ny eller bedre innsikt.

8.1 Mer forskning om risiko, kritisk infrastruktur, lzering og risikovurderinger

SAMRISKSs prosjekter la hovedvekt pa analyse, forebygging, beredskap, krisehandtering og
lzering, uansett hvem eller hva som hadde forarsaket katastrofen. Det ble sarlig lagt vekt pa
forstaelse av sikkerhet og usikkerhet og gjennom analyse av risikobegrepet og risikofaktorer.
Forebygging ble studert ved gjennomgang av systemer og organisering av sikkerhet ved kritisk
infrastruktur og dessuten ved nye farer som skyldes ekstremvar og andre klimaendringer.
Framgangsmaten for lering etter storre ulykker ble vurdert.
Programstyret vil spesielt framheve behov for mer forskning om
e Risikofaktorer, holdninger og handlinger, forholdet mellom risiki og ulike verdier
e Organisering av og beslutningssystem for beredskap og krisehandtering, med spesiell vekt
pa organisering av beredskapsarbeidet pa tvers av sektorer og niva, og organisering over
geografiske og nasjonale grenser
e Risiki og beredskap som folge av ekstremvzar og klimaendringer (dersom dette ikke
ivaretas tilstrekkelig av forskningsprogrammet NORKLIMA eller annen klimaforskning)
e Sarbarhet og beredskap knyttet til kritisk infrastruktur som anlegg for transport pa vei,
bane, fly, vann- og avlepssystem, elforsyning, telekommunikasjon, betalingssystemer mm
e Beredskap for ulykker til sjos
e Systemer for gransking og lering av handtering av katastrofer
e Risiki knyttet til manglende robusthet i bygninger, bygningsdeler og offentlige rom

8.2 Voldelig ekstremisme og terrorhandlinger

SAMRISKSs programplan apner for 4 ta opp terrorhandlinger som et eget tema under det
generelle temaet “Sikkerhet og samfunn”. Organiseringen av arbeidet for 4 forebygge eller svare
pa terrorhandlinger, bl.a. rollefordelingen mellom politi, forsvar og DSB tas opp i
programplanen. Dessuten sporsmal om overviking, grensekontroll, personvern og sosiale
sikkerhetsnett. Det ble finansiert en rapport om forebygging av terrorisme.

I de senere ér er det i forskning, lagt liten vekt pa utviklingen av de tradisjonelle hoyreekstreme
holdninger, og etter den kalde krigens avslutning har det ogsa veart lite forskning av
venstreekstreme holdninger. Interessen nar det gjelder ekstreme holdninger og handlinger har
vert konsentrert om islamisme.

46



Hendelsene 22. juli har tydeliggjort behovet for bedre innsikt i terrorismens debutfase og
hvordan den kan fore til realisering. Man ma ogsa fa bedre innsikt i hvordan man skal organisere
arbeidet med 4 laere av bade terroraksjonen og krisehidndteringen, og tilbakefore slik laerdom til de
ansvarlige organisasjoner.

Programstyret finner at det er behov for a framskaffe ny kunnskap om hvordan ekstreme
holdninger utvikles, hva som kan fore over i voldelige handlinger og hvordan dette kan
forebygges og bekjempes. Erfaringer fra ulike land vil vaere verdifullt. I seerlig grad bor det settes
fokus pa

e TFramvekst og utvikling av fiendebilder og ekstreme holdninger

e Hoyvilke forhold kan fore fra ekstreme holdninger til handlinger

e Betydningen av oppvekst, vennskap, naboskap, skole og arbeidsliv
e Dolitiets rolle 1 forebygging og bekjempelse av voldelig ekstremisme
e Sosiale mediers og internetts rolle

e Tilgang pa vipen, eksplosiver og farlig materialer og stoffer

e Huvilken rolle spiller religion og trossamfunn

8.3 Informasjon og kommunikasjon, massemedier og sosiale medier

Programplanen for SAMRISK dpner for forskning om risikokommunikasjon, og omtalte behov
for forskning om medienes rolle i krisesituasjoner. Programmet berorte, men hadde ikke
anledning til 4 ga serlig inn pa massemedienes rolle, og heller ikke pa internett og framveksten av
sosiale medier og den betydning disse vil kunne ha i ulike former for krisesituasjoner. Hendelser
bade 1 inn- og utland de senere ar har demonstrert de sosiale medienes potensial.

Informasjons- og kommunikasjonssystemer (IKT-systemer) er av helt sentral betydning for
kritisk infrastruktur, for beredskap og krisehandtering. Forskningsradet gjennomforte fra 2003-
2008 forskningsprogrammet «IKT sikkerhet og sarbarhet» IKT SoS). Dette programmet la
hovedvekten pa systemenes sarbarhet, et tema som viderefores gjennom det store programmet
Kjernekompetanse og verdiskaping i IKT (VERDIKT). Disse programmene har ikke studert
hvordan systemene fungerer i forhold til hverandre, og hvordan de kan misbrukes. SAMRISK og
VERDIKT organiserte sammen et arbeidsseminar om sikkerhet og sarbarhet, bl.a. som bidrag til
samarbeid mellom teknologer og samfunnsforskere. For VERDIKT bor det ogsa kunne vurderes
a fokusere pa sosiale sider ved sosiale medier.

Programstyret vil satlig framheve behov for ny viten om folgende tema

e Massemediers, internett og sosiale mediers rolle med hensyn til 4 mobilisere, begrense
eller forsterke virkningen av kriser og katastrofer

e Teknisk, organisatorisk og praktisk interoperabilitet av de informasjonssystemer som
brukes av beredskapsoperatorer

e Sikring av IKT-systemene mot ekonomisk kriminalitet og organisert kriminalitet
e Betydningen av nasjonale lovgivning

e Netthandel — begrensing av handel med farlige stoffer og materialer

e Samfunnsmessige virkninger av teknologiske brudd

8.4 Forholdet mellom sikkerhet og samfunnsverdier somdpenhet, tillit og demokrati

SAMRISKSs programplan tar opp forholdet mellom samfunnssikkerhet og svikt i det sosiale
sikkerhetsnettet og samfunnsrespons ved slik svikt.

Etter 22. juli er det lagt swrlig vekt pa samfunnsmessige og mellommenneskelige verdier som
apenhet, kjeerlighet, omsorg, inkludering, raushet og toleranse, men ogsa pa mangfold, uenighet,
diskusjon og demokrati som verdier som motvirker og beskytter mot voldelig ekstremisme 1
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holdning og handling. Ved dette viste det norske samfunnet en robusthet som vakte interesse og
beundring i mange land.

Programstyret finner at forholdet mellom sikkerhet og samfunnsverdier som apenhet, tillit og
demokrati bor studeres nermere gjennom forskning. Her kan det anlegges historiske perspektiver
eller det kan legges vekt pa internasjonalt sammenliknende studier. En ber sarlig ga inn pa

e Hva er et apent samfunn og hvor apne er de nordiske samfunn

e Hva er sikkerhet og hvilke verdier er knyttet til sikkerhet og usikkerhet

e Hva er forholdet mellom sikkerhet, apenhet, tillit og demokrati

e Utvikling av tillit og mistillit til myndigheter — og myndighetene rolle, holdninger og
utevelse av makt og myndighet

e Betydningen av folkelig deltakelse i beslutninger; sporsmal om mindretallsrettigheter

e Holdninger og holdningsdannelse i et flerkulturelt samfunn

e Forholdet mellom identitet, nasjonalfelelse og ekskluderende nasjonalisme

8.5 Kontrollotganer og myndighetsutovelse

Ethvert fungerende samfunn har myndighetsorganer med kontroll- eller tilsynsfunksjoner som
gjelder samfunnets sikkerhet. Disse organene er ofte preget av lite innsyn for offentligheten. Nar
det gjelder de norske organene som politiet, Politiets sikkerhetstjeneste (PST) og Nasjonal
sikkerhetsmyndighet (NSM) er det i den senere tid vart noe mer dpenhet, samtidig som
Stortinget kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjenestene (EOS-utvalget)
er blitt mer aktivt.

Programstyret mener at det er behov a fa fram vurderinger av hvordan disse ordningene
fungerer. Man kan utvilsomt finne en lesning pa hvordan forskning kan fa tilgang til disse
organisasjonene uten at det svekker den konfidensialitet som arbeidet etter sin natur krever. Slik
forskning vil kunne vare av betydning for de aktuelle organene, men kunnskap om at det drives
uavhengig forskning, og de generelle resultat av slik forskning, vil i seg selv vaere med pa a styrke
tilliten og apenheten om tjenestene.

Programstyret vil satlig framheve sporsmal om

e Metoder for 4 analysere trusselbildet; hvordan unnga systematiske feilvurderinger

e Metoder for a analysere innsamlet overvakingsmateriale

e Samarbeidsrelasjonene mellom myndighetsorganene pa ulike nivd; mellom sentrale

departementer mellom Politiets sikkerhetstjeneste, Nasjonal sikkerhetsmyndighet,
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og evrige myndigheter pa sentralt,
regionalt og lokalt niva;

e Doliti- og sikkerhetssamarbeid 1 EU og Schengen

e Kulturelle og organisasjonsmessige sider ved politi- og beredskapsetater, herunder

opplaring og etterutdanning av politi og annet personal med ansvar for krisehandtering

e TForholdet mellom former for sikkerhetskontroll og maktutevelse og holdninger i

befolkningen og blant utsatte deler av befolkningen

Programstyret vil ogsa peke pa at kunnskapsoversikten viste at det er for liten rettsvitenskapelig
oppmerksombhet rettet mot sikkerhetsomradet. Man trenger bade analyser av gjeldende lover og
forskrifter som har som formal 4 styrke sikkerhet pa ulike omréader, inklusive lovgivningen som
etablerer organer med ansvar for samfunnssikkerhet. Men man trenger ogsa forskning om ulike
rettslige strategier for utforming av slike regelverk, eksempelvis internkontroll vurdert i forhold til
tilsynsordninger.
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8.6 Nodhjelp og krisehindtering

SAMRISK har finansiert et forskerprosjekt og et nettverk, begge med tilleggsmidler, om hhv
internasjonal nedhjelpslogistikk og organisering og om bistand til robuste lokalsamfunn. For
begge temaer kan det vere behov for mer forskning. Nyheter melder om konflikt og darlig
samhandling mellom lokalt arbeid og internasjonale organisasjoner, uproduktiv konkurranse
mellom organisasjonene, og i konfliktomrader ogsa problemer i1 forholdet mellom militer og
humanitar aktivitet.

Forskningsradet har i 2011, med midler fra Utenriksdepartementet, lansert en satsing under
NORGLOBAL-paraplyen (Norge — Global partner) om humanitzer politikk med sikte pa
forebygging, beredskap og handtering av humanitare katastrofer, bade naturkatastrofer og
vepnet vold (HUMPOL — Research on Humanitarian Policy).

Programstyret er 1 tvil om det etter dette vil vaere behov for ytterligere satsing pa dette
temaomradet innen samfunnssikkerhet.

8.7 Matsikkerhet, vannsikkerhet og pandemier

Forebygging av pandemier og krisehandtering var blant temaene som programplanen for
SAMRISK apnet for, men der gode soknader ikke nidde opp. Siden SAMRISK utlyste midler i
2007 har en hostet en del erfaringer med a handtere en varslet pandemi.

Et mindre prosjekt om IKT-teknologi for bedre matsikkerhet ble finansiert av SAMRISK.
Andre forskningsprogrammer har tatt opp matsikkerhet og sikkerhet i matkjeden. Ogsa sikkerhet
1 drikkevannsforsyningen er hoyt prioritert i Norge. Det kan likevel vere behov for en
forskningsmessig gjennomgang av rutiner pa disse omradene.

Programstyret mener at det bor vurderes om det fortsatt er behov for forskning pa disse
omradene nar det gjelder risiko, beredskap, informasjon og krisehandtering.

8.8 Sikkerhet og sdrbarhet i Nordomridene

Programplanen for SAMRISK viser til Nordomradestrategien som mulig finansieringskilde for
SAMRISK, pga de sikkerhetsmessige utsatte og sarbare omradene i nord. Det lyktes imidlertid
ikke 4 oppna ekonomisk stotte til programmet pa denne maten.

Forskningsradet har na vedtatt en ny strategi for nordomradeforskning. I denne legges det
vekt pa behovet for a kjenne sentrale aktorers nordomradepolitikk, herunder strategier og
interesser, og hvordan de forholder seg til internasjonale avtaler, konvensjoner og traktater. En
onsker videre 4 utvikle grunnlag for nasjonale og internasjonale regler for sikkerheten innenfor
skipsfart og petroleumsvirksomhet. Det framholdes at dette ma inkludere studier av de ulike
staters og organers kompetanse til 4 regulere og overvike skipsfart og fiskerier i nordomradene.
Stikkord som vern og sikring av biologisk mangfold, vernesoner, skipsleder og skipssikkerhet star
her sentralt. Videre papekes det at juridiske spersmal knyttet til rettigheter til land- og
beiteomrader, fiskerirettigheter og utvikling av lokalsamfunn i Arktis og urfolks kar er aktuelle i
denne sammenheng.

Programstyret vil understreke betydningen av forskning pa de omrader som er nevnt i strategien
for nordomradeforskning og vil sxrlig framheve behov for forskning om

e Ulike staters nordomradepolitikk, herunder strategier og interesser, og hvordan de
forholder seg til internasjonale avtaler og traktater.

e Hvordan utvikle grunnlag for internasjonale og nasjonale regler for sikkerheten innenfor
skipsfart og petroleumsvirksomhet, bide med hensyn til uhell og sabotasje, herunder
ansvar for beredskap og for handhevelse av reglene.

e Hvordan sikre befolkning, bosetting og naringsgrunnlag mot sterre ulykker og skader av
petroleumsvirksomhet og atomanlegg.
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e TForholdet mellom overviking av klima, milje, trafikk mv og i nordomradene og
personvern.

8.9 Behov for kompetanse og kapasitet ved norske forskningsinstitusjoner

I trdd med programplanen har SAMRISK lagt stor vekt pa internasjonalt samarbeid 1 forskningen
om samfunnssikkerhet. Norske forskningsmiljoer deltar na aktivt i EUs Security Programme og
er med i mer enn hvert femte prosjekt som finansieres gjennom dette programmet. I en rekke av
disse prosjektene er det ogsa med forskere fra andre nordiske land.

Programstyret vil understreke SAMRISKSs betydning for at en har oppnadd denne relative
suksessen pa den internasjonale arena. Det vil vare vanskelig 4 fd med flere forskningsmiljoer 1
EUs forskningsprogrammer uten at det ogsa er en norsk arena for forskningssamarbeid.

Som pa andre samfunnsomrader vil det ogsa vare behov for forskningsbasert ekspertise om
norske forhold. Ikke minst 22. juli-angrepet viste at forskningen og norske forskere kunne spille
en viktig rolle ved 4 bidra til 4 forsta og fortolke hendelsene etter hvert som nyhetene om dem
kom fram.

Programstyret vil derfor understreke behovet for 4 bygge kompetanse og kapasitet ved norske
forskningsmiljoer gjennom offentlige midler til mer forskning om samfunnssikkerhet.
Programstyret vil ogsa uttrykke sin stotte til tiltakene foreslatt av den nordiske arbeidsgruppen,
gjengitt i kap. 7, bl.a. til at det vurderes 4 opprette et nordisk forskningsprogram gjennom
NordForsk.
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9 Prosjektoversikt SAMRISK 2006 - 2011
Forskerprosjekt

ACCILEARN - Accident investigation and learning effects within emergency organisations and
across societal sectors.

Prosjektperiode: 30.9.2007 — 31.12.2011

Senter for risikostyring og samfunnssikkerhet (SEROS), Universitetet 1 Stavanger og IRIS
Prosjektleder: Professor Ove Nja

PhD-stipendiat - Morten Sommer, Universitetet i Stavanger

ADAPTCRVA - Adapting Community Risk and Vulnerability Analyses for Climate Change

Prosjektperiode: 1.8.2007 — 1.9.2010
SINTEF Byggforsk - Trondheim
Prosjektleder: Forskningsleder Kristina Heilemann

CISS - Critical infrastructures, public sector reorganization and societal safety

Prosjektperiode: 1.8.2007 — 1.3.2011
NTNU Samfunnsforskning A/S, Studio Apertura
Prosjektleder: Professor Per Morten Schiefloe

DECRIS - Risk and Decision Systems for Critical Infrastructures

Prosjektperiode: 1.8.2007 — 30.9.2009
SINTEF Teknologi og samfunn
Prosjektleder: Professor Per Hokstad

HUMLOG-net - Humanitarian Logistics Networks

Prosjektperiode: 20.6.2007 — 1.3.2011
Handelshoyskolen BI
Prosjektleder: Professor Marianne Jahre

JURIS - Justice in the Risk Society

Prosjektperiode: 1.10.2008 — 1.5.2013

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Prosjektleder: Professor Ragnhild Helene Hennum
PhD-stipendiat: Synneve Ugelvik

PRINCIPLES - Principles, methods and models for determining the right level of investments in
societal safety and security

Prosjektperiode: 1.7.2007 — 30.6.2011

International Research Institute of Stavanger AS (IRIS)

Forskningsleder: Professor Terje Aven
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SORISK - The Social Determination of Risk: Critical Infrastructure and Mass Transportation
Protection in the Norwegian Civil Aviation Sector

Prosjektperiode: 1.10.2007 — 30.6.2011

Institutt for fredsforskning, PRIO

Prosjektleder: Professor James Peter Burgess, Institutt for fredsforskning, PRIO
Prosjektkoordinator: Kenneth Pettersen, SEROS, Universitetet i Stavanger
PhD — stipendiat Elise Olsvik

PhD - stipendiat Nina Boy

Nettverksprosjekt

EMP - Emergency Preparedness and Management Network
Universitetet 1 Agder
Prosjektleder: Professor Arne Olav OQyhus

RISKnet - Norwegian and Nordic network in information security and societal risk

Norsk Regnesentral
Prosjektleder: Forskningssjef Asmund Skomedal

Finans - Understanding 'financial security' in an age of uncertainty
Institutt for fredsforskning, PRIO
Prosjektleder: Professor James Peter Burgess

Forsikring — Societal risks and risk society in a cross-disciplinary and cross-stakeholder dialogue
perspective

Handelshoyskolen Bl
Prosjektleder: Professor Johannes Brinkmann

SMARTRAP — Matsikkerhet

Mattilsynet region Buskerud, Vestfold og Telemark
Prosjektleder: Forsker Trond Rafoss

Tilleggsprosjekt

EMP - Emergency Preparedness and Management Network
Part II: Final Workshops, papers and disseminations
Universitetet 1 Agder

Prosjektleder: Professor Arne Olav Qyhus

HUMLOG-Net — Humanitarian Logistics Networks — PhD Workshop
Handelshoyskolen BI
Prosjektleder: Professor Marianne Jahre

JURIS — Human Rights Discourses in Contemporary Justice and Security Policies
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Prosjektleder: Forsker Heidi Mork Lomell
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CISS/DECRIS - Offentlige etaters rolle i 4 sikre robusthet i komplekst organiserte og tett koblede
infrastruktursektorer

NTNU Samfunnsforskning A/S, Studio Apertura

Prosjektleder: Seniorforsker Petter Almklov

SOC RISK CROSS — Risk, Insurance, Security and Responsibility
Handelshoyskolen BI
Prosjektleder: Professor Johannes Brinkmann

SORISK — The social determination of terrorist threat: Concepts of threat in Norwegian and EU
anti-terror law

Institutt for fredsforskning, PRIO

Prosjektleder: Professor James Peter Burgess

CISS/DECRIS/ADAPTCRVA — Formidling av resultater fra 3 SAMRISK prosjekt
(CISS/DECRIS/ADAPTCRVA) inn mot VA-bransjen

SINTEF Byggforsk

Prosjektleder: Seniorforsker Jon Rostum
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