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Sammendrag

Programmet VRI, Virkemidler for regional FoU- og innovasion, er Forskningsradets satsing pa forskning
og innovagon i norske regioner. Progektet " Evaluerende laaing og programutvikling i VRI” ble initiert av
programstyret i VRI varen 2008 og hadde som malsetning & involvere alle deltagernei VRI i en prosess
med fokus p& 1. Formidling av resultater og effekter, samt kontinuerlig kvalitetssikring av arbeidet i VRI-
regionene gjennom en selvevaluerende og laarende prosess, dvs. en " evaluerende laaing” og

2. Programutvikling, dvs. utvikling og forbedring av VRI som program. En arbeidsgruppe ferdigstilte en
rapport (" Evaluerende laaing og programutvikling i VRI” ) i februar 2009 der man kom med flere forslag
til tiltak for & starte dette arbeidet. | arbeidet med rapporten viste det seg snart at denne ikke kunne romme
en inngdende diskusjon av teoretiske og andre forutsetninger for mange av konklusjonene. Samtidig var det
enskelig afa dokumentert det betydelige grunnlagsarbeidet som 1& bak den " operative” delen. Dermed ble
det satt i gang et arbeid med & skrive ut kunnskapsgrunnlaget i en egen rapport..

Arbeidsgruppen har sett det som viktig a drefte hva som menes med ” gode | agringsprosesser” samt
prinsipper for hvordan de kan fasiliteres. Rapporten er delt i fem kapitler der det ferste sier litt om
bakgrunnen for arbeidet.

| det andre kapitlet tar Hans Chr. Garmann Johnsen for seg laaingsbegrepet i den norske
arbeiddlivsforskningstradisjonen som har vaat en av de teoretiske og metodologiske bazrebjelkene i VRI-
programmet og to av dets forl gpere. BU2000 og V S2010. Han viser til en endring i forstaelsen av bade
former for laaing og enheten for laaing (individ, gruppe, organisasjon, nettverk). Forfatteren understreker
at de mange modellene og deres plassi den " nordiske modellen” bgr kunne gjeres til gjenstand for
systematiske studier. Et slikt prosjekt ma kunne skille mellom dial ogisk, transaktorisk og systemisk laging
— eninndeling som bl.a. stetter seg til grunnbegreper hos Habermas og Luhmann. K apitlet gar videre inn pa

se www.forskningsradet.no/VRI




hvilke implikasjoner lagingsbegrep pa ulike nivaer har for hvordan man legger til rette for regional
utvikling, og for hvordan man oppfatter samspillet mellom FoU og innovasion. Et nyansert laaingsbegrep

dpner opp for at et bredere repertoar av forskningstradisjoner blir relevante i VRI-sammenheng.

| det tredje kapitlet griper Leif Chr. Lahn fatt i begrepet ”evaluerende laaring” og plasserer det inni en
diskusion av lagring og regionale innovasjonssystemer. Han anlegger et laaringsteoretisk perspektiv som
sammenfattesi en typologi over modeller for laaing: Formidlingsmodellen, avel sesmodellen,
samhandlingsmodellen og kunnskapingsmodellen. Som i det foregdende kapitlet er poenget med denne
inndelingen &fa fram lagingens mange former — her ikke ut fra begrepets historikk men ut fra teorier om
hvalaging er. | framstillingen understrekes behovet for et bevisst forhold til laaing ndr man skal fatil

sdpass komplekse prosesser som selveval uering og forbedring pa flere nivaer/mange steder.

Det fjerde kapitlet omhandler ”innovas onsfremmende kommunikagon”. Ragnhild Wiik retter sekelyset
mot personlig kommunikasjon som fremmer utvikling og som samtidig reduserer aktivering av
psykologiske forsvarsmekanismer. Hun viser til flere studier som dokumenterer en klar sammenheng
mellom kommunikasjon og innovasjon. Videre presenteres og dreftes et par sentrale modeller for

" gjensidig laarende kommunikasjon” som oppfattes som en gelden form for kommunikasjon i
organisagoner. Den hemmes av psykologiske forsvarsmekanismer og stengder i organisagjonen. Wiik
hevder at kommunikasjon ofte tas for gitt i VRI-sammenhenger, noe som vanskeliggjer |aaingsprosesser.
Hun avrunder med & gjare rede for Rosenbergs trinn for utviklingen av empatisk kommunikasjon, og

hvordan denne formen kan dempe ulike forsvarsmekanismer.

| det femte og siste kapitlet er ogsa kommunikasjon et hovedtema, men da som et utgangspunkt for s hva
som karakteriserer " fornyende kunnskapsfellesskap” og hvordan disse kan understettes teknologisk. Slike
felleskap er omskiftelige og vil ofte sta overfor en tredelt innovasjonsutfordring — teknologisk innovasjon,
organisatorisk innovasjon og lagingsinnovasjon. Det er gjort fa studier av den sistnevnte innovasjonstypen.
Leif Chr. Lahn skiller i dette kapitlet mellom personlig og mediert kommunikasjon, og undertreker at
begge former bidrar til laging. Fornyende kunnskapsfellesskap utvikles over tid og over lange avstander,
og er §elden bevisst pa hvordan de laarer. Det argumenteres for at informasjons- og
kommunikasjonsteknologi kan pa ulike méter bidratil selvevaluering, og at dlike virkemiddel ber preves ut
i VRI-programmet..

Det avsluttende kapitlet i rapporten gjentar de viktigste poengene og understreker at mye av det som er sagt

om gode lagringsprosesser ogsa sier noe om hvilke faktorer som hemmer disse prosessene.



1. Innledende ord om oppdraget

1.1 Hva er VRI?

Programmet VRI, Virkemidler for regional FoU- og innovasion, er Forskningsradets satsing pa forskning
og innovagion i ale norske regioner. Det skal bidratil gkt innovasion og verdiskapning i regionalt
nagingdiv ved & stimulere til gkt samhandling mellom FoU-institusjoner, bedrifter og regionale
myndigheter. Programmet ble startet i 2007 og bestdr i dag av 15 regionale VRI-satsinger som hver bestar
av et samhandlingsprogekt og et eller flere innovagjonsfaglige forskningspros ekter. For mer informasion
se www.forskningsradet.no/VRI.

1.2 Rapporten "Evaluerende laering og programutvikling i VRI” og
arbeidet med Kunnskapsgrunnlagsrapporten.

Juni 2008 initierte programstyret i VRI progektet " Evaluerende laaing og programutviklingi VRI der”
man gnsket dinvolvere alle deltakerei VRI i en prosess med fokus pa:

e Formidling av resultater og effekter, samt kontinuerlig kvalitetssikring av arbeidet i VRI-regionene
gjennom en selveval uerende og laaende prosess, dvs en ” evaluerende laaing”

e Programutvikling, dvs. utvikling og forbedring av VRI som program.”

Som bakgrunn for tiltaket ble det henvist til erfaringene fra de to farste &rene med VRI som viste at

" regionene har kommet ulikt langt i forhold til tema som strategisk tilneaming til FoU som virkemiddel i
regional utvikling, mobilisering av bedrifter til forskning og innovasion, og laaing ” (Rapporten

" Evaluerende laging og programutvikling | VRI, 2009, s. 5). Det ble nedsatt en gruppe av prosjektledere
fra samhandlings- og forskningsprogektenei VRI og eksterne kompetansepersoner. Arbeidet ble ledet av
Kjell Hakan Narfelt, VINNOVA, og en rapport foreldi februar 2009. | korte trekk kom den med faglgende
anbefalinger til tiltak:

e Fordag 1 bergrer Forskningsradets rolle og de overordnede malene med progjektet ” evaluerende
laging”. Selvevaluering og laaing skal vektlegges pa ale nivai programmet.

e Fordag 2 tar opp generelle verktgy som stetter opp om lagingen (de nagonale lagingsarenaene,
kontinuerlige |agringsprosesser og nettbasert stette, pilotarbeider pa systemer for selv-evaluering,
rapportering som grunnlag for laging)

e Fordag 3 omhandler VRIs rolle som nagonal arenafor policyutvikling.

e Fordag 4 skal gi innsikt i legringsprosesser pa tematiske omrader sik som



VRIsrollei de regionale strategiprosessene, laaende samspill mellom forsknings- og
samhandlingprog ektene, videreutvikling av kompetansemegling og kunnskapsoppbygging om
regional foresight.

e Fordag 5 gar pavidereutvikling av forskningen i VRI og anvendelse av VRI som

forskningsobjekt for annen innovasjonsforskning.

| arbeidet med rapporten viste det seg snart at denne ikke kunne romme en inngdende diskusjon av
teoretiske og andre forutsetninger for mange av konklusjonene. Samtidig var det anskelig & fa dokumentert
det betydelige grunnlagsarbeidet som 14 bak den " operative” delen. Falgelig ba VRI-sekretariatet i samrad
med programstyret om at det ble utarbeidet en egen rapport om kunnskapsgrunnlaget med f@l gende
innretning: ”...skal fungere som et kunnskapsgrunnlag for det videre arbeidet i VRI og som oppslagsverk
for prinsipper med hensyn til fasilitering for gode laaeprosesser i VRI. Det betyr at ogsa kommunikasjon
mavage et temai rapporten”. Videre er det i oppdraget listet opp noen tema og begreper som skal eller ber
inn i rapporten: Laaende kultur, laging, laaingsniva, kommunikasjon, forholdet laarende kultur og
evaluering/rapportering. Gar man inn i programplanen for VRI vil man finne flere av disse begrepene samt
andre (samhandling, samarbeid, samspill, dialog m.m) som bergrer bade lagring og kommunikason.
Forholdet mellom laring og innovagon er imidlertid ikke gjort til gjenstand for systematisk drefting.

En kunnskapsgrunnlagsrapport kan dreiesi flere retninger. En variant vil vage & ga neamereinn pa de
begrepene og teoretiske modellene som brukesi den " operative” rapporten. Alternativt kunne man gjort en
gjennomgang av forskningsfronten pa etablerte og nye virkemidler som VRI-programmet understetter. Et
dikt ambigjonsniva ville sprenge rammene for det foreliggende arbeidet som imidlertid kan peke pa
omrader der en " state of the art” kunne vaae pasin plass og gi nyttige innspill til diskusonen av
virkemidlenes plassi den samlede VRI-strategien. Falgelig vil den foreliggende rapporten vaare mer i tréd
med den farstnevnte malsettingen og gripe fatt i det teoretiske grunnlaget for arbei dsgruppens anbefalinger.
Den skal si noe om hva som menes med ” gode | agingsprosesser” og prinsipper for hvordan disse kan
fasiliteres. Med andre ord vil vi ikke kunne redegjere for og vurdere konkrete metoder eller prosedyrer for
evaluerende laging i VRI-programmet. Et slikt bidrag vil kunne liggei forlengelsen av vart arbeid. Vi ma
ogsa leggettil at valg av tema og gruppens posisjonering ikke fullt ut faller sammen med innretningen pa

den " operative” rapporten, siden denne hviler pa et samarbeid i en starre og bredere gruppe.

Detre forfatterne, Ragnhild Wiik, Leif Christian Lahn og Hans Chr. Garmann Johnsen representerer tre
ulike faglige stésteder, noe som ikke var intendert i sammensetning av gruppen. Slik sett har det vaat
spennende a se hvorvidt vi kunne fatil et helhetlig produkt — med forholdsvis beskjedne ressurser til

giennomdrefting av bidragene. Lesere vil sikkert innvende at perspektiver og tema kunne vaat bedre



integrert — at grunnlagsdreftingen av systembegrepet passer darlig sammen med det fargerike spraket til
Rosenberg ("gaka” og " giraff”, se kapittel 4). Til det siste ser vi det nettopp som en styrke at ulike
kunnskapskilder kan bidratil leaing. Daer det ikke bare snakk om a krysse faglige grenser. Ogsa
kombinagoner av streng vitenskapelig gargong og skjegnnlitteraare virkemidler kan utpreves. Dessuten er
det heller ikke nadvendig a tilstrebe en enhetlig linje i rapporter av denne typen. Hensikten har som nevnt
vaat & ga dypere inn pa noen sentrale begreper i den tidligere rapporten — og de mange tabellenei de
falgende kapittel tyder pa at det foreligger alternative forstaelser, og at ulike modeller kan ha saregne
gyldighetsomrader.

Rapporten er delt i fem kapitler. Det andre kapitlet er forfattet av Hans Chr. Garmann Johnsen og tar for
seg lagingsbegrepet i den norske arbeidslivsforskni ngstradisonen. Denne har vaat en av de teoretiske og
metodol ogiske baaebjelkene i VRI-programmet og to av dets forlgpere, BU2000 og VS2010. | det tredje
kapitlet griper Leif Chr. Lahn fatt i begrepet ”evaluerende laging” og plasserer det inni en diskugon av
laring og regionale innovas onssystemer. Han anlegger et lagingsteoretisk perspektiv som sammenfattes i
en typologi over modeller for laaring. Det fjerde kapitlet, av Hans Chr. Garmann Johnsen, utvikler en
forstéelse av laging pa systemniva med referanse til VRIs programplan der det star: " VRI bygger pa et
systemperspektiv, der nyskaping anses som en kollektiv og interaktiv prosess’. Det fjerde kapitlet skrevet
av Ragnhild Wiik, er viet betydningen av gjensidig laaende kommunikasjon som innovas onsfremmende
verktay. | det femte og siste kapitlet, av Leif Chr. Lahn, er ogsa kommunikasion et hovedtema men da som
et utgangspunkt for &si hva som karakteriserer " fornyende kunnskapsfellesskap” og hvordan disse kan
understettes teknol ogisk. Anja Gjaarum fra Forskningradet har vaart en meget grundig og kompetent

kommentator og leser av rapporten.
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2 Leeringiog mellom organisasjoner:
leringens mange former

Av
Hans Chr Garmann Johnsen
Universtitet i Agder

2.1 Innledning: hvorfor er laering blitt et sentralt begrep i
organisasjonstenkning? 2

Laaing har mange ansikter og ulike organisatoriske former kan bidratil laging. | det norske arbeidslivet har
det vaat utprevd mange organisatoriske | gsninger uten at ordet laging har veat eksplisitt brukt som
argument. Farst de senere & er lagring blitt et begrep som tillegges stor vekt i arbeidslivet. | det felgende vil
jeg se naamer pa noen av disse begrepene og tolke inn i dem hvordan vi kan tenke oss at lagring foregar.
Dette er atsd ikke en historisk analyse, men et forsgk pa & diskutere lagringsperspektiver pa ulike méater &

tenke organisatorisk endring.

Begreper som omhandler organisatorisk laging i ulike former gar tilbake saalig til 1960-70-tallet, med
baker som Peter Drucker om samfunnsendring og kunnskapsorganisasjoner (Drucker 1968), Daniel Bells
om det post-industrielle samfunn (Bell 1973), Argyris og Schon (1978) og March og Olsen artikkel fra
1975 om laging, for & nevne noen. Fellesnevneren her var a pdpeke gkonomiens gkende skiftninger, den
gkte usikkerhet og behovet for ny kunnskap og evne til kontinuerlig & endre seg®. P4 1980-tallet var det en
omfattende litteratur om organisasjonskultur, organisagonsrutiner og etter hvert ting som

organisas onshukommelse (memory) og identitet, alle med referanse til temaer som er tett pa laging.
Likevel fikk begrepet organisatorsk laging sitt store alminnelige gjennombrudd farst pa 1990-tallet, blant
annet gjennom Senges bok Den femte disiplin (Senge 1990). Man kan reflektere over hvorfor laging ikke

2 Jeg takker Olav Eikeland, Tor Claussen, Dag G. Aasland og Halvor Holtskog for kritiske og gode innspill til
denne artikkelen.

% Argyris og Schon (196) argumenterer for en slik posision nér det skal begrunne hvorfor organisasjonslaaing har
fatt en dlik gkene aktualitet over de siste tjue ar.
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har vaat et sentralt begrep i den internagjonale og norske arbeiddivs- og organisasonstenkning far de
senere ar. Flere tolkninger er mulig. Det kan argumenteres for at laring nd er blitt viktigere i arbeiddlivet,
men det kan ogsa argumenteres for at ord som laging passer bedreinn i dagens sprak, uten at arbeidslivet
med det har blitt sdmye mer ”lagende” (Takke og Paulsen 2008).

Argumenter for det farste, at laging er blitt viktigere, knytter seg til dike ting som at markeder er i raskere
endring, organisasjoner trenger a forholde seg til omgivelser i starre grad og medarbeidere har starre
kompetanse. Organisasjoner ma saledes bade dpne for mer intern dialog og diskusjon, og respondere
raskere pa ytre signaler. Begge deler taler for at laging blir viktigere. Argumenter for det andre, at
endringene farst og fremst er spréklige, kan begrunnesi det at lagring er et positivt og samtidig et ngytralt
uttrykk i forhold til andre begreper som medvirkning og demokrati. Det harmonerer godt med andre ” myke
uttrykk” som samhandling, samarbeid, utvikling, kunnskapsorganisasjoner og kunnskapsgkonomi, som ale
er "inord” i dag. Uansett, det er lite tvil om at laging har fatt et styrket fokusi arbeidslivet.

Hvorfor ferst nd? Et argument som kan fremferes er at man i Norge har vaat mer fokusert pa debatten om
medvirkning og demokrati (representagon) enn palaging. Einar Thorsrud og Fred Emery skriver noen om
laging i Mot en ny bedriftsorganisagon fra 1970, men laging er mer implisitt i drgftel sene om selvstyrte
grupper og ny medvirkningsbasert organisering enn eksplisitt som sentralt begrep i teorien. Under vil jeg s
noe om hvordan medvirkning kan koblestil laging, men det kan vaae viktig & hai mente at laaing henter
sininnsikt og begrunnelse fra andre kilder enn medvirkning. Medvirkningsargumentet har i stor grad en

begrunnelsei politisk teori, mens forstéelse av laaing henter innsikter fra andre felt.

VRI programmet bygger blant annet pa den tradigonen for forskning innenfor arbeidslivet som ble startet
p& 1950 tallet*. Om dette er en tradisjon og i s&fall hvor mye kontinuitet det er, kan sikkert diskuteres®. |
denne sammenheng lar jeg det sparsmalet ligge og tar for gitt at der er en tradisjon og at denne tradisjonen
kan omtalesi ulike faser. Tidligere har jeg forsakt & beskrive fire faser i utviklingen av denne tradisjonen,

“ Bl.a. gjennom opprettelsen av IFIM i 1958/59 og AF! i 1964
® Sebl.a.: Elden 1979; Moxnes 1981; Claussen 2000; Qvale 2002; Gustavsen 2007.
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fra samar beidsfor sakene p& 1950-60 tallet til det som har vaat omtalt som den kommunikative vending® p&
1980-90-tallet (Johnsen 2005). Jeg vil her bygge videre pa denne analysen, men tilfaye en femte fase som
vi kan kalle innovasjonssystem fasen pa 2000-tallet. Jeg gjer det fordi dette mer systemiske perspektivet er
viktig med tanke pa VRI prosjektet.

Hensikten her er sdledes & si noe om noen fremtredende teorier for organisatorisk endring som har
utgangspunkt i eller har vaat toneangivendei disse fasene, og hvilken lagingsforstaelse vi i ettertid kan
tillegge disse métene a tenke endring p& Dette kan i noen grad vaare en kontroversiell analysei og med at
ikke all organisagonsendring har veat begrunnet i laaingsteori, men snarere som organisatoriske tiltak,
tiltak for mer medvirkning, eller tiltak for gkt innovagon.

Jeg vil ikke legge til grunn her et spesifikt syn pa begrepet lagring. Jeg velger, i trad med Levinthal og
March (1993) & se laging ganske vidt. Savidt at jeg naamest ser pa begrepet som en metafor, eller som
beskrevet over at lagingen har mange ansikter (for a uttrykke det metaforisk), altsa fremstar i mange ulike
former. Det vil s at laging er et samlebegrep for ulike prosesser som handler om endring’. Disse
endringene kan vaae organisatoriske eller personlige, de kan knytte seg til normative eller ideologiske
forestillinger, eller de kan vaare knyttet til empiriske observas oner, generaliseringer eller teoretiseringer.
Laging er derfor, siden det som metafor kan romme mange meninger og tolkninger, en ganske ngytral
betegnelse i den forstand at metaforen ikke i seg selv indikerer ressursfordeling, maktendring, tar stilling i
interessekonflikter, eller sier noe om hvorvidt endringer er gnskelige®. Begrepets eller metaforens &penhet
gir det av samme grunn begrensninger nar det gjelder a vagre tydelig pa tema som; hvalaaes, hvem lager,
hvordan laares det og hva ferer lagingen til. Likevel vil jeg forsgke a bruke disse kategorienetil &

karakterisere de ulike lagringsformene. Under skal jeg ga dypereinni disse ulike lagingsformene.

® Den kommunikative vendingen legges som regel til LOM programmet i Sverige og til bilbransjerosjektet (HABUT-HFB
finansiert) i Norge, begge ca. 1985-1990.

" Et tilsvarene synspunkt kan finnesi Argyris og Schon (1996)

8 Argyris og Schén (1996) gjer den samme avgrensningen: laaing er ikke et normativt begrep. Det sier ingenting om
hvorvidt det vi lagrer er " enskelig”. Dette kan vaare en problemstilling i et program som har laaing som mal setning. Det kan
fort bli slik at man har en forventning om hva som skal lages, altsd en forventning om lagring som instrumentalitet.
Eksempelvis sd kan lagingen i VRI fere utviklingen i helt andre retninger enn det de som ”laget” VRI programmet hadde i
tankene (hvis der var dike forventninger).
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2.2 Organisasjonsendring og leering

Laging gjennom selvrealisering

En av inspirasonskildene il det som er kalt samarbeidsfor sakene pa 1950-60 tallet, var den amerikanske
Human Relation tradigonen (Emery og Thorsrud 1975). Kullgruvestudiene i England og Tavistock-
tradisonen fra 2.verdenskrig var den sentrale referansen, men Human Relation tradisonen spilte ogsainn.
Human Relation tradisjonen (godt beskrevet av McGregor 1960) bygde igjen pa et sett av sosial -
psykologiske postulater, bl.a. Hertzbergs motivasjonsteori, som ble brukt til & vise at mennesket har en
egenmotivasjon som kan utnyttes til organisasjoners fordel.® Denne forsknings- og utviklingstradisjonen
avviker framer tradigonell arbeiddlivsforskning slik man finner det innenfor industrial relation-tradigonen
og deler av arbeidslivssosiologien ved at makt og interesser ikke stér i sentrum, snarere at utvikling og

dermed "laging” er det sentrale.

Utviklingen av organisagonskonseptet selvstyrte grupper var i stor grad en realisering av denne innsikten.
Samarbeidsforsgkene hadde til hensikt a vise at starre industribedrifter ikke var avhengig av omfattende
styrings- og kontrollsystemer som strakk seg fraledelse ned til den enkelte arbeidstaker, snarere kunne man
desentralisere beslutning og styringskompetanse og la den enkeltes indre motivagon bli en viktig
styringsfaktor™®.

Sentralt i denne sosial-psykologiske lagingstenkningen som vi fant innenfor Human Rel ation-tradis onen,
var det & designe jobber pa en slik méte at det ble best mulig overensstemmelse mellom individuelle mal og
fellesmadl. Gitt at man klarte &lage rammer som gav en ik kobling mellom personlige mal og bedriftens
interesser, kunne man utfordre den enkelte til a forbedre sin egen situasion og dermed ogsa bedriftens.

Egen selvrealisering ble dermed en viktig motivagon for laging.

® Hvor inspirasjonskildene til Emery, Trist, Herbst, og Thorsrud var er vel fortsatt ikke klart. McGregor var neppe sentral.
Emery var marxist og dremte om & danne den n-te internasjonalen gjennom arbeiddlivsforskningens fremming av direkte
demokrati.

19 Ft eksempel er Raufoss ASA som avskaffet akkordsystemet gjennom & lage et regime av egne effektiviseringsledere i
samarbeid med tillitsvalgte. Selvstyrte grupper var forevrig et direkte tilsvar paforsek pa a utvide arbeiderrepresentagon i
bedriftenes styre. Thorsrud ville ha direkte medvirkning snarere enn styrerepresentasjon.
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Den veldig individorienterte tenkningen innenfor Human Relation tradigonen hadde sitt motstykke i en
mer kollektivt orientert gruppepsykologi innenfor de norske samarbeidsforsekene. Jobb-design var sentralt
0gsdi Norge, men arbeidet som Lysgaard (1976) gjorde mht arbeidskollektivet og Emery og Thorsrud
gjorde mht selvstyrte grupper, kan koblestil senereinnsikt i gruppedynamikk som er viktig for & forsta
laging. En viktig del av Lysgaards studie var a vise hvordan arbeidskollektivet laget motkrefter til presset
fra det teknisk-gkonomiske systemet. Kollektivet ble en fortolkningsarena for hva som var rimelig & ha
som jobbkrav. Det ble ogsa en forhandlingsarena i forhold til ledel sen, som bade stilte krav, men ogsa stod
for en form for intern justis. Kollektivet hadde en strukturerende rolle i forhold til den enkelte arbeider. |
selvstyrte grupper var styringsdynamikken noe av det samme som i kollektivet. Interne, gjensidige

forventinger virket strukturerende pa den enkeltes prestasjoner.

Kort oppsummert kan vi si falgende om denne laaringsprosessen gjennom selvrealisering:
Hvalaaes: Egne ferdigheter

Hvem lagrer: Den enkelte arbeidstaker

Hvordan laares det: Gjennom kollektive prosesser og meningskonstrukson

Hva ferer lagingen til: @kt produktivitet

Laaing gjennom ansvarliggjering.

P& 1970-tallet skjer det en institusionalisering i arbeidslivet i form av nye representative organer. Et
generelt pressi retning av demokratisering nedfeller seg i lovverket, og det innfares representative
ordninger i virksomheter over en viss starrelse.*! Dette tar pd mange méter to litt ulike retninger.
Arbeidsmiljglover fremhevet |gsninger som var i stor overensstemmel se med tenkningen bak

samarbei dsforsgkene, med fokus pa medvirkning i det daglige, selvstyrte grupper. Den andre endringen i
retning av representason og medbestemmel se kom gjennom Aksjeloven, som gav arbeidstakere

representagon i styrer i bedrifter over en vissterrelse.

! Representative organer var aldri sentralt for |FIM-AFI-tradisjonen. P& 70-tallet var de opptatt av arbeidsmiljaloven og
dens muligheter for direkte medvirkning, se bl.a. Blichfeldt og Qvale (1983). Dette fremgér ogsatydelig, bl.a. i Bjarn
Gustavsens hidrag i boken: Work and power: The liberation of work and the control of political power, utgitt i 1979. Det er
forgvrig péfallende at Fredrik Engelstad og hans kolleger sin analyse av makt og demokrati i arbeiddlivet som del av Makt-
og demokratiutredningen (Engelstad et al. 2003) sa og s ikke har referanser til den arbeidslivsforskningen som har skjedd
innenfor AFI/IFIM tradisjonen.




15

Drivkraften i etableringen av disse ordningene er primaat politisk, men som en del av den demokratiske
argumentasjonen kan det fremfgres at ogsa laging er et viktig element. Argumentet er at representasion vil
fare til mer symmetriske relagoner i arbeidglivet og dermed til bedre grunnlag for fri dialog og laaing, men
ogsatil ansvarliggjering av de som na far anledning til & deltamer direktei styring av virksomheten.
Argumentene gar altsai to retninger; det ene knytte til laaing som en demokratisk prosess, det andre i
sterre grad knyttet til tema som interesser, forhandlinger og makt*?.

John Dewey hadde allerede tidlig pa 1900-tallet gjennom flere arbeider argumentert for at demokratisering
ale’ livets omréder; i lokalmiljeet,

2n

farer til laring og sdledes begrunnet behovet for demokratisering pa
pa arbeidsplassen, i hjemmet, etc. Temaget var videreutviklet av Pateman (i boken fra 1970), der demokrati
pa arbeidsplassen ble sett i relagjon til lagring og utvikling.

Diskusionen rundt demokrati i arbeidslivet, og arbeidsplassen som en diskursiv og demokratisk arena er
videreutviklet de senere ar (Deetz 1992). Perspektivet er knyttet til tenkningen om gkt demokrati pa mange
av livets omréder, ikke minst i ” deliberativ demokrati teori” (Dryzek 1996). Denne tenkningen har et sterkt
fokus pa laging. Ideen er at deltagelse har en transformativ virkning paindivider (Warren 1992; 1996). Det
transformative skjer gjennom at deltagelse gir innsikt i konfliktlgsning gjennom samtale og diskusjon.
Innsikten som oppeves i denne typen aktivitet bidrar til erfaringer som pa sikt kan gi et mer ” democratic
mindset”. Med andre ord, demokratisk sinnelag er en funksjon av demokratisk deltagelse.

Kort oppsummert kan vi si f@gende om denne lazringen gjennom ansvarliggjering:
Hva lages. Samhandling, demokratisk deltagel se

Hvem lager: Partenei arbeiddlivet

Hvordan lagres det: Gjennom deltagel se

Hvafarer lagingen til: Medvirkning, felles |asninger, konfliktl@sning, legitimitet

Organisasjonslazing.
Et fremtredende trekk ved organisasjonstenkning pa 1980-tallet var kvalitetstenkningen med tiltak som
kvalitetssirkler, organisagonslaging og videreutvikling i Human Relation-tenkningen i retning av Human

12 Se eksempelvis Clegg (1989). Se ogsi Engelstad et al. (2003).
3 Dette var ikke sterkt framme p& 1970-tallet, selv om Carole Pateman av og til ble referert til
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Resource Management. Kvalitetstenkningen hadde en sterk ” management forankring”, det vil s, tro pa at

ledel sen kan designe og lede organisasjoner i retning av a bli bedre kvalitetsmessig. De viktigste

organi sasjonmessige grepene var a skape motivasion og ansvarlighet nede i organisasjonen. Begreper som
kvalitetssirkler (Juran 1982), organisasondaging (Argyris og Schdn 1978) og inkrementell lagring (Quinn
1982) ble brukt til & beskrive dike organisatorisk designgrep.

Total kvalitetsledelse (total quality management) som man kan bruke som en generell betegnel se pa denne
tenkningen, baserte seg painnsikter bade fra organisasonsforskning og felt som psykologi, sosiologi og
systemteori. Ulike kombinasjoner av argumenter ble brukt. Et sett av tenkning vektla det kulturelle og
gruppemessige. Ouchi (1980) sin Teori Z handler om de relagoner og bindinger som oppstar i grupper og

hvordan dette kan vaare basis for identitet og laaring.

Et fellestrekk ved tenkningen omkring organisatorisk laging for bedre kvalitet, er at den har fokus pa at
individet utvikler seg innenfor organisasionen forstatt bade som en struktur og som en sosial prosess. Som
en naturlig falge at dette perspektivet ble det ogsa gkt fokus pa & styrke organisasionens kultur. Kulturen
har en sosialiserende virkning paindividet (Ded og Kennedy 1982; O’ Reilly 1991). Tanken var at gkt
samhold og identitet ville muliggjere bade mer selvstyring og sterkere motivagon for alagre og & utvikle
seg. Kombinasjonen av en sterk kultur og klare strategier skulle motivere organisasjonen til & bevege seg
fremover og forbedre seg. Utfordringen som dette mgtte, illustrert bl.a. i en studie av Kunda (1992) var at
sterke interne kulturer bade kunne virke hemmende paindividuell kreativitet og ensrettende pa den

samlede sosiale prosess.

En annen og parallell trend hadde man innefor Human Resource Management-feltet, der man forsgkte a
integrere innsikter fra kulturtenkning, organisasonslaaing og jobbdesign. Den nyere innsikten i
organisasjonspsykologi bygde pa en mer mangfoldig innsikt om psykologiske prosesser (Deci og Ryan
1985) enn man hadde gjort i den tidligere Human Relation fasen. Som Baron og Kreps (1999) papeker, er
individet mangfoldig og ofte paradoksalt i sine preferanser, og sdledes kan man ikke designe en struktur
som gir en instrumentell garanti for hvordan handlinger vil bli. Det er en innsikt som dpner for et mer

mangfoldig bilde av organisas onsformer og prosesser i organisasjoner.
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Den internasjonalt initierte organi sasjonstenkningen rundt laering som fikk gjennomslag pa 1980-tallet kom
til & spille palag med initiativ innenfor den norske samarbeidstradisonen. Man kan si at i den norske
debatten sd kom samarbeidstenkningen til & mgte Total Quality Managemenet og Human Resource
Management®. Fellesnevnere var mobilisering av den enkelte arbeidstaker, medvirkningsbaserte

utviklingsprosesser, og leaing gjennom medvirkning i bedriftsutvikling.

Kort oppsummert kan vi si fglgende om dette kultur og kvalitetsperspektivet pa organisatorisk laging:
Hvalages: Innsikt i organisatoriske prosesser

Hvem lager: Individer enkeltvis og i grupper

Hvordan lagres det: Gjennom preving og feiling og reflekson

Hva farer lagingen til: Bedre kvalitet, bedre tilpasning av organisagonen til markedet/omgivel sene

Laaing som kommunikativ prosess

Et nytt forsek pa alefte fram den norske tradisonen innen organisagonstenkning i arbeidslivet kom med
initiativet fra AFI gjennom programmet Bedriftsutvikling 2000 i 1994 (Gustavsen 1990; 1992; Gustavsen et
al. 1998). Dette initiativet var forberedt av Bjarn Gustavsen og hadde en spesifikk forankring i
spréksosiologi, det som er kalt den kommunikative vending™. Jiirgen Habermas var en viktig
inspiragonskilde til denne tenkningen. Hans utviklingsperspektiv knytter seg til viktigheten av kvaliteteni
de diskurser og den argumentasjon som skjer pa demokratiske arenaer.

Den kommunikative vending hadde i seg noen spennende muligheter til & trekke sammen ulike sider ved
norsk organisagonstenkning. For det farste samarbeid: kommunikasjon krever deltagel se. For det andre
medvirkning: kommunikason, hvis den skal vaaereell, krever likeverdighet. For det tredje laaing og
utvikling: kommunikasion vil kunne bringe fram ny kunnskap og nye forstaelser. For det fjerde, demokrati:
kommunikasjon er i sin natur dpen og krever dpenhet og kobler den indre, organisatoriske diskursen til mer

samfunnsmessige diskurser.

1 Man kan hevde at dette ikke minst ble tydelig giennom SBA — Senter for Bedre Arbeidsliv (1988-1993) ledet av Thoralf
Quae
15 Bjern Gustavsen hadde arbeidet med dette i Sverige gjennom LOM -programmet 1985-1990.
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Programmet Bedriftsutvikling 2000 var i stor grad et forsknings- og utviklingsprogram for &fa bedre
innsikt i hvordan medvirkningsbaserte, kommunikative prosesser fungerer, og hvordan de kan brukestil &
styrke laaing og utvikling i organisagoner. Utviklingsverktay, i seardeleshet dialogkonferanser, ble utprevd
og tatt i bruk for a styrke slike prosesser. Dialogkonferanser (Engelstad 1995) bygger pa mange ulike
erfaringer og teoritradisjoner med retter tilbake til 1970-tallet™®, men en av disse var den habermasianske
teorien om herrefri dialog (Gustavsen 1992). Ideen er at hvis mennesker far anledning til & snakke ubundet
og i en symmetrisk sosial sammenheng (altsa ubundet av posisoner, maktrelagoner, etc.), savil den
enkelte komme fram med friere, mer aglige ytringer som igjen kan vaae viktige og nyttige innspill i den
organisasjonsmessige utviklingen. Lagingen skjer giennom at vi far sterre grad av dpenhet i samtalen og

mer sanne ytringer.

En kanskje noe dypere argumentasjon for det spraklige knytter seg delstil spréklig/teoretisk innsikt og dels
til kognitiv psykologi. Fra sprakteorien og kanskje i saardel eshet spraksosiologien har vi innsikter i hvordan
spraket er en konstruerende prosess der mening og betydning skapesi prosessen. Tatt videre kan man
generalisere kommunikasjon og samhandling til & veare konstruktive prosesser, med andre ord, at hva som
er riktig, sant, betydningsfullt, og hva ord og begreper i seg selv betyr, er gjenstand for tolkning og
forstéelsei en sosial prosess. Laging vil i dette perspektivet vaare en konstruksjonsprosess. Hvordan vi

ital esetter ting far betydning for hvordan ting fremstér for oss'’.

Kognitiv teori kan i stor grad defineresinn i dette bildet. Kognitiv psykologi har papekt at de kategorier vi
bruker til & sortere informasjon rundt ossi stor grad er sosialt betinget og konstruert ut fra paralleller til var
spraklige forstael se. Spraklig endring kan med andre ord ha betydning for var virkelighetsforstael se.

" Kampen om spraket” blir dermed i noen grad en ”kamp om virkeligheten”.

En mer praktisk orientert diskurs om organisagonslaaing | gp paralelt med dette og ble i noen grad tolket
sammen med denne norske tenkningen. Eksempelvis var det tanker i Nonakas teori om lagingsspiral som
kunne tolkesinn i det kommunikative perspektivet (Nonaka og Takeuchi 1995). Laaing hos Nonaka

16 Betegnel sen dial ogkonferanse var en omdeping foretatt pa grunnlag av det som foregikk i bilbransjeprosjektet av P.H.
Engelstad tidlig i 1988 av det som frasiste del av 70-tallet var kjart som sgkekonferanser og senere som
kartleggingskonferanser og bedriftskonferanser.
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foregar bl.a. ved at implisitt kunnskap (taus kunnskap) gjares eksplisitt og dermed tilgjengelig for andre

(laaing)™®.

Kort oppsummert kan vi si falgende om laaing gjennom spraklig bevissthet og praksis:

Hva lages: Spraklig forstaelse, kommunikativ kompetanse

Hvem lager: Den enkelte, samt at diskursen utvikles

Hvordan lages det: Gjennom spraklig deltagel se

Hva faerer lagingen til: Revurdering av forestillinger, evne til pa se nye koblinger av kunnskap og nye
sammenhenger.

Laging gjennom deling av kunnskap i nettverk

Det initiativet som ble tatt gjennom Bedriftsutvikling 2000 programmet pa 1990-tallet for bedre & forsta
brede medvirkningshaserte prosesser i bedrifter, ble pa 2000-tallet erstattet med nye program
(Verdiskaping 2010 og VRI) som i sterre grad fokuserte pa organisasjonen som et dpent system med sterk
avhengighet av eksterne nettverk. Argumentasjonen som er blitt brukt er at bedrifter ikke ma ha et for
internt fokusert perspektiv, men se seg selv i utviklingssammenhenger der det & kunne utnytte eksterne
ressurser er vel saviktig som intern laging og utvikling. Utviklingskoalisoner som Bjgrn Gustavsen
lanserte i disse programmene, er en direkte overfering av begrepet om utviklingsorganisagon fra
bedriftsinterne til bedriftseksterne relasjoner.

Inspiragon til denne tenkningen kom fra gkonomi sk-strategi ske konsepter som Porters klynge (Porter
1990) og gkonomisk geografikonsepter som innovag onssystem (Etzkowitz og Leydesdorff 2000; Lundvall
og Maskell 2000; Lundvall 2002). Likeledes spiller dette perspektiv palag med andre trender som
regionalisering (Storper 1997) og laaende regioner (Florida 1995). Ogsa uttrykk som lagrende nettverk,

kunnskapsgkonomi, etc. har referanse til denne tenkningen (Normann 2007).

Allerede Nelson og Winter (1982) utviklet begreper for organisasjoners internalisering av laaing gjennom
rutiner og taus kunnskap. Nelson og Winter snakket om kapabiliteter som en samlebetegnelse for en

organisasjons evne til fange opp viktig informasjon fra omgivelsene og lage av dette ved & omsette det i

Y Dette vil vagre et perspektiv som leder i retning av fenomenologi og sterk subjektivisme.
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nye produkter og rutiner. | forlengelsen av dette perspektivet har vi en omfattende litteratur som ser pa
bedriften ut fra et ressursperspektiv (Teece og Pisano 1998), inkludert det & kunne utnyttet ressurser i
omgivelsene. Senere ars diskusioner om open innovation og eksternalisering av funksjoner (Gulati 2007)
kan sees som en naturlig forlengel se av dette perspektivet.

Fellesfor de ulike konseptene og modellene innenfor dette perspektivet er at laging og utvikling skjer i
komplekse samspill mellom mange, ulike aktarer. Noen teorier referer direkte til systembegrepet, andre
snakker om uvikling i store strukturer (regioner, nettverk). Noen av disse har forsgkt & modellere
systemene, andre snakker mer dpent om prosesser uten dangi spesielle aktarer eller institug oner. Felles for
alle disse teoriene er at de pa en eller annen méte forutsetter at systemer lagrer, eller at det foregdr en laging
pa systemniva. Hvordan kan vi forestille oss ar dik laging foregar? Det vil jeg diskutere naamerei neste

avsnitt.

Kort oppsummert kan vi si fglgende om denne lagingen pa et systemniva:
Hva lazres: Systemisk forstaelse

Hvem lager: Organisasoner

Hvordan legres det: Gjennom tilpasning, utpreving

Hvaferer lagingen til: Bedre tilpasning til omgivelsene

2.3 Hva kan vi laere om laering ut fra erfaringer fra det norske
arbeidslivet?

Hensikten med dreftelsen sd langt har vaat avise at det vi forstar med laging innenfor organisasons- og
arbeiddiv kan ta mange og ulike former. Hensikten har ikke vaat alage en korrekt historisk oversikt eller
gi en fyllestgjgrende redegjerelse for ale de ulike laaringsformer man kan tenke seg. Det har vaat et
tilstrekkelig poeng afa fram en bredde av lagingstyper. Vi vet fra organisasgonsteorien at man kan velge
mange ulike utgangspunkt (paradigmer) som far konsekvenser for hvordan man tenker om organisasjoner

(Burrell og Morgan 1982). Gjennomgangen over inneholder mange slike ulike posigoner.

18 Nonakas teori for laaing er naturligvis mer komplisert enn dette, men hensikten her er ikke 8 g& dypereinni hvordan
laaingen skjer, mer &si noe om de organisatoriske rammene for laging. Det viktigste & trekke fram her fra Nonaka sine
arbeider er et lagingen pavikes av organisatoriske strukturer.
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Et annet viktig poeng som jeg har forsgkt & argumenter for gjennom denne dreftelsen, er at selv om laging

farst er blitt et sentralt begrep i organisasonstenkning de senere &, er det mye av det man har diskutert

tidligere som kan forstds som laging. Argumentet gar i to retninger; pa den ene side har jeg forsekt asi at

mye av det som tidligere har vaat diskutert som organisagonsutvikling og endring like gjerne kunne vaat

omtalt som laging; paden andre siden innebagrer det at mye av det vi navelger akalle laging like gjerne

kunne vaat omtalt som endrings- og utviklingsprosesser. Begge deler bygger opp under argumentet om at

lagring i organisasjoner er mange og ulike ting. | tabellen under (tabell 2.1) har jeg forsgkt & oppsummere

Tabell 2.1: Lagingsmetaforer: laaingens ulike former

"selvrealisering” " deltagelse” "kultur/identitet” "kommunikativ " systemisk”
prosess’
Dette ma forstas som: Dette maforstdssom: | Dette ma forstas som: Dette maforstdssom: | Dette méforstés som:

Laging gjennom selv-
realisering

Laging gjennom
ansvarliggjering

Organisagonslaging

Laging gjennom
spréklig bevissthet

Laging gjennom
deling av kunnskap i
nettverk

Dominerende teorier
som stetter dette er:
Sosial-psykol ogisk
laaingstenkning

Dominerende teorier
som stetter dette er:
Ingtitusjonalisering av
lagringsprosesser,
laaring og makt, lagring

Dominerende teorier
som stetter dette er:
Organisatorisk laging i
form av freudiansk
psykologi, psykososia

Dominerende teorier
som stetter dette er:
Laging som
kommunikativ
prosess, kognitiv teori

Dominerende teorier
som stetter dette er:
Laging pa system
niva, ulike system
forstéelser, indirekte

gjennom forhandling system teori om laging og sprak laaringseffekter
Laxingen skjer i: Lagingen skjer i: Lagingen skjer i: Lagingen skjer i: Lagingen skjer i:
Selvstyrte gruppe Representative Organisagonskulturen | Dialogbaserte Nettverks-baserte
organer organisasoner organisasoner
Hvalaxes: Hvalages: Hvalages: Hvalaaes: Spraklig Hvalages: Systemisk
Egne ferdigheter Samhandling, Innsikt i forstaelse, forstéelse
Hvem lager: Den demokratisk deltagelse | organisatoriske kommunikativ Hvem leger:
enkelte arbeidstaker Hvem lagrer: Partenei | prosesser kompetanse Organisas oner
Hvordan lagres det: arbeiddlivet Hvem lazrer: Individer | Hvem lazrer: Den Hvordan lagres det:

Gjennom kollektive
prosesser og
meningskonstruksion

Hvafarer lagingen til:

@kt produktivitet

Hvordan lagres det:
Gjennom deltagel se
Hvafarer lagingen til:
Medvirkning, felles

[ gsninger,
konfliktlgsning,
legitimitet

enkeltvisog i grupper
Hvordan lagres det:
Gjennom praving og
feiling og refleksion
Hvafarer lagingen til:
Bedre kvalitet, bedre
tilpasning av
organisasjonen til
markedet/omgivel sene

enkelte samt at
diskursen utvikles
Hvordan lazres det:
Gjennom spraklig
deltagelse

Hvafarer lagingen til:
Revurdering av
forestillinger, evne til
pa se nye koblinger av
kunnskap og nye
sammenhenger.

Gjennom tilpasning,
utpraving
Hvafarer lagingen
til: Bedre tilpasning
til omgivelsene

de lagingsformene jeg har identifisert. Jeg vil understreke at kategoriene ikke er gjensidig utelukkende og i

noen sammenhenger flyter over i hverandre.

Hva kan vare en mulig relevans av gjennomgangen her i forhold til VRI programmet? Jeg tror det er

grunnlag for & at der ikke foreligger noen grundig analyse av de ulike laaingsmodellene som praktiseresi

arbeidslivet. Det lille utvalget jeg har presentert her viser at der er breddei slike modeller. En mer
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omfattende analyse av ulike laaringsmodeller vil kunne gi et bedre grunnlag for & diskutere likheter,

ulikheter og konflikter mellom ulike modeller.

| tréd med dette finnes det heller ikke noen samlet analyse av forholdet mellom laaing, laaringsmodeller og
innovasjon og utvikling. Her ber det vagre et potesial i forhold til VRI sin ambision om afa bedre innsikt i
den nordiske modellen i arbeiddivet. Om det er noe som karakteriserer den nordiske modellen burde leering
vage en viktig faktor. Den historiske mangel pareferanser til laaing sammen med at lagingen tar mange og
ulike former, gjar at man etter mitt syn ikke kan naame seg en mer helhetlig analyse av dette bare gjennom
enkeltstdende case studier eller "regionale” analyser. Det vil vaare behov for &trekke samme erfaringer fra
et stort felt. En dik samlet forskning vil kanskje kunne si noe om fremtredende karakteristika ved leging i
norske organisasjoner, "best case’, generiske lagingsformer og utfordringer knyttet til laaingsprosesser.

En observasion man kan gjare ut fra gjennomgangen over er at laaing ikke bare referer til ulike prosesser,
men ogsa il ulike systemiske niva. For & underbygge at en diskusion om dette er viktig, vil jeg i neste
avsnitt si noe om hvavi kan forsta med a snakke om laging pa ulike niva. Dette har ogsa relevans for en
diskusion om den nordiske modellen. Begrepet den nordiske modellen er definitivt et abstrakt begrep som
beskriver noen systemiske egenskaper ved de nordiske gkonomiene. Hva disse systemiske egenskapene
bestar i og hvordan de virker, har de sener ar blitt definert som et viktig tema. VRI sin ambisjon om a bidra
til &si noe om dette m& innebaare en forstéel se av sammenhengen mellom ulike prosesser, slik som laging,
pa ulike systemniva. Det forutsetter en klargjering av systembegrepet og hva ulike systemniva er. Plassen
her gir ikke rom for en omfattende diskusjon og derfor vil jeg begrense meg til & se litt generelt pa dette
tema.

2.4 Ulik lzering pa ulike niva

Jeg vil naforsgke & neame meg en forstael se av hvavi mener med lagring pa ulike niva. Hva mener jeg
med det? Laging forstés ofte som individuell laging™. Endatydeligere er det nér vi snakker om individuell
handlingslaging. En dlik laging er kanskje den enkleste lagringsform vi har, basert pa en enkel stimuli-

respons tenkning av typen: brent barn skyr ilden?. Vi gjer en individuell erfaring ut fra utfallet av en

9 ref. for eksempel klassiske utviklingspsykologer som Freud og Piaget.
% ref, behaviorister som Watson og Skinner
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handling (god eller darlig) og gjentar eller unngdr samme handling ndr vi kommer i en tilsvarende
situasjon. Enkel erfaringslaaing er kanskje den mest fundamentale referansen vi har til laaring, og den som

man i dagligtale ofte bruker som eksempel.

Laging pa et systemniva baserer seg pa en helt annen méte atenke laging pa enn som en direkte personlig
erfaring®’. Dermed er ogs& denne formen for laging vanskeligere & b&de pévise og forst& Organisasjoner er
noe annet enn individer og samfunn og institusioner er noe annet enn organisasioner. Er det meningsfylt &

snakke om laging knyttet til alle disse tingene og er det i sAfall den samme lagringen vi snakker om?

Dialogisk, transaktorisk og systemisk laging

Selv et ganske raskt blikk pa de fem organisatoriske lagringsformene som er beskrevet tidligere, viser en
breddei laging fra et individuelt perspektiv til et systemisk perspektiv. For & kunne diskutere hva disse
forskjellene betyr i det videre, velger jeg a bruke en forenkling av Habermas (1997) sininndeling i det
subjektive, det sosiale og det ingtitusjonelle. Det betyr at jeg ser palaaing som knytter seg til henholdsvis
personlig utvikling, sosiale prosesser og til institusonell endring. For & hold de fra hverandre, velger jeg &
snakke om dialogisk, transaktorisk og systemisk laging.

Dialogisk laring velger jeg & se pa som laging som skjer paindividniva som fglge av dialog med andre.
Dialogen bidrar til kunnskap og innsikt i den andre. Den enkelte reflekterer over den kunnskapen og de
argumentene andre gir og vurdere egne meninger og oppfatninger opp mot dette. Ideelt sett vil en dlik
prosess bidratil laaring gjennom at man gker sin kunnskap om andre og om det den andre forteller.
Betingelsen for dik laging er entillitsfull dialog og ofte vil sympati, identifisering og gjensidighet styre
lagringsprosessen. En dlik laaing er sarbar, den er individuell og subjektiv, men den er samtidig uhyre
virkningsfull. | kollegarelasoner, i arbeidsteam, i undervisningssituasjoner og i en form for mester/svenn
relasion, vil dik laring kunne forega og gi betydelig laaing. Samtidig har denne naare, dialogisk
lagringsformen noen viktige begrensninger. Den baserer seg pa det Habermas (1997) kaller kommunikativ
handling. Den er naer, lokal, subjektiv og tid og sted bundet. Den skjer i den gode dialog.

2 ref. organisasjonslagingsteoretikere som Nonaka og Senge
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Jeg velger derfor & bruke uttrykket transaktorisk lagring for a betegne den laaringen som skjer i starre,
sosiale sammenhenger. Begrepet transaktorisk skal henspille pa at det er tale om en transaksjon. Laging og
tilpasning i det sosiale rom kan sees pa som en utveksling av nytte mellom den enkelte og det sosiale
fellesskap. Den enkeltes internalisering av normer og oppfatninger er viktig for adgang til og identifisering
med den sosiale gruppen. Lagingen skjer gjennom et bytte. Ens egen etterlevel se av de felles normene og
oppfatningene gir adgang til gruppen og stette og sympati fra gruppen. Sosiale prosesser bidrar dermed til
strukturering av den sosia adferden. | organisasioner handler dette om &leve opp til forventninger og
"levere’ detjenester man har lovet innfor de rammene men arbeider. Felles fortolkninger og oppfatninger
bidrar til agi den enkelte trygghet i forhold til & kunne vita som forventes, hva som gir legitimitet og hva

som gir mulig avansement i det sosiale systemet.

Denne typen sosial laaing, som jeg altsd her betegner som transaktorisk, har sin styrkei at den bidrar til
enhet og orden. Den er viktig for & spre felles oppfatninger og handlingsmanstre. Den endrer seg gjennom
kollektive prosesser. Ngkkelen til &fatil ny lagring er & endre den kollektive oppfatning eller de kollektive
forutsetningene. En bedrift som meter gkonomiske utfordringer matenke nytt, en region som far nye
ansvar og oppgaver ma finne frem til nye samhandlingsmenstre, etc. Prosessene som skaper laging er ofte i
diketilfeller av en slik transaktorisk art.

Jeg nevner disse to nivaene for lagring, henholdsvis dialogisk og transaktorisk, ut fra den saarlige hensikt &
forklare at systemisk laging er noen annet enn dette (se ogsa kapittel 3). Under vil jeg forsake & si noe om
hvajeg forstar med systemisk laging. Fer jeg gjer det vil jeg kort utdype det som er sagt sd langt om ulik

laging paulike niva

Lagingstyper ved laging pa ulike niva

Jeg vil altsd argumentere for at lagring ma forstas pa ulike niva og at laaing kan ta mange og ulike former.
Ser vi pa gjennomgangen av laaringsformer i organisasjonsforstaelse ser vi referanser til ulike dimensjoner i
lagring. For & understreke dette mangfoldet vil jeg referer til det "klassiske” skillei organisasionsteori som
gar mellom det vi kan kalle struktur kontra det vi kan kalle prosess. Argyris og Schén (1996) er inne pa
denne dualismen mellom prosess og struktur. De antyder at denne kan gjenfinnesi forskjellen mellom
organisagonslazing og laxende organisagon. Mens det farste vil hentyde til laging som en prosessi en
organisasion, hentyder det andre il at organisasjoner evner alagei form av & endre sine strukturelle

rammer.

Vi kan altsa bade snakke om laging pa ulike niva og dessuten snakke om laging i forhold til henholdsvis

struktur og prosess. Jeg vil fremholde at vi dermed snakker om mange ulike former for eller typer av
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laging. For aforenkle, lameg under definere noen slike lagingstyper gjennom & skille mellom fglgende

dimengoner:

Laaing som en menneskelig og sosial prosess (endring i overbevisning, mening, innsikt og legitimitet)
kontralaaring som en strukturert/teknologisk prosess (rutiner, informas onssystemer, teknikker)

Laaing med utgangspunkt i et individniva kontra et organisasjonsniva, og laging pa et sosialt/system niva

Ingen av dimensjonene er ukontroversielle. For det farste har vi skillet mellom struktur/teknologi pa de ene
siden og mening, innsikt og refleksion pa den andre. Hos Habermas (1997) vil vi kunne finne igjen et dikt
skille og ogsa organisasionslaging i Argyris og Schon (1996) operer med et dlikt skille, mens hos Luhmann
(1995) vil deto vaae del av det samme. Habermas skiller mellom en livsverden og en systemverden, og ser
det ene (systemverden) som en mulig trussel eller begrensning av det andre (livsverden). Med referanse til
tabellen over kan vi s at lagringstype 1 stér i spenning til lagringstype 6. Livsverden er det rommet vi har for

ytringer, refleksion, og frihet til &tenke. Systemverden begrenser dette rommet.

Hos Luhmann er denne reflekgonen i starre grad integrert i strukturer, koder og teknologier. En slik
integrering innbaarer kanskje et mer begrensende perspektiv pa den individuelle refleksjonen, men pa den
andre siden mulighet for & se endring og lagring som integrerte prosesser mellom teknologi, struktur og
meningsdannelse?. Jeg velger arefereretil et dlikt skille selv om det under vil bli kritisert fordi det er s&

fremtredende i organisasjonslazingslitteraturen.

Den andre dimensjonen, skillet mellom ulike niva, er naturligvis heller ikke fritatt for motforestillinger.
Hvordan vet vi at det er ulike niva? Hvis det er "nivaer” ut over oss selv som individer, hvordan kan vi ha
kunnskap om dem hvisvi ikke er en del av dem? Er ikke alt som er sosialt skapt av mennesker? Jeg nevner

disse motforestillingene uten at det her er mulig a diskutere dem i dybden

Z Dette siste er et hovedpoeng i Claussen, Ennals og Haga (2009): I ntegrated Innovation, som bygger p& en analyse av
V S2010 programmet i Rogaland og Hordaland.
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Tabell 2.2: Laging pa ulike nivai spenningen mellom prosess og struktur

Leering forstatt som L eering for statt som
menneskelig/sosial prosess strukturell/teknologisk prosess

Leering paindividniva Laging type 1: Personlige Laging type 2: Ytre, relagonelle
erfaringer, kognitiv utvikling | betingelser for lagring

Lering pa et Laging type 3: Sosiale Laging type 4: Rutiner,

or ganisag onsniva betingel ser for laaing teknologi, funkgonelle rammer

for laging

L aering pa systemniva Laging type 5: Endring i Laging type 6: Endring i

legitimitetsforstael se funksjonelle forutsetninger

Mitt poeng er at laging kan forstas pa ulike niva og at laaringsbegrepet endrer mening nar vi vandrer fra det
ene nivaet til det andre. Vi snakker simpelthen ikke om det samme nér vi omtaler laaing som noe
personlig, privat og individuelt kontraat vi sier at organisagoner lager. Mellomlgsninger er selvsagt mulig.
Vi kan rent praktisk stille sparsmalet: hvordan pavirker visse organisasonsformer den individuelle laging?
Eller vi kan sperre om individuell 1aaing over tid nedfeller seg i kollektive strukturere? Likevel vil jeg
hevde at dette ikke er noen lgsning pa det sparsmalet som stilles her, nemlig om det er meningsfylt &

snakke om lagring pd et systemniva®.

2.5  Leering pa systemniva

Det er vanskelig a diskutere laaing pa ulike systemniva uten a redegjare naarmere for en systemforstael se.
Relevansen for dettei VRI er tydelig ndr vi ser pa ulike dokumenter fra programmet. | programplanen til
VRI stér det bl.a.:

"VRI bygger pa et systemperspektiv, der nyskaping anses som en kollektiv og interaktiv prosess. Den er
kollektiv fordi bedrifter henter impulser og kompetanse fra mange aktarer, og det er en interaktiv prosess

fordi den omfatter gjensidig laaing mellom akterer.

Innovagon er en interaktiv prosess som forutsetter lagring og deling av kunnskap mellom mange aktarer.
Samhandlingsaktivitetene skal mobilisere bedrifter og FoU-institusjoner til gkt satsing pa
kompetanseutvikling og FoU-samarbeid. Bedriftene skal fa bedre kjennskap til FoU-miljgenes virksomhet
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og fagomréder og hvordan de kan bidra overfor naaringslivet. FoU-miljgene skal styrke sin faglige relevans
for nagingslivet gjennom konkret samarbeid med bedrifter. En tettere kontakt med naaingslivet styrker
nagingsrel evansen pa UoH-sektorens primasromrader; utdanning og forskning.” (Programplan VRI,
Forskningsradet 2007)

Formuleringen her er ganske tydelig i det & papeke at den laaing man her har i tankene, ikke er den
enkeltesindividuelle laging i en enkelt situasjon, men den samlede effekten av laaring som skjer gjennom at
et helt system av akterer endrer adferd og blir flinkere til & samhandle og samarbeide for & utvikle
kompetanse. Prosessen er kollektiv, som det star i sitatet, ved at det ikke er hva en person eller akter gjar
som er det viktige, men snarere at lagringen bestar i de endringer i samhandlingsmensteret som en stor
mengde aktarer skaper®. Umiddelbart &pner dette for et viktig sparsmal: er dette en form for laaing som
den enkelte akter ikke har noen kunnskap om, er det noe som skjer uavhengig av de enkelte (som en
determinert prosess)? | safall, er vi utenfor det vi kunne kalle en metodisk individualisme og over i en
form for sosial-determinisme? | safall, har dette overhodet noe med individuell laging a gjere? Jeg anser

dette for & veae et viktig starsmal.

Organisasjonen som system

Allerede Emery og Thorsrud (1970) snakket om system og systemisk endring i organisasoner. Deres, og
salig Emery’s, systemforstaelse var i stor grad preget av det vi kan kalle funksjonell systemtenking
(Emery 1969). Satt pa spissen betyr det at man tenker seg at et system definerer hva andre innenfor dette
systemet kan gjere. Hvis bedriften (organisasonssystemet) har en hierarkisk struktur sa definerer det
hvordan mennesker (det menneskelige systemet) kan handle. Ut fra en slik funkgonell tenkning vil man
kunne endre handlinger (det menneskelige systemet) gjennom & endre organi sasjonsstrukturen.

Nar vi snakker om et system, sa snakker vi altsd om hvordan avhengighet og pavirkning er mellom ulike
deler (delsystemer) av systemet. | stor grad kan man s at klassifiseringen av ulike systemteorier handler
om hvordan man antar at relasjonene er. Apne systemer er tenkt som systemer der delene stér ganske fritt

2 Grunnen til at det ikke er noen lasning & redusere problemet til at ” strukturer og systemer er summen av individuelle
handlinger”, er at dette blir en reduksion av struktur- og systembegrepene som fratar dem viktige egenskaper.
% Ref. perspektiver pa sosial laging som vi finner bl.a. hos John Dewey.
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til &tilpasse seg andre, mens lukkede, funksjonelle systemer bygger pa forestillingen om ganske laste
avhengigheter mellom delene. | tenkningen rundt sosiale systemer er det riktig, tror jeg, asi at trenden har

gétt i retninger bort fra en sterk funksjonalisme og over mot mer dpne systemforstael ser.

En annen side ved systemer som det kan vagre viktig a diskutere far man anvender systemteori er
sparsmalet om hvordan vi kan vite at det finnes systemiske mekanismer. Hvis det er dik at systemer er noe
annet enn individuelle handlinger, sd er det sannsynligvis ogsainnsikten i dem overordnet de individuelle
erfaringene. System blir dermed en abstrakt, spraklig konstruksjon. Intuitivt er det selvsagt meningsfylt asi
at samfunnet er et komplekst system, at det er en viss sammenheng mellom endringer pa et systemniva
(hvordan samfunnet utvikler seg) og hvordan enkelte handler. Verre er det nar man skal si noe innsiktsfullt

om hvordan og hvorfor slike endringer skjer salenge det nettopp er overordnet vare handlinger.

Jeg velger & se Argyris (1982 og 2004) og Argyris og Schon (1978 og 1996) sine bidrag til
organisasonsaging som en form for utviklingspsykologisk tenkning der det er et samspill mellom
individets refleksjon og organisasjonens struktur. Lagring skjer som en endring i vare tilpasninger, strategier
og forestillinger. | trad med Senge (2006), men kanskje i starre grad fokusert, ser de for seg at laging skjer
pato plan; den umiddelbare tilpasning til de direkte utfordringene man har (single loop), men gjennom
dette ogsa at man evner areflektere over egen lagingsevne og laaingsmekanismer (double loop). Denne
dualismen kan forstas som forholdet mellom lagingstype 1 og 2 pa den ene siden og 3 og 4 pa den andre, i

tabellen over.

Argumentet er i noen grad det at laging er en form for selvutvikling. Laaing skjer i det daglige innenfor et
sett av forutsetninger og verdier (single loop) og at organisasioner er en arenafor dik laging. Noen ganger
tvinges vil til & stille sparsmalstegn ved og revurdere disse verdiene (double loop), noe som kan bidratil &
endre de systemiske innretningen i organisasjonen og som dermed endrer forutsetningene for den daglige
laaing (Argyris og Schon 1996:21).

Senges teori om organisagonslaging fra 1990 (Senge 2006), er tydeligere pa referansen til systemteori og
vektlegger at de enkelte organisatoriske enheter ma ha riktig informasjon og riktige incitamenter for a gjere
riktige handlinger. For Senge er det viktig bade at organisasjonen er transparent (prosessene mest mulig
apne), at den har en informasjonsstruktur som gir riktig kunnskap til rette personer, men ogsa at den enkelte

giennom & deltai organisasjonen far gkt innsikt i de systemiske prosessene som omgir handlinger.

Bade Argyris og Schon og Senge bygger altsa sine teorier pa dualismen mellom prosess og struktur.
Dessuten er fokuset deres spenningen mellom et akterniva (individets personlige laaring) og organisasjonen



29

(som struktur og som fellesskap). De sier lite om hvilke systemiske strukturer organisasjonen inngar i og
hvordan disse systemiske strukturene endrer seg. Jeg leser deres teorier som en funkgonell systemteori.
Systemet former handlingene. Hvis det er dik at der skjer laaing i form av systemiske endringer som ikke
kan direkte tilbakefarestil individuelle handlinger og refleksjon, eksempelvis det som er kalt lagingstype 6

i tabellen over, hva er det som kan forklare slik laaing?

For & begrense omfanget av de temaene jeg, gijennom a stille slike sparsmal, fort renner inni, vil jeg tafor
meg to teoretiske tilnaaminger til dette temaet som jeg ser for meg er ganske relevante for VRI. PAden ene
siden kan vi stette oss til Habermas (1997) i sparsmalet om hvordan et system utvikler seg og ulike deler av
et system kommunisere med hverandre. P4 den andre siden kan vi stette oss til Luhmann (1995) som gir
ganske annerledes og til dels motsatte svar pa de samme utfordringene. Ferst litt om forskjellen mellom de

to.

Habermas vs Luhmann

Habermas ansker ikke & bli klassifisert som en systemteoretiker. Det har bade teoretiske og mer
"ideologiske” begrunnelser. Ideologisk sett, altsa som en helt fundamental betingelse, avviser Habermas at
den enkeltes handlinger i samfunnet er determinert gjennom at det er funks onelle ssmmenhenger mellom
system og handling. En dlik tenkning fratar individet autonomi, en autonomi som er helt avgjegrende i
Habermas' kommunikasjonsteori (Habermas 1997). Forenklet kan man s at for Habermas vil laaringstype 1
(i tabell 2.3) vaare helt uavhengig av (det vil sin hasin egen ontologi) i forhold til laaringstype 6. Samtidig
sa er Habermas, som andre, helt pa det rene med at menneskelige handlinger skjer i et samfunn, innenfor

sosiale strukturer og legale/institugonelle rammer.

Forskjellen til Luhmann er kanskje ferst og fremst at Luhmann gnsker & opprettholde forestillingen om
differensierte funksjonelle systemer, altsd at samfunnet bestar av delsystemer som er funksjonelt uavhengig
av hverandre (Luhmann 1995). Men Luhmann er, som Habermas, opptatt av at denne funksjonaliteten ikke
er absolutt og determinerende for alt, men at den bidrar til dynamikk og struktur i det sosiale systemet. |
Luhmanns teoretisering har prosessene i samfunnet en forankring i ulike funksjonelle systemer. Bedrifter

forholder seg til markedet, som er et funkgonelt system. Markedet har enkle mekanismer for avelge
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vinnere og tapere. Vinner du ikke i markedskampen, sd er du ute av markedet. Forholder du deg ikke som
bedrift til markedes funkgonelle krav, sa vil du fort opphare & vagre en bedrift.

I Luhmanns systemteoretiske forstdel se kan organisasioner velge like mye som individer kan velge, men
valgene vil hele tiden avgjere om du forholder deg adekvat til de funksjonelle systemene.?® | en elaborering
av dette argumentet, har bl.a. Ole Thyssen diskutert kunstsystemet og kunnskapssystemet ut fra et
luhmannsk perspektiv. Kunstsystemet er et komplisert system der mange, ulike aktarer definerer hva kunst
er, hva som er god kungt, etc. Mange deltar i systemet, slik som kunstnere, museer, kunsthandlere,
kunstinvestorer, etc. (Thyssen 1998). Selv om ingen av disse alene kan s hva kunst er og hva som er
kunstsystemets grenser, er det likevel til enhver tid noe som er kunst og noe som ikke er det. De som vil

vageinnei kunstsystemet ma forhold seg til det.

Pa samme mate kan vi si at et universitet forholder seg primaat til et akademisk system. Det kan velge a bli
mer lik en bedrift eller et konsulentfirma, men hvis det gjer det, vil det pa et tidspunkt ikke lenger regnes
som del av det akademiske systemet. Det akademiske systemet er et funksjonelt system som har sine regler

og strukturer som det enkelte universitet ikke uten videre kan sette til side?.

Som pdpekt over vil Habermas ikke uten videre anta at slike systemiske prosesser er sa funksonelt
differensiert. Habermas tenker seg at det er et offentlig rom for dialog der forhold mellom institus oner kan
diskuteres. | Habermas sin verden, kan organisasioner gai dialog med hverandre og komme frem til felles,
omforente lgsninger, selv patvers av " systemiske” forskjeller. Ogsa hos Habermas vil systemiske
endringer (endringer i systemverden) ha stor betydning for dialog og lagring paindividniva Habermas
snakker om at systemverden "invaderer” livsverden. Likevel tenker han seg at det er en form for dialog
mellom nettopp disse systemene, dlik at dike grenser er pavirkelige i denne dialogen. Satt pa spissen kan vi
S at et begrep som samhandlingsarena, som brukesi VRI, er et meningsfullt begrep i en habermasiansk
forstael se, men faktisk ganske meningslast i en luhmannsk forstael se. La meg forklare dette naamere og
samtidig bli tydeligere pa hvordan lagring kan forstas hos henhol dsvis Habermas og Luhmann.

% |_uhmann skiller mellom tre niv& av systemer; Det funksjonelle, organisasjonen og det individuelle.
% Eksempelvis argumenterer Luhmann (1995:441) for at sannhetstesting av utsagn er et (funksjonelt) kjennetegn ved
vitenskap, til forskjelle fra andre funksjonelle systemer.
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Kommunikason og laging i systemer

I Luhmanns systemiske verden vil enhver organisasion befinne seg i spenningen mellom
vedlikehold/stabilisering pa den ene siden og endring pa den andre. Organisasjoner vil forholde seg til
funksonelle systemer: marked, forvatning, akademia, etc., og disse funksjonelle systemene definere
mulighetsomradet og legitimitetskriterier for &” overleve”. Organisagoner vil sdlede hasin primaae
kommunikasjon innad i form av & finne mening og sammenheng i det de gjar. Hvis organisasjonene ikke
har dette sterke, indre fokus vil de fort gai opplasning. Organisasjoner trenger sdledes ikke & kommunisere
med andre delsystemer. De kan forholde seg internt til de endringer som skjer rundt dem. Det betyr ikke at
deikke larer av endringer i de funkgonelle systemene, men at denne lagringen skjer i form av en intern

meningsdannel se.

Grunnen til at meningsdannelsen primaat er intern og ikke patvers av delsystemene ligger saaligi det at
kommunikasjon og mening ferst gir mening i sammenheng med andre, tilsvarende meninger. Alts3,
kommunikasjon gar fradveae informagon til abli mening i en "kontekst” av andre, parallelle meninger.
Maten man kan tolke Luhmann pa nar han fremhever dette (Luhmann 1995: kapittel 4 og 11) er at vi henter
informasjon utenfor vart meningsfellesskap, men at denne ferst far mening (blir til laging) etter at den er
tolket i meningsfellesskapet. En organisasion kan vaae et dlikt meningsfellesskap. Organisasjonen og det
funkgionelle systemet det relaterer seg til gir faringer i form av koder, strukturer, begreper og tolkingsmater

for informasjon. Informasionen far mening farst gjennom dlike tolkninger.

En konsekvens av Luhmanns perspektiv er at kommunikasjonen blir kontekstuell og pa sett og vislokal. En
annen konsekvens er at teorien gir to ulike endrings- eller lagingsprosesser. Pa den ene siden de
retolkninger og meningsdannelser (og endringer) som skjer innenfor de funksjonelle systemene. Pa den
andre siden, de endringene som skjer mellom de funksjonelle systemene. Pa dette punktet vil Habermas
vage mer optimistisk mht a skape samtale og fortolkningsarenaer pa flere niva. Habermas har ikke en
eksplisitt organisasjonsteori, og han ser ikke pa de begrensingene som ligger i differensierte, funksonelle

systemer. Sdledes er han mer dpen for at det kan etableres ulike dial ogiske arenager i det sosiale rom.

2.6 Laering og endring i innovasjonssystemer

Jeg vil forsgke & bruke noen av de observasjonene som er referert over til & analysere hva slags endringer
og laaing man kan tenke seg innenfor et innovasjonssystem. Endringer i de funksjonelle systemene skjer pa
et overordnet niva og kanskje gradvis og langsomt. Eksempelvis kan sdkalt triple helix, det vil si, sterkere
samarbeid mellom akademia, forvaltning og bedrifter (Etzkowitz og Leydesdorff 2000), kommetil &

pavirke disse delsystemene. Men slike endringer skjer ikke kun ut fra at enkeltorganisasioner samarbeider,
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men ut fra systemiske endringer pa et mer overordnet niva. Det betyr at organisasjonenes samarbeid kan
bidratil at det & samarbeide mellom organisasjoner blir en mer legitim og foretrukket form ogsai mer
ingtitusjonell forstand. Pa den andre siden, hvis man far til slike systemiske endringer i de funksionelle
systemene, vil etter all sannsynlighet bedrifter, forvalting eller akademia ogsa endre sin adferd (laae)

gjennom ny meningsdannel se og selvforstael se.

Det er altsa hos Luhmann de funksjonelt differensierte systemenes grunnleggende spilleregler som er
bestemmende for organisasjonenes tilpasning?’. Overfert til norsk innovasjons- og forskningspolitikk betyr
det at hvis man gnsker & fatil nye samhandlingsmanstre innenfor triple helix, m& man enten pavirke de
underliggende funksjonelle del systemene eller danne et nytt funkgonelt system (f. eks. av ”intermediate
organisations’, randsoneaktiviteter i innovas onssystemet, etc.)

En tilsvarende analyse ut fra et habermasiansk perspektiv vil ha som utgangspunkt at organisasjoner og
aktarer kan kommunisere og komme frem til en ny felles forstaelse. Man kan i noen grad omdefinere hva
organisasoner skal vaare, hvordan de skal forstd seg selv og forholde seg til andre. Dette kan skjei en dpen,

eksplisitt diskusion. Man kan lagre direkte patvers av organisasjoner og patvers av forskjeller.

Basert pa disse to tolkningene av et innovasjonssystem, kan man stille seg sparsmalet om det er mulig &
etablere lokal e/regional e innovasj onssystemer? Men man ber kanskje ogsa stille seg sparsmal om hvorvidt
det er gnskelig?

For dtadet farste farst, er det mulig? Som pdpekt av flere, vil et regionalt innovasjonssystem innebagre
sterkere koblinger mellom aktarer i regionen. Dermed skaper man ogsa sterkere avhengighet mellom
aktarer. En videre betingelse vil i Luhmanns forstand vaae at det etableres er kodesystem

" Lameg prove dillustrere det med et eksempel: X strata konsernet sin avdeling i Kristiansand, X strata Nikkelverk AS, en
av verdens mest avanserte nikkel produsenter, har inngatt en avtale med Universitetet i Agder der de stetter
stipendiatstillinger innenfor u-lands studier, knytte topp mot Xstrata konsernets aktivitet i Afrika
(http://www.uia.no/no/portal er/aktuelt/nyhetsarkivet/xstrata). Tiltaket gir effekt bade mht til & bygge kompetanse ved UiA
og det vil kunne ha positive effekter pa samspill mellom nagringsutvikling og samfunn i de omrédenei Afrika der Xstrata
opererer. Det er grunn til &tro at nér dette samarbeidet mellom UiA og Xstrata har kommet i gang, sa har det lite & gjare
med det regionale innovasjonssystemet, og mer a gjere met at Xstrata som et globalt konsern er nadt til & ta Corporate
Social Responsibility (CSR) paalvor. Det er endring i spillereglenetil det funksgonelle systemet den globale gkonomien,
som pavirker Xstratas prioriteringer.
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(meningsdannelse) i forhold til hva som er meningsfylt, hvordan ting skal tolkes og forstas, hvilke ting som
skal prioriteres, etc. Eksemplene som er trukket fram i innovagondlitteraturen (Emilia Romagna, Catalonia,
Baskerland), er alle omrader med sterk identitet, historisk fellesforstdel se, klare vi-de andre oppfatninger,
til dels eget sprak, etc. Med andre ord, det er geografiske omrader med historiske og kulturelle
forutsetninger for & veare systemer. Vil det vaare mulig & skape noe tilsvarende uten at disse forutsetningene
er til stede?

Er det uten videre anskelig & stimulere til utvikling av et regionalt innovasjonssystem? Svaret maigjen
vage, i hvert fall delvis, nei. Ut fraet luhmannsk perspektiv vil det & etablere et regional funksjonelt
delsystem som organisagioner er knyttet opp mot, bidra (hvis det lykkes) til & skape en lokal (regional)
meningsforstaelse. Det vil naturligvis styrke de lokale koblinger og relasjoner mellom akterer, men det vil
ikke uten videre gi mer konkurransedyktige organisasoner. Ut fra en luhmannsk analyse kan man s et en
styrking av den lokale fornankring vil kunne svekke organisasonenes koblinger til andre funksonelle

delsystemer.

Som sagt Vil et habermasiansk perspektiv pa det samme temaet komme ut med noen andre svar. Men det
madaleggestil at Habermas nok ikke vil tenke seg at man kan utvikle et innovasonssystem. For
Habermas vil samarbeid i en region haform av & etablere en felles diskurs. Den muligheten er til stede,
uten at man har ambigoner om lage et innovag onssystem. Den felles diskursen vil kunne vaare en
lagingsarena, kunne utvikle felles begreper og forstael ser, men ikke ngdvendigvis endre de mer systemiske
betingel sene man arbeider innenfor. Sagt litt humoristisk og satt pa spissen; mens Luhmanns systemisk
forstéel se innebagrer at det & utvikle et regionalt innovasjonssystem riktignok er vanskelig, men hvis man
far det til savil det ha funksjonelle konsekvenser, savil en habermasiansk tilnearming veare at en regional
diskurslett kan etableres, men faren er at " det bare blir prat”.

Bare prat, er naturligvis ikke ment bokstavelig. Habermas (1998;1999) er definitivt av den mening at
offentlige diskurser bidrar til handling og endring, men hans teoretisering omkring dette gar dypereinn i
det & forsta de spraklige prosessene enn hvatilfellet er med Luhmann. Han legger da heller ikke den type
systemisk struktur pa dette som Luhmann gjer. Endring, slik det kan forstas hos Habermas, skjer i en
diskursiv, rasionell prosess der mye av diskursens rolle er akomme frem til selvforstaelse og egne
gyldighetskriterier. Men selv om prosessen er ragonell, er den ikke nadvendigvisinstrumentell. Verdien,
sagt litt enkelt, av den enkelte diskurs er gkt selvforstael se og dermed innsikt i egne forutsetninger for
endring. Lagingen av en slik kommunikativ prosess, kan vage a se nye muligheter og nye begrensninger pa

endring. Regional innovasjon gjennom en kommunikativ prosess kan vagre gkt regional selvforstaelse.
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Diskusjonen over leder ikke fram til noen annen konklusjon enn & papeke det som var utgangspunktet: at
laging ma forstas pa like méter pa ulike systemniva. Samtidig har jeg vist at systembegrepet kan forstas pa
ulike méter og at hvilket systembegrep man legger til grunn, pavirker analysen. Jeg har gitt uttrykk for en
vissskepsisi forhold til enkelte systemforstael ser. Systemiske forhold vi bare kunne pavisesindirekte. De
er ikke direkte tilgjengelige. " Et system kan ikke se seg selv”, er det sagt. Vi ma altsa gjgre antakelser nar
vi diskuterer systemer. Jeg har trukket fram to perspektiver, ett fra Luhmann og ett fra Habermas, for &
vise at hvilke systemiske forutsetninger man legger til grunn vil pavirke de tolkninger man gjar av
mulighet for lagring, innovasion og endring pa et systemniva. Selv om ikke dette er noen skarp konklusjon,
kan det vagre et nyttig utgangspunkt for & diskutrere hva slags laaingsprosesser, eller som jeg har kalt det
under; lagringstype, man har i tankene innenfor et program som VRI.

Hvordan kan vi forske for & forsta systemiske forutsetninger for laging
Diskusjonene over provoserer frem en debatt om bade gnskeligheten av- og muligheten for & etablere
regional innovasonssystemer. Som et siste poeng i denne draftelsen vil jeg s noe om forskningensrollei

laging i et innovagonssystem.

Jeg vil trekke frem to sider ved forskningen i et systemisk perspektiv. For det ferste, det er ikke unaturlig &
hevde at jo mer kompleks en sammenheng er, jo mer behov er det for forskning som en form for
ekspertsystem. Enkle lagringsprosesser kan de fleste selv finne ut av, mens det & forsta mer komplekse og
systemisk laaringsprosesser krever med systematiske undersakel ser. Forskning vil altsa kunne spille en
viktig rollei det & forsta muligheter og begrensninger i utvikling av et regionalt innovasjonssystem.
Forskning forstatt slik vil vaare en viktig del av den laringsprosessen det er & utvikle regionale

innovasjonssystemer.

For det andre er forskning en del av den kunnskapen som er med pa & definere funksonelle systemer (for &
bruke Luhmanns termer). Forskningsbasert kunnskap kan vaare a skape og endre viktig forutsetninger i
funksjonelle systemer. Grunnforskning vil kunne ha ik betydning. Den kan bidratil a fullstendig endre
forutseninger for funksonelle delsystemer. Eksempelvis vil ny, aternativ energi kunne endre hele
strukturen i energimarkedet, ny informasjonsteknologi endrer grensene mellom markeder, etc. Men ogsa

mer anvendt forskning kan pavirke systemer og systemers egen forstael se.

Forskning og utvikling referer seg saledestil et vidt spekter av kompetanser og kunnskaper pa ulike niva.
Noe kunnskap er spesifikk i en verdikjede, annen er mer generell, noe kunnskap er nyttig pa lang sikt,
annen pakort sikt, osv. Ut frainndelingen over, vil jeg skille mellom forskning som gir kunnskap og laaing
i innovasjonssystemer og forsking som gir kunnskap og laaing om innovasjonssystemer. Tabell 2.3 under

presenterer noen forstael ser:
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Tabell 2.3: Ulike forsknings- og laaingstyper relevant for VRI

Typer Hva det forutsetter Kunnskap som blir Relevansfor

kunnskap/for skning produsert innovason

Tung Store og spesialiserte | Meget smal kunnskap, | Kan endre

grunnfor skning fagmiljzer lite anvendelig forutsetninger for
innovasjon

Anvendt teknologisk | Krever faglig Sektordelt, disiplinaa | Stor relevansi forhold

forskning kompetanse med til de bedrifter som

praksisnaa erfaring

etterspar denne
spesielle kompetansen

Tverrfaglig og Krever forskeremed | Praksisna, Stor relevansi forhold
anvendt forskning evnetil & inkrementelle til utfordringer med
kommunisere og forbedringer fleksibel kompetanse
samarbeide patvers og nyutvikling pa
tvers av etablerte fag.
Forskning om Krever Overordnet, policy- Typiske for en
samfunnsendring og | samfunnsforskning relevant kunnskap "moden” region, store
densforutsetninger | med en bred indre utfordringer
systemforstael se (ujevnt
samfunnsutvikling),
sterke faringer i
historie og kultur
Forskning om Krever Organisagons- og Stor relevans. Viktig
forskning og om organi sasjonsnag prosessinnsikt, samt med gkt kunnskap om
forsknings- og kompetanse og kunnskap om organisering av
kunnskapsledelse kunnskap om konsekvenser av ulike | innovagons- og

utviklingsprosesser

former for
organisering og
ledelse

utviklingsprosesser.

En naturlig lesing av tabellen er at hvis vi pa den ene siden gnsker & endre de systemiske forutsetningene

for innovasion, sd kan vi enten endre funksjonelle forutsetninger innefor markedet gjennom grunnforskning

(luhmanns perspektiv), eller vi kan endre selvforstael se (diskursen) gjennom bedre innsikt i

innovasjonsprosesser (habermasiansk perspektiv). Pa den andre siden kan vi lese tabellen slik at vi trenger

ulike kompetanser for & forsta hvordan vi kan bedre innovasjon og skape utvikling. Et slikt sett av

kompetanser er det vi kan kalle sterke fagmiljainnenfor noen fagomrader som kan legge grunnlaget for

forbedringer av teknologi eller kommersialisering. En annen type kompetanse er knyttet til & forsta

komplekse, organisatoriske systemer og hvordan disse kan bedres for & gke innovasjon®.

% Forskningsradet promoterer gjennom V RI-programmet & kjare sdkalte Foresightprosesser. Foresight (Loveridge 2009) er

et konsept for & fa bedre innsikt i sammenhengen mellom dagens og fremtidige handlinger. Den bygger paen del
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2.7 Avslutning

Denne gjennomgangen har ikke vaat et forsgk pa a svare pa spersmalet: "hvaer laging?’. Det har heller
ikke vaat et mal againni en dypere forstaelse av sparsmd som hva lagrer vi?, hvorfor lagrere vi? og
hvordan lager vi? Det sentrale temaet i denne gjennomgangen har vaat forholdet mellom ulike
organisatoriske strukturer og laaring. Formatet har ikke muliggjort agai dybden pa alle de temajeg har
vaat innom. Det har heller ikke vaat hensikten. Formalet har vaat & vise at den lagringen man refereretil i

organisagons- 0g innovas onssammenheng er mange ting.

Jeg har for det farste forsgkt & argumentere for at ulike organisatoriske prosesser gir ulike former for
laging. Jeg har ogsa forsgk a argumentere for at laaring skjer pa ulike niva og igjen at laaring dermed ma
forstds som mange og ulike ting. Gjennomgangen er altsdikke ment a vaare verken fyllestgjgrende eller
konkluderende, snarere har hensikten vaart & spille opp noen temaer og perspektiver som jeg mener

fortjener mer oppmerksomhet og undersgkel se.

For det andre, har jeg forsak & presentere noen mulige forenklinger av dette lagingsmangfol det som kan
vage relevante for VRI. Jeg har argumentert for at laaing kan sees pd som noe som skjer pa et individuelt
niva. Den enkelte laarer og blir klokere, far mer innsikt eller utvikler sin forstaelse av fenomener rundt seg.
Dernest har jeg kort diskutert laaring som en kollektiv prosess. Laaingen skjer i en meningsdannelse
mellom individer, i grupper eller i sosiale systemer. Til sist har jeg forsgkt &si noe om systemisk laging,
dvs hvordan systemer endrer seg og " lager”. Dette er tre veldig ulike perspektiver palaging. | tillegg til at
det krever dypere innsikt aforsta hver av dem, er det et stort og interessant felt a diskutere forhol det

mellom dem.

forutsetninger, bl.a. sdkalt ” soft system methodology” (Checkland og Poulter 2007). Denne metodologien har ogsa sterke
paralleller til aksjonsforskning (forstétt som laaring gjennom handling) og begreper som utviklingskoalisjoner og
dialogkonferanser. Forskningsradet har tilsynelatende ikke selv gjort denne koblingen. Dermed er det heller ingen
kommunikasjon mellom og lagring pa tvers av det det arbeides med innen VRI-programmet som aksjonsforskning og det
som promoteres som foresight. | tillegg til & papeke dette, synes jeg det er viktig & papeke at det feltet som foresight
prosesser beveger seg inni (komplekse sammenhenger i et innovasjonssystem) er langt mer kompliserte og fylt av
forskningsmessige uavklarte sparsmal, enn man far inntrykk av ndr man leser om dette konseptet. Det er altsa et felt som
man forskningsmessig burde problematisere innenfor VRI.
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Temaene her er relevant for VRI pato méter. For det farste fordi VRI programmet setter i gang utviklings-
og endringsprosesser som forutsetter laging. Temaet her er sledes viktig for utviklingen av VRI-
programmet. For det andre handler VRI i stor grad om &fatil laging i regioner, nettverk og bedrifter, og &
forsta lagingensrollei de starre samfunnsendringsprosessene som bl.a. refererestil som den nordiske
modellen. Betegnel sen den nordiske modellen er ofte brukt uten at det er helt klart hva man referer til, men
ett perspektiv man kan haer at de nordiske samfunn gjennom sin penhet og lave maktavstand har saalige

forutsetninger for & fatil kollektiv laging®.

Begge deler taler for en bredere diskusion om og innsikt i hvalaging er og hvordan den foregar. | tabell 2.4
under har jeg forsakt & oppsummere noe av hovedtemaet i gjennomgangen. Tabellen bygger pa den
tidligere tabell 2.2 over laging pa ulike nivai spenningen mellom struktur og prosess. Tabellen under
forsgker ata dette noe videre ved aintegrere en systemisk forstael se basert pa diskusjonen over og en
klarere definering av niva. Som diskusjonen har vist, kan niva tenkes pa som et hierarki der det ene nivaet
er underordnet det andre (det vi vil kalle et reduksjonistisk perspektiv). Men niva kan ogsa forstas som
autonome fenomener (et ikke-redukgonistisk perspektiv), som for eksempel involverer ulike antall og typer

aktarer.

Tabell 2.5: Laaing pa ulike niva: aggregering og grad av abstrakson

Niva forstatt som grad | Konkret (dialogisk) | Generelt Abstrakt (systemisk)
av abstrakgon kontra (transaktorisk)
som aggr egering;
Lering som:
Den enkelte Nye innsikter og Endringer i individets | Endring av verdier,
erfaringer referanser sammenhenger
Gruppe Endringer i syn pa Endringer av Endringer i sosiale grenser
/organisag onen saker allmenne normer og rammer
/[samfunnet /oppfatninger
/holdninger
Strukturen Endring av regler Endring av tolkninger | Endring av forutsetninger,
/institug onene rammer, funksonelle
begrensinger

% Et annet perspektiv p&” modellen” er & se den som en saalig kombinasjon av institusjoner (neo-korporatisme) som har en
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Det at laaring foregér pa ulike niva kan altsa forstas langs (minst) to akser; niva forstatt som aggregering og
niva forstatt som grad av abstraksgon. Med aggregering menes skille mellom laging paindivid, gruppe eller
samfunnsnivd, inkludert lagring internalisert i samfunnets institugonelle struktur. Med abstraksonsniva
menes skille mellom laaring som henholdsvis konkrete erfaringer, som indirekte erfaringer via normer og
regler og som mer abstrakte forutsetninger som refleksjonen bygger pa.

Tabellen er ment illustrere at laging referer seg til et bredt spekter av sosiale endringsprosesser. Spennet
gar fraden individuelle erfaring via ned mer kollektive lagring som pavirker kollektive handlinger via
normer og felles oppfatninger til endringer i systemiske og strukturelle forutsetninger som det sosiale og

det individuelle opererer innenfor.

Selv om tabellen viser et mangfold av laaingsprosesser, er det min vurdering at der er tre hovedkategorier
av lagingsprosesser som er saglig relevante for VRI. Den ene kategorien er den dialogisk laging knyttet til
den enkelte. Den andre kategorien er den kollektive, transaktoriske lagingen i grupper av mennesker i og
mellom organisasjoner og den tredje kategorien er den systemiske lagingen pa et institusionelt niva, dvs.

utviklingen av innovas onssystemet og ” den nordiske modellen”.

Om gjennomgangen her har en konklugon s er det at temaet laaing verken er ferdig utforsket eller
utdebattert, innenfor innovasjons- og organisasjonstenkning. Snarere er det behov for & sette laging pa det
forskningsmessige kartet i mye sterre og tydeligere grad enn det har vaat gjort til nd. Det nye er at laaing
sees ut over den enkelte organisasion og dermed relatere seg til mer kompl ekse sammenhenger og

prosesser enn det man har forsket patidligere. Dette har VRI en unik anledning til & adressere.
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3. Teorier om laering og innovasjon.

Av
Leif Chr. Lahn
Universitetet i Odo

Som Hans Christian Garman Johnsen er inne pai det foregaende kapittel, har laaringsbegrepet fatt et
gjennombrudd innen arbeidslivs- og organisasonsteori. Det samme kan sies om innovagjondlitteraturen. To
kapasiteter pa omradet, den svenske gkonomen Charles Edquist og hans danske kollega Bernt Age
Lundvall, har forsgkt & knekke koden for veksten i en kunnskapsgkonomi ved a vise til |agringsbegrepet —
som da blir den fjerde ressursen ved siden av jord, arbeid og kapital. Rettere sagt, kunnskap blir den fjerde
ressursen, og laging vil vaae den prosessen som kobler de grunnleggende faktorenei et produktivt og
nyskapende samvirke (Edquist, 1997). En slik vending er ganske dristig, og som andre har kommentert
(Uhlin, 2000), ferer den gkonomifaget over i et helt nytt fagfelt der andre disipliner rader. Dessuten er det
ingen enkel sak ainnordne lagringsbegrepet i gkonomenes matematiske modeller. Konfrontert med slike
utfordringer, vil Edquist og andre innovasonsforskere inviteretil en tverrfaglig debatt om den nye

lagingsgkonomien.

Dette kapitlet felger opp denne appellen ved & utforske hvordan lagingsteori kan si noe om innovasjon — og
om strategier som fremmer FoU-basert innovasjon. Til det trenger jeg & ga veien innom ulike teoretiske
rammeverk. Laging er ikke noe vi kan observere direkte, men noe som ma utledes av endringer som finner
sted over tid. Hvorvidt vi oppfatter slike endringer som laging eller noe annet, vil ofte vaare betinget av
hvilke modeller vi har av laaring. Og som nevnt i kapittel 2, opererer forskningslitteraturen med ganske
bastante oppfatninger av hva som er laging. Mange vil mene at laging er ensbetydende med innovasjon
(Lundvall, 2007), og at laaing derfor er et gode. Vi glemmer ofte at menneskelig svikt og opptrapping av
sosiale konflikter kan sees pa som lagingsprosesser, jatil og med som vellykkede lagringsprosesser, men
med katastrofale utfall.

Nedenfor presenterer jeg en lagingstypologi som henviser til fire modeller for laging:
Formidlingsmodellen, gvel sesmodellen, samhandlingsmodellen og kunnskapingsmodellen. Poenget med
denneinndelingen er for det farste & gjenta konklugonen i det foregaende kapitlet om lagingens mange
former. Men framstillingen her vil ikke vaae en sammenfatning av begrepets historikk. | stedet er det et
forsgk pa a systematisere forskning som ogsa pretenderer a si noe om hvalaging er — og hvordan den

forholder seg til innovagion. En viktig begrunnelse for & gjgre denne gvelsen, er & fa utdypet hva som ligger
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av utfordringer for VRI ndr man legger opp til " evaluerende laging”. Programmet skal med andre ord laae

alare. Enrad tréd i min framstilling vil veare & understreke behovet for et bevisst forhold til laaing nar

man skal fatil spass komplekse prosesser som selvevaluering og forbedring péa flere nivaer og over

institugonelle grenser. Som kontrast kan vi tenke oss enkel produktutvikling der man flyter pa en form for

preving og feiling — uten @ matte tenke for mye pa hvor effektiv denne er som lagingsprosess. | alefall sa

lenge man lykkesi jobben.

3.1 En leeringstypologi.

| tabell 3.1 har jeg listet opp noen kjennetegn ved de fire lagringsmodellene som inngar i min typologi.

Slike inndelinger er pd mange mater karikaturer og de fleste lagringsteorier vil falle inn under flere av

basene. Grepet mitt her er & forsterke ulikhetene for afatydeliggjort en variagoni et felt som gjerne

oppfattes som ensartet. Det kan ogsa innvendes at slike oppstillinger slgrer til de ulike posisonenes

forankring i bredere fil osofiske og erkjennel sesteoretiske tradigoner. For mitt formdl er det verken
nedvendig eller tilradelig & gatilbake til disse kildene — delvis fordi slike koblinger ofte blir veldig

omtrentlige og delvis fordi de bidrar med lite nytt. | stedet kommer jeg til & hente inn studier som kan

belyse samspillet mellom lagring og innovas on.

Teoretisk
ballast
Kunnskapstype

L aeringspr osess
Overfering
Barrierer

Niva (primeer -
Fokus)

Innovas ons-
Utfordring

Evaluerende
leering i VRI

Tilegnelsesmodellen

Kognitiv teori

Formell kunnskap
Kunnskapstilegnelse
Formidling
Kommunikasonssvikt
Individ

Hvordan tilegner vi
oss en forstael se som
gar utover det vi vet?
Oppskrifter som

formidles bar testes
ut.

Tabell 3.1. En lagingstypologi.

Ferdighetsmodellen

Teorier om
erfaringslaaing
Real kompetanse

Dvelse

Imitagon
Kompetansefeller
Individ

Hvordan blir vi
samtidig

mer effektive og
endringsvillige?

Rapportering av
" kritiske hendelser”

Samhandlingsmodellen

Sosial lagingsteori
Relasjonskompetanse
Deltakelse i variert
praksis

Interaksion
Innordning

Gruppe

Hvordan gli innii et
fellesskap og samtidig
endre det?
Selv-evaluering av

kommunikasonen i
pros ektet

Kunnskapingsmodellen

System- og
medieringsteori
Endringskompetanse
Begrepsutvikling
Samkonstruksjon
Overbelastning

Nettverk

Hvordan utvikle nettverk

og laare av det

Utvikling av
systemforstael se
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| 1996 trakk den isragl ske lagringsforskeren Anna Sfard opp frontene pa feltet ved hjelp av to metaforer:
Tilegnel sesmetaforen og deltakel sesmetaforen (Sfard, 1996). Den farstnevnte bygger pa et velkjent bilde
av den menneskelige hjernen som et lagersted der lagringen skjer nadr informasjon tasopp i en situasjon,
stables og hentes ut for aimplementeresi en annen situasion. Den andre metaforen er ikke like billedlig.
Grunnideen er at man lager heletida og at vare erfaringer berikes gjennom sosial samhandling. Til denne
to-delingen fayer de finske lagingsforskerne Kai Hakkarainen og Samo Paavola en tredje metafor — " the
knowledge creation metaphor” — som jeg har oversatt til ”kunnskapingsmodellen” (Paavola &
Hakkarainen, 2005). Den har fatt en viss utbredel se gjennom forfatterskapet til den japanske
organisagonsforskeren Ikajuro Nonaka som nettopp retter sokelyset mot laaingsprosesser og innovason i
dynamiske nettverk — enten disse utspilles painternett eller i en regional kontekst (Nonaka & Takeuchi,
1995). Hovedbudskapet er at i en gkonomi preget av gkende kompleksitet og omskiftelighet overlever
organisasjoner ved a skape ny kunnskap og ikke ved & bruke den eksisterende. Hakkarainen gar langt i
retning av & hevde at det samme gjelder individer og grupper i dynamiske miljger. Han legger til at det ikke
bare dreier seg om abli dyktigi kunnskaping, man ma ogsa laae seg hvordan man ska dyktiggjere seg i
dette "faget” eller ekspertomradet.

Ferdighetsmodellen nevnes ikke av Sfard, men fortjener en egen kolonneii tillegg til de andre tre modellene
eller metaforene. Min begrunnelse er ganske enkelt at den er svaert utbredt bade i vare
hverdagsforestillinger og innen lagings-/innovas onsforskning. Lundvall & Johnson (1994) snakker om
”learning by doing” og bygger pa den engelske filosofen Gilbert Ryles skille mellom ”knowing that” og
"knowing how” . Skrittvisinnovasion i bedrifter og sektorer vil ofte hainnslag av imitagon og utpr@ving av
importerte ideer, modeller og produkter (Nelson & Winter, 1982).

Tabellens farste rad indikerer hvor modellene har sine teoretiske baser. Neste rad sier noe om hva slags
kunnskap som produseres — eller figurerer som input-faktorer. Den understreker et viktig poeng i
laaingstypologien, nemlig at modellene er komplementaare og ikke konkurrerende ved at de hver og en har
et forklaringsfortrinn vis a vis bestemte kunnskapstyper. @velse ” gjar mester” der mestring er

real kompetanse snarere enn endringskompetanse. De neste radene som omhandler |aaingsprosess og
overfaring kan vaare vanskelig a holde fra hverandre. Den farstnevnte gar primaart pa den laarendes
(individ, bedrift, region) aktiviteter, mens overfering innebaarer en pavirkning fra den laarende il en eller
flere andre. Som jeg kommer naamere inn pa nedenfor, er dette skillet ikke sa lett & opprettholde nar vi
trekker pa kunnskapingsmodellen. Jeg har forsakt & karakterisere de ulike modellenei forhold til hvade
sier kan hemme laging. Dette punktet er utdypet under ”innovasgjonsutfordring” som grunnleggende sett

skisserer ulike varianter av motsigel sen mellom stabilitet og brudd. Nar jeg nd gar nearmere inn pa de
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enkelte modellene, vil jeg forsake a koble dem til noen av hovedutfordringene i prosjektet ” Evaluerende

laging”

3.2 Formidling av kunnskap - tilegnelsesmodellen.

Tilegnelsesmodellen er forankret i kognitiv teori og studier av menneskelig problemlasning (Newell &
Simon, 1972). Man ensker a forsta hvordan enkeltaktarer tilegner seg formalkunnskap, eksempelvis elever
som skal tilegne seg begreper innen naturfag eller banker som lagrer seg strategisk ledel se. Enkelte vil
hevde at modellen far naaing fra en utbredt oppfatning av lagring som transport av informasjon
(Sfard,1998). Innovasion skjer ved at kunnskap eller informasjon tilegnes ett sted, lagresi hjernen (som
organisagonshukommel se) og overfarestil nye situasoner ved at den laxende skjgnner at denne
kunnskapen kan brukesi disse situagonene. Overfaring blir formidling i to faser — fraen ytre kilde il
lagret informagon i hjernen og fralagret informason til ny situagon eller brukssituasjon. Den pedagogiske
utfordringen blir &legge il rette for gode presentasjoner av kunnskapsinnholdet og teste ut
overfaringsprosessen i kontrollerte omgivelser.

| tillegg til transportmetaforen far man gjerne med seg to andre forestillinger ndr man stetter seg til
tilegnel sesmodellen. For det farste oppfattes menneskelig tenkning & ga forut for handling og & styre det vi
ger (Lave, 1988). Tilsvarende lager bedrifter og forvaltning strategiske planer farst som deretter falges
opp i praksis. For det andre blir dike former for framovertenkning, ” sgking” og " foresight” sett pa som
generelle eler universelle kompetanser — delvis uberoende av innhold og kontekst. En sterk talsmann for
dette synet er oppfinneren av ”laarende organisasioner”, Peter Senge (1999), som hevder at helhetlig og
vigionaa tenkning vil fremme lagingsprosesser ndr man star overfor et vanskelig dilemma eller uryddige
situasoner. Han synes & se bort ifra at en mer skrittvis og natidsrettet strategi ofte kan vaare den fornuftige
adainn pa For ayte Senge full rettferdighet, ma det sies at han legger inn elementer av @velse som en
méte & utvikle systemisk tenkning pa.

Senges forslag til hvordan strategiske aktarer skal disiplinere seg selv til atenke helhetlig, er et forsgk pa a
| gse tilegnel sesmodel lens iboende paradoks. Ideelt sett forventes vi & laare oss det som formidies, men
redliteten er gjerne at vi fordreier og pynter painnholdet slik at det passer inn i vante oppfatninger og
handlingsméter. Innovasjon forutsetter derfor at man klarer a” lgfte seg selv etter hret” (Bereiter, 1988),
noe som er vanskelig uten redskaper eller stette fra andre. En parallell diskuson innenfor nyere
organisasjonsteori er hvordan man kan styrke bedrifters evne til &” absorbere” ny kunnskap (Cohen &
Levinthal, 1990).
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Tilegnelsesmodellen i tabell 1 er lett gjengkjennelig innen deler av innovagonditteraturen der den omtales
som STI-laaing (Science, technology and innovation, Berg Jensen m.fl, 2007). Ny kunnskap utviklesi
abstrakt form ved forskningssentra og universiteter, oversettes og byggesinn i teknologier for sd
implementeres i brukermiljger. Dette siste leddet kan vaae mer eller mindre betydningsfullt i

innovas onsprosessen, men grunnleggende sett er modellen linesa. Sammenlignende forskning fra ulike
land tyder paat STI-laaring er et begrep som treffer magnstrei enkelte land og enkelte sektorer bedre enn i
andre (OECD, 2005). Danmark og Norge hevdes a vaae preget av stor bredde og skrittvise fornyelser —
uten store lokomotiver (sel skaper, FoU-miljger, klgstere) som drar med seg underskogen av lokale
virksomheter (Kallerud, 2006). Vektlegging av dialogiske laaing i VRI dlik Hans Christian Garmann
Johnsen er inne pai kapitlet foran, vil vaare i tréd med slike nasjonale saatrekk og kunne bryte opp den
lineare ST1-logikken som tidligere ble assosiert med begrepet ”innovasjonssystemer” (Miettinen, 2002). Pa
den annen side kan en gkt oppmerksomhet mot selv-evaluering i regioner og progekter nettopp bidratil at
man befester etablerte praksiser og forestillinger. Derfor blir det viktig at VRI-deltakere er med pa a
konstruere et helhetlig perspektiv pa virksomheten — ikke ulikt det Senge foreskriver for laarende

organisagoner.

3.3 Prove og feile — ferdighetslaringsmodellen

Ferdighetdaaing blir ofte omtalt som erfaringslaaing. | likhet med tilegnel sesmodellen er fokus for denne
forstéel sen fortsatt den laarende aktar (person, bedrift eller region), men det som laares er n& real kompetanse
og ikke formalkunnskap. Man forbedrer sine ferdigheter gjennom a gve — enten paidentiske oppgaver eller
beslektede. Ved & fare opp imitasjon som den viktigste overfaringsprosess gnsker jeg afa fram at laging
fraandre ikke dltid involverer en spréklig formidling og bearbeiding. Man simpelthen gjar hva andre gjer
eller imiterer seg selv i nye situagoner. Det er likevel mye ferdighetsopplaaing som skjer ved at man blir
instruert eller instruerer seg selv. Kommunikasjonen kan forega ved hjelp av hint og kombinasjoner av
handlingsutfarel se, veiledning og |gpende vurderinger. Med andre ord er det et naart forhold mellom
spraklige ytringer og felles oppgavel gsning.

En vanlig innvending mot ferdighetsmodellen er at den er egnet til & forklare rutinepreget dyktiggjering,
men har lite & bidra med ndr temaet er innovasion og radikal endring. Enkelte vil hevde at "man laarer, men
ikke av praksis’ (Fischoff, 2001). De trekker fram flere momenter for & underbygge en slik pastand. For det
farste preges vare erfaringer av tidligere erfaringer. Ting som ikke passer inn i vart tankemanster eller
holdningssett blir rett og slett ignorert eller ikke forstétt — slik jeg har vaat inne pa over. For det andre er
var evnetil aforstd og forklare hendelser sterkt begrenset. Vi henfaller lett til det organisasjonsteoretikerne
James March og Johan P. Olsen (1979) omtaler som ”overtroisk laging”. Aktarer har en tilbayelighet til &

tolke resultater av det de gjegr som ene og alene en funkgon av egne handlinger. Man er blind for at
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resultatene kan skyldes helt andre forhold. Med andre ord blir korrelagoner tolket som
arsakssammenhenger der vi tar aaen for gode utfall og skylder pa andre eller noe ytre hvis det gar galt
(Clapham & Schwemk, 1991). Over tid sitter man mer og mer fast i en kompetansefelle fordi ingen stiller
sparsmal ved egen vellykkethet.

Nar man skal lage et system for " evaluerende laging” i VRI, bar man ta overtroisk laging pa alvor. Ikke
bare dreier det seg om en utbredt naasynthet og selvforherligel se pa person- og organisasonsniva. Nar man
deltar i et program som skal fremme innovasjon og vekst, vil det vaare saalig vanskelig &innrgmme at ting
gar bakover snarere enn framover — eller at prosiektet er havnet i en blindgate. Dermed inviteres man til a
kamuflere og bortforklare vanskeligheter, noe som hemmer laging (Argyris, 2004). Lasningen mavage &
utvikle rapporterings- og tilbakemeldingsrutiner som i sterre grad dpner opp for redistiske beskrivelser av
floker og sidesprang. En ide ville vagre & hente inspiragion fra " kritisk hendelses” -teknikker (Flanagan,
1954) der man gar dypt inn i problematiske hendelser og vurderer ssmmenhengen mellom utl gsende

faktorer, handlingsalternativer og konsekvenser pa en systematisk mate.

| de siste &renes lagingsforskning er ferdighetsaaring blitt tilkjent en mer fornyende rolle enn det man har
hevdet tidligere. Ofte vil selv enkel dyktiggjering gjennom repetigon vaae en kreativ prosess. Utfarelsen
endrer karakter. Den " automatiseres’ dlik at utever kan heve blikket og veae mer oppmerksom pa viktige
handlingsbetingel ser. Dermed blir aktaren bedrei stand til & vurdere hva som skal gjeresi hvilke
situagoner. Overfert til bedriftslivet kan man s at effektiv strategisk tenkning forutsetter at de interne
rutinene gar av seg selv (Lewendahl, 2003). En annen side ved dyktiggjering er at man endrer status. Man
glir over fradvaaeny i gamet til & bli fullverdig medlem, for eksempel av et yrkesfellesskap (Lave &
Wenger, 1991). Mesteren stilles overfor andre krav enn novisen. Blant annet forventes han eller hun & vaae
utleat, noe som selvsagt virker negativt inn pad mesterens oppfatning av seg selv som laaende — og andres
vurdering av mesterens behov. Tilsvarende betraktninger har man gjort i forhold til bedrifters
karriereforlgp. Det er en utbredt oppfatning at mindre organisagoner i en oppstartfase er spesielt
innovative, og at man far en utflating nér de blir "modne” (Audretsch & Feldmann, 1996). Det er mange
méter aforklare en dik dynamikk. En av dem retter sgkelyset mot bedrifters oppfatning av seg selv som
laxende eller ikke-larende og hvordan disse reflekterer stereotypier om ”nye”, "unge’ og " endringsvillige”
bedrifter, sektorer og regioner kontra de som er " etablerte”, ”gamle” og "trege”. Dermed blir dyktiggjering
en lagringsprosess som lett stanger hodet i to tak. Det ene gar pa perfeksjonering av det man kan og som
etter hvert bidrar til en opplevelse av lzringsplatder. Det andre er overgangen i status fra a veare grinder til

abli etablert. Man forlater et lagingsstimulerende miljg til fordel for en tryggere tilvaarel se.
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Disse formene for utflating av lagringskurver kan selvsagt motvirkes, og et system for ” evaluerende laging”
og fasilitering av innovasjonsprosesser ma kunne etablere ordninger der FoU framprovoserer laging i
"modne” og " etablerte” sektorer, omrader eller bedrifter. Som jeg kommer naamere inn pai omtalen av
kunnskapingsmodellen, er det risikabelt for eksperter og velsituerte virksomheter & stole pa det man kan
uten & vagre forberedt pa & handtere endringer i omgivel sene. Mesteren stér overfor en dobbel oppgave: A
dyktiggjere seg pa et felt og samtidig kunne oppdatere seg pa de nye. Dermed er jeg tilbake til
innledningen til dette kapitlet der jeg understreket behovet for & ha et bevisst forhold til laging. Ikke minst
gjelder dette personer, grupper, organisasjoner og sektorer som oppfattes og oppfatter seg selv som utlaat.

3. 4 Sosial laering - samhandlingsmodellen

Samhandlingsmodellen plasserer laging pa en arena der flere deltar og ikke i den enkeltes hjerne eller
database. Den har til de grader slétt igiennom i laaringslitteraturen at man nesten kan snakke om en
likvidering av tilegnel sesmodellen. Mye tyder imidlertid pa at pendelen er i ferd med a svinge tilbake dlik
at man igjen vil veare opptatt av effektiv formidling m.m. En styrke ved samhandlingsmodellen er at den
har supplert |agingsteoriens interesse for endring i kunnskap og ferdigheter med en vektlegging av andre
egenskaper som identitet, tillit og engagement (Wenger, 1998). Dermed kan man s at relasjonskompetanse
blir et produkt av og en forutsetning for sosial laaing. Som det framgar av tabell 1 blir ofte denne prosessen
beskrevet som en tilordning til et fellesskap. Underveis gar maninni nyeroller og endrer identitet, slik jeg
var inne pai det foregdende avsnittet om ekspertise.

Nar man innenfor den skandinaviske innovasjonsforskningen snakker om laging, er det gjerne varianter av
samhandlingsmodellen man henviser til. Lundvall (i Berg Jensen, 2007) setter DUI-laaring opp mot den
lineagre ST1-tenkningen. DUI stér for lagring gjennom ” Doing, using and interacting”, og han er saalig
opptatt av interakgonen mellom produsent og bruker. Den fornyende impuls kommer like gjerne fra bruker
som fra produsent. For & underbygge dette argumentet, trekker Lundvall og andre i dette miljget fram taus
kunnskap som en kreativ ressurs i samhandlingsprosesser. De sier lite om hvordan man skal unnga at denne
formen for lagring blir en innadrettet prosess som snarere svekker enn styrker evnen til & handle strategisk i
en bedrift eller et klgster av bedrifter. En underliggende tanke er at trygge og tillitsbaserte miljzer gir
grobunn for artikulering av uventede og nye ideer, samt for palitelige og umiddelbare
tilbakemeldingspraksiser. Med andre ord representerer geografisk og kulturell naarhet koblet med interaktiv
laaing og fortrolighet en form for sosia kapital (Putnam, 1995). | kapittel 5 Trekker jeg opp et skille
mellom to nettverkskonstruksoner som jeg har kalt praksisfellesskap og fornyende kunnskapsmilja der
laaingsprosessene i den farstnevnte kan henfares til samhandlingsmodellen, menstilsvarende i den

sistnevnte illustrerer grovt sett kunnskapingsmodellen.
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3.5 Laering som samkonstruksjon — kunnskapingsmodellen.

Kunnskapingsmodellen er et forsegk pa dintegrere de tre foregdende. Den ma sies dvage i emning
(emergent) og langt fra ferdigsnekret. Sagt pa en annen méte er den i prinsippet alltid underveis, noe som
viser modellens slektskap med ” open-source” -bevegel sen innen programutvikling (Hakkarainen m.fl.,
2004). Den stetter seg til det vi har kalt ” system- og medieringsteori” som er en samlebetegnelse pa
fagtradigoner frainformagons- og medievitenskap (kybernetikk), sosiologi og psykologi. Jeg vil trekke
fram tre elementer ved kunnskaping som har betydning for diskusonen av evaluerende laaing og VRI:
Begrepsutvikling, objektmediering og nettverksdannel se.

Modellen med laaing som kunnskaping skal ta hgyde for den gkende kompleksiteten som ofte assosieres
med kunnskapssamfunnet. Kjennetegn ved dette er oppdrevet endringstakt, hegyt utdannet arbeidskraft og
sosiale relasjoner som reguleres av medier, ny teknologi m.m. Forskere fra ulike teoretiske stasteder har
papekt hvordan aktarer ma mgte denne typen turbulens med en begrepsliggjering av viktige hendelser og
sammenhenger (Schon, 1983). Et eksempel er Senges |@sning som jeg kort omtalte ovenfor. Metoder som
"foresight”, mental kartlegging m.m. understettes av lignende resonnementer. Forskjellen sett i forhold til
kunnskapingsmodellen er at disse tilnsamingene oftest lanserer et ferdiglaget konsept eller opplegg som
foregis & ha en allmenn gyldighet. Et hovedpoeng med kunnskaping er at deltakernei endringsprosesser
lager sine egne redskaper for begrepsutvikling. | en dik samkonstruksjon vil de imidlertid trekke pa mange
inspirasjonskilder og stettestrukturer som virker lovende i forhold til mal settingen med arbeidet. Sagt paen
annen mate er det snakk om utstrakt skreddersam.

" Objektmediering” er et begrep som nok sirkulerer i engere kretser, men som viser til fenomener som er
lett gjenkjennelige i var samtid. Som eksempel kan vi ta en revisors verktgy-kasse. Den inneholder
beregningsprogrammer som gjer tidligere avanserte matematiske operagoner til trivialiteter. | tillegg skjer
det en automatisk organisering av informasjon i store arkiver, mens oppgaver som krever konsultason med
lovverket, kan | zses pd maskinen uten & kontakte kollegaer. Dermed muliggjeres revisjonsarbeid over store
avstander og tidsspenn. Paralleller finnes etter hvert i det fleste yrker, og ulike varianter av inn og ut-
sourcing bryter ned etablerte organisasonsstrukturer. Her kan jeg ogsa vise til erfaringer med telemedisin
som tyder pa at samarbeidsformene mellom yrkesgrupper endres ganske radikalt (Nicolini, 2006). Det
samme gjelder forholdet behandler og pasient. Kort oppsummert kan man si at mye innovasjon er objekt-
mediert (Engestrom & Blackler, 2006). Den skjer ved at teknologien endrer betingel sene for menneskelig
samhandling og dermed ogsa laaringsmiljget. Dermed dpner det seg ogsa nye muligheter for & fere sammen
FoU-basert virksomhet og produkgongliv i andre sektorer. Disse vil kunne konstrueres som dynamiske

nettverk, noe jeg tar opp igien i kapittel 5 under rubrikken ” fornyende kunnskapsmiljger”.
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Kunnskapsingsmodellen skiller seg fra mange metoder og strategier for FoU-basert og tverrinstitus onell
innovasjon paiallfall tre punkter. For det farste legger den vekt pa at begrepsutvikling er en langsom
prosess som krever tillitsskapende samarbeid mellom ulike partnere og ekspertkulturer i marettede
progekter. Dette er forskjellig fratilnaaminger som legger til rette for brede men kortvarige
sammenkomster der man skal koble ulike miljger panye méter. For det andre bryter ideen om
kunnskapsbygging med en vanlig forestilling av dpenhet som i seg selv er innoverende, der uttrykk som ”a
starte med blanke ark”, " & dele ut kortene pa nytt” inngér. Felger man det som er sagt tidligere om
ferdighetsmodellen, kunne man tenke seg at oppevd ekspertise ma mgtes med avlaging hvis aktgren skal
til passe seg nye omgivelser. Det & avleae det gamle, betyr imidlertid ikke at man lagrer noe nytt. Det siste
ma konstrueres giennom alegge til rette for laging under endrede betingel ser. For det tredje betyr
kunnskaping etter de retningslinjer som her er trukket opp, at innovasion skjer integrert i det |gpende
prosektarbeid. Man skiller ikke ut de kreativitetsgenererende aktivitetenei tid og sted, eksempelvisved a
legge dem til spesielle konferanser fjernt fra deltakernes arbeidshverdag. Ideen om at " sosiale gyer” bidrar
til nytenkning har lange tradisoner (Weisbord, 1992), men falgesikke i kunnskapingsmodellen. Denne
skiller ikke mellom laerings- og overfaringsprosesser, det vil si at man lagrer ett sted og sa overfarer dette til
en " driftsorganisasion” (Engelstad, 1995). Slik sett er denne inndelingen i tabell 1 noe misvisende nar det
gjelder kunnskapingsalternativet. Og for aleggetil - det er definitivt ikke den mest populaare modellen for
kurs- og konferansearrangerer.

Skulle man trekke noen implikasjoner av kunnskapingsmodellen for utviklingen av et system for
evaluerende laging i VRI, métte det vaae falgende. For det farste bar prosjektene og nettverkene legge inn
rutiner for innhenting av ”loggdata’ slik at man lettere kan bli oppmerksom pa det jeg tidligere har kalt
”kritiske hendelser”. For det andre er det viktig at bade aktgrene og programmet som sadan far mulighet til
& eksperimentere med egenutviklede redskap for samarbeid, reflekgon og laging.

3.6 En didaktisk tilnaerming til "evaluerende laering” i VRI.

Progektet "Evaluerende laging i VRI” er som nevnt ambisigst, og det har ingen kjente modeller som vi lett
kan importere og bearbeide. Vi er henvist til & seke her og der etter ideer og erfaringer som framstar som
lovende. Det er langt fra sikkert at denne gjennomgangen av laaingsteori representerer det mest fruktbare
sporet. Tabell 3.1 viser at begrepet laaring er mangfoldig og understatter tilsvarende konkluson hos Hans
Christian Garman Johnsen. Dette kan ha en bevisstgjgrende funksion ved at man blir oppmerksom pa
alternativene og mindre 13st i bestemte oppfatninger av hvalaging er. | tillegg har jeg gnsket a fa fram et
par implikasjoner for progektet "evaluerende laaing” hvis det beveger seg fra venstre kolonne i tabellen
over mot kunnskapingsmodellen. Her vil jeg utdype dissei fire punkter: Didaktisk orientering,
kunnskapsgrunnlag, gjennomsiktighet og systemforstael se.
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Prosjektet "evaluerende laging” er grunnleggende sett opptatt av a finne fram til en mate & laare av egen
lagring pa. Derfor har jeg papekt at alle modellenei tabell 3.1 kan vagre relevante. Sparsmalet blir til hva,
hvordan og hvorfor. Dette er spersmal innen didaktikken som nettopp skal svare pa hvordan man kan laae
et innhold, og hvorfor det skal lages. Jeg har flere ganger understreket at man innenfor laaringsforskning
synes afjerne seg fra en dominerende oppfatning av laaring som en uformell prosess. Selvsagt laarer man
igiennom & samhandle med andre og pa nye méter. Det er til en viss grad trivielt og deler av
innovasjonglitteraturen ngyer seg med en slik papekning. Nar man star overfor en gkende grad av
kompleksitet slik jeg har redegjort for ovenfor, ma aktarer pa ulike nivaer ha et bevisst forhold til laaring og
anlegge en systematisk holdning til et dikt arbeid.

Et viktig trinn i et laaingssystem for FoU-basert innovason er etableringen av en kunnskapsbase. Jeg har
flere ganger i dette kapitlet forholdt meg sperrende til en oppfatning av kreativitet og innovason som en
funkgon av ”blanke ark” eller et begrenset sett av lokale erfaringer. Det samme gjelder kunnskap om
hvordan man fasiliterer denne typen aktiviteter. Har man slike ambisjoner, bgr man trekke pa mange kil der
sik ogsa Hans Christian Garmann Johnsen antyder nar han stiller opp ulike typer forskning og deres bidrag
til VRI.

Det & etablere et systematisk kunnskapsgrunnlag for VRI innebagrer ikke bare en kvalitetssikring av
programutviklingen og de regionale innovasjonsprosessene. | tillegg vil man leggetil rette for
systemlaaring (se kapittel 2) ved at agendaen for utviklingsarbeidet blir mer eksplisitt og gjennomsiktig.
Med dette menes at kunnskapsbasen, argumentasjon og konklusjoner kan etterpreves, noe som er
nadvendig hvis man skal kunne definere gode indikatorer for hva som er gnskede og ugnskede
lagringsprosesser. Slike malbare starrelser ma selvsagt kontinuerlig revurderes og kobles til searegne
forutsetninger for ulike tiltak og virkemiddel (Zabale-Iturriagagoitia m.fl, 2008).

| forlengelsen av det foregaende vil et system for evaluerende laging kreve at programmet klarer &
syntetisere et ganske stort erfaringsmateriale som endres over tid. Antakelig ville det vagre nyttig & ha
gaende en type falgeforskning pa programniva som i starre grad enn aksjonsforskningsprosjekter har en
oppsummerende og analyserende funkgon. Til forskjell fra ulike former for samfunnsvitenskapelig

forskning, vil den hafokus pa |agingsprosesser og deres rammevilkar.
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4. INNOVASJONSFREMMENDE KOMMUNIKASJON Et
ngdvendig virkemiddel i VRI

Av
Ragnhild Wiik
International Research Ingtitute of Stavanger, IRIS

Begrepet "kommunikasjon” forekommer selden i Forskningsradet sine VRI-dokumenter. Likevel mener
jeg at kommunikasjonskompetanse utgjer ryggraden i VRI. Viktigheten av kommunikasjon kommer til
syne gjennom " sam” -begrep som samhandling, samarbeid og samspill. Ogsa virkemiddel -betegnel ser som
kompetansemegling, dialog og bred medvirkning, dialogkonferanser og aksonsforskning henspeiler til den
sentrale betydningen av kommunikasjonskompetanse. Det har forel gpig ikke vaat lagt systematisk vekt pa

opplaging i kommunikasjon innenfor VVRI-programmet.

Det at vi har kunnskap og ferdigheter innen kommunikasjon, tas ofte for gitt. Det uhel dige med dette er at
vi legger osstil en kommunikasjonsform som hemmer laaring og innovasjon. Vi har ikke vaat tilstrekkelig
oppmerksomme pa betydningen av kommunikasjon. For at vi skal kunne reflektere over og forbedre var
kommunikasjon, er det viktig at vi setter fokus patemaet. Vi er programmert til & forsvare oss selv - "to
fight or flight”. Nar vi faler at vare ideer og planer blir truet, forsvarer vi oss selv og lukker dgren for

samarbeid og gjensidig laaing.

Oppmerksomhet (eng. attention) er definert som den psykiske energien som farer til at hendelser blir
bevisste (Fried et. al. 2001 i Heerwagen et al. 2006). Van de Ven (1986) skrev at et sentralt problem for &
kunne styre innovasjon, er & kunne styre oppmerksomhet. Scott og Bruce (1994) pdpeker at
oppmerksomhet er vanskelig & styre fordi individer gradvis tilpasser seg sitt miljg sk at terskelen for &
reagere etter hvert blir veldig hgy. Redusert oppmerksomhet ferer til at var atferd blir mer automatisk og
dermed ubevisst. Dette er ugunstig med tanke pa kreativitet, hvor nettopp dpenhet overfor stimuli gker
kreativiteten (Peterson et al. 2002). Med dette som utgangspunkt blir utfordringeni VRI & styre
oppmerksomheten mot regional, FoU-basert og politisk forankret innovasjon. | dette kapitlet redegjer jeg
for hvorfor og hvordan oppmerksomhet pa gjensidig laarende kommunikasjon vil bidratil at vi nar malet i
VRI. Mdlet er & oppna systematisk, FoU-basert innovasjon i norske regioner ved en samordnet involvering
av bedrifter, FoU-institugoner og regionale myndigheter. Strategien er & benytte spesifiserte og eventuelle
nyskapte virkemidler for & oppna dette.
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4.1 Trygghet og vekst

Moxnes (2005) presenterer en modell basert pa menneskets grunnleggende behov for trygghet pa den ene
side og vekst pa den andre. Disse to behovene star i motsetning til hverandre. Vekst skjer pa bekostning av
trygghet, mens trygghet oppnas pa bekostning av vekst. Moxnes (ibid.) drafter dynamikken mellom vekst
og trygghet ved atrekke inn bl. a. Sigmund Freud og Abraham Maslow. Konklusjonen er at frykten for a
kjenne seg selv er den faktoren som mest hemmer menneskets selvrealisering. Ogsa andre har kommet
fram til samme konklugon. Gullestad og Killingmo (2005, s. 42) skriver at " Angst knyttet til trussel mot
selvet har prioritet fremfor gjennombrudd i bevisstheten av et bestemt psykisk innhold”. Den kjente
psykiateren Wilfred R. Bion uttrykte at et menneskes kapasitet til atale frustragon er naat forbundet med
laaing (i Ramvi 2007). Bion fikk klart fram at forandring er skremmende.

Selv om psykologiske teorier framhever menneskets motstand mot forandring, far de samtidig fram at
mennesket har et grunnleggende behov for utvikling. Abraham Maslows teori handler om at menneskene
motiveres med utgangspunkt i fem behovsgrupper. Han ordnet behovsgruppene i et hierarki (Maslows
behovspyramide). De hgyeste behovene er henholdsvis behovet for aktel se og behovet for
selvaktualisering. Disse behovene beskrives ved ord som anerkjennel se fra sosiale omgivel ser, vekst,
utvikling, prestige, suksess og realisering av potensial (Kaufmann og Kaufmann 2003). Behovene for
aktelse og selvaktualisering framstilles som medfadte og allmenne og er rettet mot kontinuerlig vekst.
Behovet for selvaktualisering vil i henhold til teorien aldri bli helt tilfredsstilt. Ogsa Herzbergs
motivasjonsteori handler om at mennesket motiveres av anerkjennel se og personlig vekst. Innovasion
defineres gjerne som realisering av nye og anvendelige ideer. De ordene som brukes for & beskrive
innovasjon, likner pa dem som brukes for & beskrive menneskets behov for aktel se og selvaktuaisering.
Typiske ord er sasmhandling, stette, prestasion, ytelse, vekst og utvikling. Menneskets historie kan tyde at
vi har et naturlig potensial for selvaktualisering som gir seg utslag i innovasjon nar betingel sene er til stede.
Spissformulert kan vi kanskje si at menneskets hgyeste behov er " behovet for innovagon”. Dette
perspektivet bergresi en nylig publisert artikkel i Science (Gray et al. 2009) hvor menneskelig innovason
nevnes som drivkraft i kulturell evolugon.

Leif C. Lahn redegjer for hvordan laaring ligger til grunn for innovagon (kap. 3). Jeg vil i dette kapitlet
klargjere hvordan kommunikasjon pavirker bade laaing og innovasjon. Hovedvekten legges pa
kommunikasjon som fremmer utvikling og som samtidig reduserer aktivering av psykologiske
forsvarsmekanismer. Projeksjon er eksempel paen dik forsvarsmekanisme (Pervin 1993). Her overfarer vi
vare egne gode €eller darlige egenskaper til andre. Dette skjer ubevisst. Forsvarsmekanismene gjer at vi ikke
kommer i bevisst kontakt med var angst; angst for & se oss selv. De gir en opplevelse av trygghet. Prisen er

at deer til hinder for utvikling.
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4.2  Kommunikasjonsnivaer

Selvrefleksion trekkes fram som en forutsetning for laaring (Moxnes, 2005, Ramvi 2007). Selvreflekgon
gir gkt selvinnsikt. Reflekgon handler om evnen til & utgve introspeksjon, dvs. evnen til & observere oss
selv og lage av det. Eksempler pa refleksjonstema er vare hensikter, vare mal, vart forsvar, var styrke og
var svakhet. Selvinnsikt gjer at vi |ettere kan reflektere over de samme temaene nar det gjelder andre

mennesker.

For akunne lae om oss selv i samspill med andre, er det ngdvendig & kommunisere pa bestemte niva
(Moxnes 2005). Selvinnsikten gker med gkende kommunikasjonsniva. De aktuelle nivaene er:

ikke-selv—kjent selv—blindt selv—skjult selv—ukjent selv

Det laveste kommunikasjonsnivaet " ikke-selv” kjennetegnes ved intellektuell debatt over et eller annet
tema og farer ikke til forandring. Det hgyeste nivaet ” ukjent selv” er karakterisert ved & gi radikal ny
innsikt. | f@lge Moxnes (ibid.) er det nadvendig & komme opp paniva 3, blindt selv, for alagre noe nytt. Det
oppstér lett problemer nér vi beveger oss mot de hgyere kommuniksjonsnivaene. Dette henger sammen
med at vare psykol ogiske forsvarsmekanismer aktiveres nar vi far vite noe som truer eksisterende selvhilde.

Resultatet blir derfor gjerne at vi unngér de hgyere kommunikasjonsnivaene fordi det blir for ubehagelig.

4.3 Fra individuelt til felles forsvar

Vi finner ogsa forsvarsmekanismer pa organisatorisk niva (Argyris 1990, Argyris og Schon 1996). Pa

til svarende méte som for enkeltindivider, hindrer forsvarsmekanismene organisasjonen i & laare og dermed
ogsdi dinnovere. Selv om dette er kunnskap som har vaat kjent i artier, tas den gelden i bruk. Vi
foretrekker alavaae a sette oss selv i en sarbar lagingssituasjon (Bateson 1994). Felles
forsvarsmekanismer i en gruppe farer til at vi kommuniserer pa en mate som skjermer oss mot laging
(Argyris 1990, Berg 2005). Et eksempel pa denne type kommunikasjon innenfor VRI kan vage at vi ofte
karakteriserer VRI som et veldig komplekst program. Kommentarer jeg ofte har hert er: " Det er veldig
vanskelig a forstd VRI”. ”Hvordan kan vi forsta hva VRI er, nar ikke engang Forskningsradet selv har
sikten pa dette.” Ragionale blir her at det ikke er var skyld om vi ikke lykkes med VRI, for det er jo
naamest umulig & fa det til. En dlik tenke- og kommunikasjonsmate hemmer motivasjon og dermed

utvikling.

Kivimaki et al. (2000) gjennomfarte et studium av 32 sma og mellomstore industribedrifter med mal &
studere hvordan ulike aspekter ved kommunikasjon pavirker organisasjonens innovasjon. Innovasjon ble
malt ved bruk av henholdsvis indikatorene (i) opplevd innovasjonseffektivitet og (ii) patentregistreringer.

De fant at innovasjon ble spesielt fremmet ved & oppmuntre initiativ og ved & evaluere ytelse. Dette var det
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eneste som var fellesfor begge innovasjonsindikatorene. Madjar (2008) fant at kreativitet, innovasjonens
startpunkt, fremmes ved at ansatte far informasjon og emosjonell statte fra bade naare kollegaer og andre
arbeidsrelaterte personer. Emosjonell stette fraikke-arbeidsrelaterte personer hadde en svakere effekt.
Disse studiene (Kiwimaki et al. 2000, Madjar 2008) og flere andre (Boutellier et al. 1998, Cyert og
Goodman 1997, Gomes et al. 2005, Irwin et a. 1998, Lee-Kelly and Blackman 2005, Leonard-Barton
1995, Madhaven and Grover 1998, Sethi et al 2001) far til sammen fram at styring av kommunikasjon er
essensielt for styring av innovasjon. Disse artiklene handler om betydningen av felles mentale modeller,
bevisst bruk av konflikter for & fremme innovasjon og betydningen av kroppssprak i innovasjonsprosesser.
Jeg vil trekke fram artikkelen til Irwin et a. (1998). Forfatterne framhever relasonell kompetanse, og
spesielt innen personlig kommunikasjon, som fundamental for innovason. Med dette som utgangspunkt

stiller de sparsmdl ved hvorfor det har vaat sa lite fokus pa kommunikasjon i innovasjon...

Oppsummert kan vi § at det er enighet om at var mate & kommunisere pa, har sterk innvirkning pa
innovasjonen. Jeg Vil videre skissere et kommunikasjonskonsept som jeg mener er godt egnet til & fremme
innovasjon. Konseptet representerer en operasonalisering av innovas onsfremmende kommunikasjon og

kan dermed ogsa gjere det |ettere a forske pa sammenhengene mellom innovasjon og kommunikasjon.

4.4 Gjensidig leerende kommunikasjon

Virkemidlenei VRI er basert palikeverdighet blant aktarene i innovasjonssystemene. Likeverdigheten
gjenspeilesi benevnelsene pa virkemidlene, dvs. " dialog og bred medvirkning”, ” kompetansemegling,
"foresight” og ” aksjonsforskning”. | VRIs programbeskrivelse inngar videre begrep som samhandling,
samspill og samarbeid, begrep som indikerer likeverdighet.

Brann et al. (2005) har utviklet en helhetlig kommunikasjonsmodell som de kaller "Wheel of reflective
communication management” (figur 4.1). Hjulet er ssmmensatt av fire kommunikagonsmodeller som

henholdsvis kalles”informativ”, ” overtalende”, "relasjonell” og " dial ogisk/diskursiv”.
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Overtalende

Relasjonell

Reflekterende

A

Informativ. Dialogisk/Diskursiv

Figur 4.1. "Wheel of reflective communication management” (Brgnn et al. 2005). Figurteksten er oversatt fra engel sk.

Det foreligger ikke empiri som tilser at en av disse kommunikas onsmodellene bar overtafor de andre tre
(Bregnn et al. 2005). Sparsmalet er heller: Nar og hvor er det mest hensiktsmessig & bruke de ulike
modellene? Ulike kommunikasionsmodeller gir ulik laging. Den informative modellen gar ut pa a
informere de rette folkene til rett tid om f. eks. organisagonens planer og beslutninger. Denne
kommunikasjonsmodellen kan gi den type laaing som Lahn (kap. 3) benevner tilegnelse.
Overtalelsesmodellen er basert pa retorikk som har sine ratter tilbake til Aristoteles. Det & oppna kontroll
stér sentralt i denne modellen. Den relagionelle modellen handler om & oppna gjensidig nyttige relasjoner
mellom organisasion og interessenter. Malet er konsensus, og strategien er a forhandle. Maet med

dial ogisk/diskursiv kommunikasjon er & oppna en gjensidig laarende prosess. Basis for denne form for
kommunikasjon er moderne teori innen retorikk, hvor belysning av uenighet er viktigere enn a seke
harmoni. Dialogisk/diskursiv kommunikasjonsmodell handler om samskaping av nye tankemanstre i
nettverk. Denne formen for kommunikasjon vil gi et fornyende kunnskapsmiljg slik det beskrives av Lahn
(kap. 5). Ogsa Garmann Johnsen beskriver en modell som minner mye om dial ogisk/diskursiv

kommunikasjon i sitt avsnitt ” Laaing som kommunikativ prosess’ (kap.2).

Berg (2005) gir en nyttig oversikt over klassifisering av kommunikasjon med hensyn til dimensjonene
"envels - toveis’ og " asymmetrisk — symmetrisk”. Den dial ogiske/diskursive modellen er typisk for det
Berg (ibid.) kaller toveis, symmetrisk kommunikasjon. Det er denne modellen som er best egnet til & oppna
giensidig forstéelse og laging. Berg (ibid.) poengterer samtidig at til tross for at denne
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kommunikasjonsmodellen har vaat trukket fram i laarebeker i flere 10-ar, er den fortsatt en seldenhet i
organisasjoner. Den underliggende filosofien for modellen er at ndr intelligente mennesker er uenige om
kompliserte saker, har de noe &laae av hverandre. Bergs (ibid.) beskrivelse av toveis, symmetrisk
kommunikasjon har mye til felles med Argyris (1990) sin laaingsmodell som han kaller "Modell 11”.
Denne modellen legger grunnlaget for det som kalles dobbel kretslaaring, og som er det ideelle lagingsmal et
for organisagoner. Modell 11 innebagrer engasiement, selvstendighet og dpenhet overfor andres meninger.

Kjaat barn har mange navn. Action Design (www.actiondesign.com) refererer til Model 11 som “The

Mutual Learning Model” (Berg 2005). Organisasioner som styres etter Modell | er preget av at negative
emogsjoner undertrykkes og av organisatoriske forsvarsmekanismer. Kaufmann og Kaufmann (2003)
beskriver Modell 1-organisagoner som lite kreative og innovative. Til tross for at det er symmetrisk
kommunikasjon vi beundrer, er det ikke denne modellen vi falger i praksis (Argyris 1990, Berg 2005).

En viktig arsak til at vi ikke benytter den kommunikasjonsmodellen vi forfekter er den bestetil & fremme
forstael se, nytenking og innovason, er vare forsvarsmekanismer. | det gyeblikk vi faler osstruet av f. eks.
en tilbakemelding fra en kollega, vil "fight” -refleksen gjare at vi forsvarer det vi har sagt eller gjort uten at

vi tar osstid til areflektere over om tilbakemel dingen kan forbedre vér tenking.

4.5 Kommunikasjon er viktig, men hvordan gjor vi det?

Bade Argyris (1990) og Berg (2005) far klart fram at det jeg med en fellesbetegnel se vil kalle " giensidig
laarende kommunikason”, er den mest innovasjonsfremmende og samtidig den minst utbredte
kommunikasjonsformen i organisagoner. Gjensidig laaende kommunikasjon innebager at vi forklarer
hvorfor vi har vare synspunkt, inviterer andre til & utfordre vare synspunkt og uttrykker falelser dik at de
kan benyttes som refleksjonsgrunnlag.

Psykol ogiske forsvarsmekanismer er grunnleggende arsak til at gjensidig laarende kommunikasjon
fremdeles er en eldenhet i vare organisasioner og nettverk. Et viktig sparsmal er hvordan vi skal gafram
for a utvikle denne form for kommunikasjon. Som dokumentert ovenfor, finnes det vitenskapelige
publikasjoner som beskriver kommunikagon som en viktig faktor i innovasonsprosesser (f. eks. Boutellier
et al. 1998, Cyert and Goodman 1997, Gomes et al. 2005, Kivimaki et al. 2000, Irwin et a. 1998, Lee-
Kelly og Blackman 2005, Leonard-Barton 1995, Madhaven og Grover 1998, Sethi et al. 2001). Fellesfor
disse artiklene er at dei liten grad far fram hvordan vi i praksis skal kunne leare oss & utgve gjensidig

laarende kommunikasjon.

4.6  Gjensidig lerende kommunikasjon som nytt virkemiddel i VRI

Denne rapporten handler om kunnskapsgrunnlaget for VRI. Analysen av begrepsbruken i programnotatet

0g gjennomgang av andre VRI-dokumenter indikerer at egnet kommunikas onskompetanse blant aktarene
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tasfor gitt. Dette kan hafert til at kommunikasonskompetanse ikke ble eksplisitt vektlagt ved utviklingen
av programmet. Samtidig ligger " det i kortene” at kommunikasjon star sentralt i samtlige virkemidler. Vart
fokus pa kommunikasion i VRI er derfor basert pa var tolkning av VRI-dokumentene og ikke pa klart
uttrykte utsagn om at kommunikasjon som ferdighet skal vektlegges.

For &unnga at forsvarsmekanismer i for stor grad styrer var kommunikasjon og dermed var innovasjon, vil
det veare hensiktsmessig dinnfare et kommunikasionsvirkemiddel i VRI. Et dlikt virkemiddel kan sees som
en operasionaisering av samhandlingsbegrepene i programnotatet. Det nye virkemiddelet vil vaae egnet til
a oke effekten av de eksisterende virkemidlene. Virkemiddelet bar baseres pa de vitenskapelige
kommunikasj onsteoriene og —modellene som kort er beskrevet ovenfor. Det finnes ogsa en rekke andre
vitenskapelige teorier som tilsvarer eller stetter disse teoriene (Berg 2005, Smith 2005). Verken de
skisserte eller andre teorier er tilstrekkelig operasjonalisert slik at de er egnet til & endre den maten vi
kommuniserer pa. Dette kan i seg selv vaare medvirkendetil at gjensidig laende kommunikasion i liten

grad er implementert i organisasoner.

4.6.1 Giraff og sjakal

Rosenbergs (2003) kommunikasjonsteori " Nonviolent communication”, ogsa kalt empatisk
kommunikasjon, representerer en gyldig operagonalisering av gjensidig laarende kommunikasjon. Marshall
Rosenberg har studert ulike kommunikasjonsstiler verden over. Han har observert at i situagoner som
oppleves som uklare, utrygge eller vanskelige, uttrykker de fleste mennesker seg pa et primitivt og kritisk
sprak. Han bruker metaforen ”sjakal” om denne maten & kommunisere pa. Denne metaforen brukes fordi
sakalen gjerne framstilles som lite tiltrekkende bl. a. pa grunn av den maten den " skriker” pa. Vi har dle
laat & bruke dette spraket. Ved " gakalspraket” karakteriserer vi andre, forsvarer oss, er uhgflige, skylder pa
andre, bruker hersketeknikker og herer kritikk av oss selv i det andre sier.

Rosenberg observerte at " sjakal spraket” ikke er like utbredt i ale kulturer. Noen kulturer hadde en annen
méte & betrakte hverandre pa som var mer empatisk. Méaten de snakket pa viste at de ansket aforsta den
andre. Han brukte metaforen " giraff” om denne kommunikasonsformen. Metaforen " giraff” brukes fordi
giraffen har det starste hjertet av alle landdyr. Hjertet er symbolet pa falelser, som utgjer kjernen i
Rosenbergs (2003) teori. Han beskriver konkret hvordan registrering av falelser kan brukes som basis for
reflekgon. Nar vi f. eks. blir irriterte pa et mete, kan refleksjonen bestai at vi tenker over hvilke behov vi
har som ikke blir mett. | tillegg til & ha et stort hjerte, har giraffen en lang hals. Denne er symbol pa at vi
kan se langt og bak ordene.
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Rosenbergs (2003) teori omfatter bade & uttrykke seg selv aalig uten & sdre andre og a lytte aktivt til andre.
Dette gjer empatisk kommunikason til et egnet verktgy for & oppna dobbelkretsaging (Modell 11) (Argyris
1990) eller det Berg (2005) refererer til som gjensidig laging.

Teorien vektlegger betydningen av tilbakemelding og stette for & kunne utvikle oss. Innovasjonsforskning
indikerer at bade stette og konstruktiv, negativ feedback aker kreativitet og innovasjon (f. eks. Kiwimaki et
al 2003, Madjar 2008, Scott and Bruce 1994).

Rosenbergs (2003) kommunikasjonsmodell bestar av fire trinn som kan brukes pa forskjellige méater
(utrykke seg selv, lytte, reflektere, tilbakesparre og gi feedback). De fire trinnene er:

1. Observerer (hva som sies og gjares)

2. Fadler (Sdret, redd, forbauset, irritert, glad, lettet osv.)

3. Har behov for (stette, heflighet, dannethet, aalighet, respekt, tatt alvorlig, empati)

4. Sper etter (valgfritt)

Jeg gir en kort beskrivelse av hva de ulike trinnene gar ut pa. Der jeg ikke refererer, er teorien hentet fra
Rosenberg (2003).

1. Observerer

Vi vurderer gjerne det vi ser og harer helt automatisk. Dette kan ha store fordeler nar det gjelder reelle
farer, som f. eks. dunnga & bli pakjart. Nar vi befinner ossi situasioner som ikke er redlt farlige, vil var
evnetil  vurdere, tolke og kategorisere ikke alltid vegre til stor hjelp. Dette gjenspeilesii

perseps onsbegreper som ” den fundamental e attribugjonsfeilen”, ” akter-observater-effekten” og

" sel vfavoriserende attribusion” (Kaufmann og Kaufmann 2003). Oppsummert gar disse ut pa alegge til
eller trekke frainformasion som faktisk ikke er i situasjonen. Dette er en av de viktigste arsakene til at det
oppstar destruktive konflikter.

Rosenberg (2003) skiller klart mellom vurdering og observason. Han bruker vurdering om tanker som er
knyttet til stereotype holdninger og forsvar av eget selvbilde (egoforsvarsfunksonen). Overfert til
laaingsteori, har dette mye til felles med assimilagon som betyr at informasjon absorberesinn i
eksisterende kognitive skjema. Det Rosenberg kaller observasjon, kan forbindes med akkomodasjon som
innbaarer at vi i stedet for atilpasse " virkeligheten” til vare kognitive skjema, tilpasser skjemaene til
"virkeligheten” (Kaufmann og Kaufmann 2003).
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Vi er ofte ikke bevisste pa den vurderingsprosessen som foregdr innei oss. Den farste ferdigheten i
empatisk kommunikasjon er & videreutvikle evnen til & vagre bevisste hvavi faktisk sier, ser og herer, dvs. a
observere bade oss selv og andre. Dette kan gjeres ved bruk av neste trinn i kommunikasjonsprosessen,

dvs. aregistrere og reflektere over falelser.

2. Fder

Falelser eller emosjoner utgjer en sentral del av empatisk kommunikasjon. Det er viktig arette
oppmerksomheten mot fglgende tre aspekter: (i) & sette ord pa egne falelser, (ii) againn for & sette seg inn
i andres falelser og (iii) & bruke bevisstheten om egne og andres falel ser som et reflekgonsgrunnlag for

laging.

() Egne falelser

Hvaer forskjellen paasi " Jeg feler at du tar for liteinitiativ nar det gjelder kompetansemeglingen” og " Jeg
er urolig fordi jeg i henhold til denne listen ser at du ikke har besgkt mer enn to bedrifter i ar.”

Hvisjeg sier at " Jeg faler at du tar for lite initiativ nar det gjelder kompetansemeglingen”, beskylder jeg
den andre for & gjare noe galt. Sannheten kan veare at vedkommende har tatt mange initiativ, men at
bedriftene har takket nei. Det farste utsagnet innholder en tolkning som den andre kanskje ikke er enigi. |
det andre utsagnet uttrykker jeg aglig min uro pa grunnlag av en konkret besgksliste, dvs. jeg tar
utgangspunkt i faktiske forhold.

Et annet eksempel: ”"Du er veldig individfokusert i din forskning.” Om jeg sier dette til en kollega, vil
kanskje vedkommende fale at jeg karakteriserer han/henne helt feil. En empatisk mate a uttrykke seg pa
her, er: "Nér du sier at personlig kommunikasion er saviktig i innovasjonsprosesser, blir jeg usikker pa hva

du mener om mitt nettverksfokus. Kan du si litt om hvordan du ser dissetingenei forhold til hverandre?’

(ii) Andresfalelser

A vazre empatisk betyr at vi gér inn for & oppna en respektfull forstéelse av hva andre faler. Dette skjer ved
at vi gjer den andre viktig ved & lytte aktivt, at vi ikke raskt kommer med vare egne fordag og erfaringer.
En viktig side ved aktiv lytting er at vi tilbakesper (parafraserer). Et eksempel pa tilbaksparring:
Mgtedeltaker: ” Agendaen er alt for tettpakket.” Mateleder: " Betyr det du sier nd at du opplever at dere far
for litetid til &diskutere innspillene?’ Tilbakesparring ferer til at problem blir konkretisert dlik at
|@sningen nesten gir seg selv.

(iii) Felelser som utgangspunkt for reflekgon
Rosenberg er klar paat vi selv er ansvarlige for vare egne falelser. Andre kan utlgse dem, men vi har i stor

grad mulighet til & kontrollere dem. Nér vi registrerer egne falelser, er dette et meget godt utgangspunkt for
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selvrefleksjon. Ved en positiv falelse kan vi tenke over grunnen til at vi far denne falelsen, f. eks. positiv
tilbakemelding fra en kollega. En laaingseffekt her kan vaare at vi blir mer bevisste viktigheten av arose
andre. Ved en negativ ladet falelse, f. eks. mislykkethet fordi vi fikk avslag pa en seknad, kan vi tenke over
grunnenetil at det ble dik og evt. gjare tingene annerledes neste gang. Negativt |adede falelser er et godt
signal paat vi har behov som ikke er blitt mgtt.

3. Har behov for

Vi kan ikke fullt ut oppleve vare egne behov og gnsker om vi demmer og fortrenger dem. Vi kan heller
ikke faandre til & dele sine ensker med oss sd lenge de faler at vi degmmer disse. Ofte deler vi mange av de
samme behovene og gnskene. Nar vi ikke kommuniserer dem, arbeider vi §elden sammen for & fa dem
tilfredsstilt. Ved hjelp av "giraffspraket” er det lettere & bade uttrykke egne behov og a registrere andres
behov.

4. Sper etter

Den fjerde komponenten i empatisk kommunikasjon handler om (i) hvavi gnsker at andre skal gjare for &
mgte vare behov og (ii) hvavi selv kan gjere for @ mgte andres behov. Det er her viktig & bruke et positivt
sprak ndr vi etterspar noe. Dette betyr at vi ettersper den anskelige atferden og ikke fokuserer pa den
ugnskede. Et eksempel padette er at vi spar om en person kan komme tidsnok til metene. Fokus pa den
ugnskede atferden ville her havaat at vi spar om vedkommende kan slutte med & komme for seint til
mgtene. Nar vi etterspar atferd, er det mest hensiktsmessig a uttrykke seg i et positivt og konkret
handlingssprak som far fram hvavi virkelig ensker. Dette farer til at mottakeren lettere kan visualisere hva
som gnskes. Et vagt sprak takelegger og gir svak faring for endring.

/rlighet og tilbakemelding

Noen oppfatter " giraffspraket” dik at hovedhensikten er &si positive ting og a gi positive tilbakemel dinger
uansett hva saken dreier seg om. Dette stemmer ikke. Empatisk kommunikasjon handler om a veae aglig
pa en méate som ikke skader andre. Derfor er denne kommunikasjonsformen godt egnet til & gi bade
positive og konstruktivt negative tilbakemeldinger. Uten tilbakemelding blir vi usikre og det gar ut over
selvbildet og dermed selvtilliten. Jeg vurderer " giraffspraket” til & vaare et godt verktgy for 8 komme opp
pa de kommunikasj onsnivaene som Moxnes (2005) mener er ngdvendige for & oppna ekt selvinnsikt. @kt
selvinnsikt gjer at vi i mindre grad bruker psykol ogiske forsvarsmekanismer, og at vi dermed stiller oss

mer dpne for laging.



Hva hindrer ossi a vaere empatiske?

Rosenberg (2003) gir en grundig beskrivelse av mekanismer som hindrer ossi & veare empatiske. Berg
(2005) gir en tilsvarende innfering i hva som hindrer to-veis, symmetrisk kommunikasjon. Beskrivelsene
samsvarer. Rosenberg (ibid.) gir imidlertid en mer konkret og detaljert framstilling. Eksempler pa
inngtillinger som hindrer empatisk kommunikasjon er & skylde pa andre og atro at vi selv har rett og andre

feil nar vi har ulike syn.

4.7 Oppsummering

Kommunikasjon er en essensiell variabel i laging og innovasjon. Det 8 kommunisere dik at vi oppnar
laging og innovasjon, skjer ikke automatisk. Rosenbergs (2003) modell for empatisk kommunikasjon er sa
systematisk og detaljert beskrevet at den direkte kan innfgres som et grunnleggende virkemiddel i VRI. Det
arette oppmerksomheten mot gjensidig laaende kommunikasjon vil trolig ogsa gke effekten av de andre
virkemidlenei VRI. Jeg har i dette kapitlet beskrevet " giraffkommunikasion” som bestédende av 4
komponenter. Jeg forstar Rosenberg (ibid.) slik at vi ikke Savisk trenger & felge punktene fra 1 til 4, men
bruke punktene dik vi selv mener er hensiktsmessig. Det a gi oppmerksomhet til gjensidig laaende
kommunikasioni VRI, vil kunne bidratil malrettet styring av regional innovagion (ref. Van de Ven 1986).

" Giraffkommunikagon” kan lages ved kursing og trening.
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5. Mediert kommunikasjon i laerende
partnerskap

Av
Leif Chr. Lahn
Universitetet i Odo

De siste par &rene er det vokst fram en erkjennelse av at vi trenger en kommunikasjonsteori for afa forsta
mangfoldige innovasg onssystemer (drstavik, 2008). Kanskje trenger vi flere teorirammer. Ragnhild Wiik
presenterte i det foregaende kapittel et teoretisk stasted for " gjensidig laaende kommunikasion” somi all
vesentlighet bygger pa psykologisk forskning. Jeg kommer til & kontrastere denne posisonen med det jeg
har kalt "mediert kommunikason”, selv om jeg samtidig vil hevde at de to begrepsrammene er
komplementage. Det jeg noe forenklet kan kalle "nag” og "fjern” kommunikason understetter ulike
laaingsprosesser. | min redegjarelse vil jeg knytte an til min diskugon av ” objektmediering” i kapittel 2.
Jeg sammenligner mitt stasted med begrepet " reversert kommunikasjon” som ble lansert av Nowaotny,
Gibbons og Scott (2001) i deres teorier om nye former for kunnskapsproduksjon. Siste del av artikkelen gar
naamere inn pa skillet mellom innovasjonsmiljger som praksisfelleskap og som fornyende
kunnskapsmiljger. Jeg avslutter med noen punkter om nettbaserte kommunikas onsteknologi i utviklingen

av systemer for evaluerende lagring.

5.1 Personlig og mediert kommunikasjon

Begrepet "mediert kommunikasion” er al kommunikasjon mellom mennesker som ikke foregar ansikt til
ansikt. Denne kaller jeg " personlig kommunikagon”, og mange vil hevde at ogsa denne er mediert siden
den er spraklig. | oppstillingen nedenfor (tabell 5.1) har jeg likevel prevd a skille de to formene langs noen
dimengoner.

Den personlige kommunikasgjonen faller delvis sammen med den Ragnhild Wiik ovenfor har kalt " gjensidig
laaende” og innebagrer at de kommuniserende er i direkte kontakt med hverandre. Tilbakemelding skjer
umiddelbart og har en tendens til & bli mer intens enn den medierte som foregar via ett eller flere medier.

En viktig forskjell mellom de to formene gar patid- og romskalaer.
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Per sonlig kommunikasjon Mediert kommunikagon
Kroppslig Multi-media

Direkte tilbakemelding Indirekte tilbakemelding
Intens”varm” Avmalt "kald”

Begrenset i tid og rom Utvidet i tid og rom
Sosia funkgon Instrumentell funkgon
Diaogisk laging Systemisk laaring

Tabell 5.1 Personlig og mediert kommunikasjon.

Sterkt forenklet kan man s at den personlige kommunikasjonen har en sosial funkson og den medierte en
instrumentell. En del konflikter lar seg |ettere | ase gjennom direkte kontakt enn avstandskommunikasjon.
Hvorvidt den farstnevnte formen understetter dialogisk laaing mens den sistnevnte har systemisk laaing
som sitt objekt, kan sikkert diskuteres. Poenget her er aillustrere en forskjell snarere enn & komme med
absolutt riktige karakteristikker.

Som nevnt under min beskrivelse av ” objektmediering”, har nye medier og kommunikasjonsteknologi en
dyptgripende innflytel se pa samarbeidsrelasjoner og kunnskapsproduksjon innen mange sektorer. Slike
endringer tar vi nesten for gitte, og glemmer at de ogsa pavirker maten vi lagrer pa. Systemlaging og
nettverksdannel se kan sies a bli understettet av mediert kommunikasjon ved at avanserte

interaks onsformer foregdr over store avstander og er tidsforskjevet. Jeg utdyper dette i det falgende der jeg
gar neamere inn pato typer lagrende partnerskap: Praksisfellesskapet og det fornyende kunnskapsmiljget.

5.2 Laerende partnerskap: Praksisfellesskap eller fornyende kunnskapsmiljg.

Partnerskapsbegrepet har fatt et oppsving de siste dreneog er ” ... en fleksibel type samarbeid som kan
utformes pa ulike méter alt etter hvilke typer problemer man tar sikte pa & handtere” (Andersen &
Raiseland, 2008, s. 13). Uten her & gainn pa de mange formene for partnerskap, vil jeg holde fast i et
kommunikasjonsperspektiv der laging blir sett pa som en viktig ressursi bade det innovative og det
legitimerende arbeidet. Dette har jeg kalt " laaende partnerskap”, som i innovasjondlitteraturen gjerne
knyttes il kjennetegn ved det jeg har kalt " praksisfellesskap” nedenfor. Med basisi blant annet min
diskusion av samhandlings- og kunnskapingsmodellen i kapittel 3, skiller jeg dette felleskapet fradet jeg
har kalt " fornyende kunnskapsmiljg’. La meg kort gjengi de viktigste forskjellene (tabell 5.2).




68

Mens hovedfokus pa praksisfellesskap er stabilitet, vil et fornyende kunnskapsmilja ha utvikling av
kunnskap som primaaroppgave. | de to tilfellene kan ulike standarder eller kriterier for hva som er gyldig
kunnskap gjere seg gjeldende. Et praksisfellesskap vil vaae opptatt av probleml gsning og bruksverdi, mens
det fornyende kunnskapsmiljget har en strategisk orientering mot muligheter for kunnskapsutvikling og
laging (Habermas, 1984).

_Praksisfellesskap Fornyende kunnskapsmilj@
Hovedfokus Problemene bringes tilbake til Problem- og kunnskapsutvikling
normal situasjonen
Kunnskapens Kunnskapen vurderes ut fra Kunnskap vurderes ut fra strategisk verdi
vurderingsgrunnlag bruksverdi.
L aeringspr osess Gradvis opparbeidelse av Malrettet og systematisk innretning
kunnskap mot & skape kunnskap
Fordeing av Homogen og asymmetrisk Heterogen og symmetrisk
kompetanse
Omgivelser Stabile og ordnede. Tilpasning. Omskiftelige, rotete (messy). Seking.
Nettverk Sterke band innad og Medierte band innad og systematisk
usystematiske forbindelser med og heterogene forbindel ser med
fellesskap i det ytre miljg eksterne partnere.
Koordinering Normativ kontroll Avtaler og framforhandlede ordninger.

Tabell 5.2. Forskjellen mellom praksisfellesskap og fornyende kunnskapsmiljg

Kommunikasjonen blir mer sgkende enn reparerende. Den far ogsa preg av a veae malrettet og
systematisk. Fordelingen av kompetanse vil selvsagt veare avhengig av hva dags praksisfelleskap man
studerer. Yrkes- og profesjonelle grupper kan sies & ha en felles kunnskapsbase, men inngar i
oppgaverelagoner som gjerne er lokalt definert. Det er en klar asymmetri mellom de som har (mester) og
de som ikke har de ngdvendige kvalifikagoner (novise), noe som understetter vertikal laaing. Fornyende
kunnskapsmiljger er mer heterogene, jevnbyrdige (symmetriske) og fremmer horisontal e |aaringsprosesser.

Man far tilgang til andre faggruppers ekspertise.

Mens det typiske innovagonsmansteret i et praksisfelleskap er gradvis tilpasning til relativt stabile og
ordnede omgivelser, vil et fornyende kunnskapsmilja veare sekende og syntetiserendei forhold til
omgivelser som er omskiftelige og rotete. Sistnevnte ma kunne legitimere at den ivaretar
kunnskapsutviklingen pa en bedre (alternativ) mate enn andre, for eksempel universiteter og

forskningsinstitug oner/forskningsenheter i sterre selskap.

Praksisfellesskap kan vage tette sosiale nettverk der kontaktflaten med omverden er " nedarvet” og pleies
gjennom tillitsbekreftende mekanismer som ikke systematiseres far dike relagoner trues. Et fornyende
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kunnskapsmilj@ preges av refleksivitet og strategiske koblinger mot omverden. Det koordineres via avtaler
og ad hoc lgsninger, men vil til syvende og sist organisere seg rundt kunnskapsproduksjonen (Knorr
Cetina, 1999). Dermed far miljget uklare konturer, og det kan vaare problematisk a fastsd hva som er pa
innsiden og pa utsiden.

Mens praksisfelleskap gjenskapes ved a fare nye medlemmer gjennom en "innebygget pedagogikk” (Lave
& Wenger, 1991), malaging i fornyende kunnskapsmiljger laares. Med andre ord vil mani dette tilfellet
ofte st overfor en tredelt innovasjonsutfordring — teknol ogisk innovasjon, organisatorisk innovasion og
lagingsinnovasion. Det er gjort fa studier av den sistnevnte innovasjonstypen. Siden det ikke vil dreie seg
om en gradvisinnlemmelse i en eksisterende kultur, men om gjensidig kunnskapsoverfaring i et heterogent
miljg, har modeller for nettverkslaging vaat inspirert av litteraturen om kunnskapsledel se eller ”knowledge
management” (Hakkarainen m.fl., 2004). | varierende grad har innretningen vaat mot individ, gruppe eller
nettverk som system. " Laaende nettverk” er en betegnelse som i gkende grad brukes om den sistnevnte
varianten (Knight & Pye, 2004). Nettverkslaaing omfatter i tillegg sammenhenger der nettverket laaer av
enkeltpersoner (entreprengrer) eller motsatt der medlemmene hver for seg lager av systemet. Vi skal ikke
her ta stilling for ett av aternativene, men vise til diskugonen til Hans Chr Garmann Johnsen og hans

kapittel om ”laaring som system”.

Som nevnt kan " mediert kommunikasjon” anvendes pa ulike analyseniva og vise til menneskelig samspill i
mange typer organisasonsformer. Likevel vil jeg poengtere at fornyende kunnskapsmiljger vil veare
vanskelig & oppretthol de uten tilgangen til et sterre arsenal av samarbeidsteknologier,
kunnskapsdelingssystemer, samarbeidslaaingsverktagy m.m. Dette er et kjernepunkt. Laging i
praksisfellesskap skjer gjerne ved hjelp av personlig kommunikasjon. Den minner om den varianten som
ovenfor er kalt "dialogisk laaing” og som best kan beskrives innenfor samhandlingsmodellen. Hvis jeg
falger linjene i norsk arbeiddlivsforskning som er gjengitt i kapittel 2, er denne tenkningen en sterk
inspiragonskilde for Bedriftsutvikling 2000 og Verdiskapning 2010 — begge viktige idéleveranderer til
VRI-programmet. Imidlertid er oppmerksomheten i de seinere drene gradvis blitt rettet mot nettverk og
tverrfaglig/tverrinstitusionelt samarbeid. Oppgaven blir daalegge il rett for og fasilitere fornyende
kunnskapsmiljger. Og som vi har vaat inne patidligere betyr en slik endring at systemisk laging blir
viktigere. Tilsvarende gjelder mediert kommunikasjon og bruk av nettbasert kommunikasjons- og
samarbeidsteknologi.

| et videre perspektiv er det rimelig a tenke seg at fornyende kunnskapsmiljger er knutepunkter i en starre

vev der flyten av ekspertise ikke (kun) gar fra akademiatil brukerne. Ei heller gar den fra brukerne til
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akademia dik Nowotny, Gibbons og Scott (2004) antydet med begrepet " reversert kommunikagon”. Ny

kunnskap blir til i et mangfold av samarbeidsrelag oner mellom ulike aktarer.

5.3 Samarbeidsteknologi for laering i fornyende kunnskapsmiljger.

Flere momenter i den foreliggende rapporten kan lgftes fram for & underbygge at samarbei dsteknol ogiske
lasninger vil kunne fasilitere utviklingen av et system for evaluerende laging i VRI. Jeg har blant annet lagt
vekt pa behovet for begrepsutvikling og strategisk handling i en sammensatt virkelighet, noe som krever at
ulike aktarer gar sammen om a lage egne opplegg og redskaper for selvevaluering og laging. Det er klart at
jeg her ikke kan lage en katal og over samarbeidsteknol ogi som kan vaae av interesse for dike formal. Jeg
ma legge framstillingen opp pa et prinsipielt plan og ngye meg med a liste opp funksgoner eller oppgaver
som kan gis dlik understetting.

Utvikling av mateplasser . | utviklingen av regionale og interregionale parnerskap vil man vaae avhengig
av synkron kommunikasjon over store avstander og med flere deltakere. Det finnes flere dokumenterte
eksempler pd at data- og videokonferanser kan styrke det produktive samarbeidet mellom forholdsvis
heterogene grupper — saglig hvis man har multi-media applikasjoner som er egnet til & skape en felles
orientering (Driskell m.fl., 2003). Med andre ord vil en dlik infrastruktur understette bade en bredere og

dypere deltakelse enn ansikt til ansikt samlinger.

Samar beid over tid ogi ulike kroker. E-post, intranett og sekemotorer er vanlig i kommunikasonen
mellom samarbeidende forskere eller forskere og brukere. De teknol ogiske utvidel sene pa dette omradet
kan gai mange retninger, fra avanserte prosektstyringsverktay til e-lagingsplattformer og nettbasert
infrastruktur for felles lagring, bearbeiding og analyse av data. En allmenn erfaring, ogsa fra VRI-
prosjekter (LINK i Buskerud/Telemark), er at dike systemer kan fungere nér de er robuste, brukervennlige
og deltakel sen overstiger en "kritisk masse”.

Kunnskapsdeling. Ulike konsepter for ” knowledge management ” er designet og til dels pravet ut i
sammenhenger der FoU-basert innovasjon har veat en baarende ide. De kan bidratil a utvikle en felles

" know-who” -kompetanse (metakunnskap om nettverkets komeptanseressurser, Stahl, 2006) eller en
eksplisering av lokale og "tause” kunnskaper gjennom samskriving og Wiki-lgsninger (se EU-prosjektet
Knowledge Practices Lab, http://www.kp-lab.org/). Den mest effektive delingen vil likevel skjei
tilknytning til langvarig prog ektsamarbeid. Flere studier konkluderer med at den kritiske faktoren for

vellykket bruk av systemer for kunnskapsdeling er kompetansen og innsatsen til ” e-moderators’ (Salmon,
2004). Det er vesentlig at disse klarer a differensiere stetten slik at man holder i gang en dialog eller debatt

samtidig som man rekrutterer nye til kommunikasjonsarenaen.
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Ekspertsystemer og nettbasert radgiving. De siste arene har begrepet " ekspertsystemer” fatt et nytt
innhold ved at de skal fasilitere og ikke erstatte profegonelt arbeid. Mobile |@sninger gjer at distribuerte
eksperter, for eksempel kompetansemeglere, kan sgke rad hos hverandre, utvikle systemer for
spersmal/svar, katal ogiserte og sgkbare data-base m.m. Deres roller kan utvides og endres gjennom

integragon av tjenester via nettbaserte |gsninger (Munkvold, 2003).

Monitorering av kunnskapsdannelse. Det EU-stgttede forskningprog ektet Kp-lab (se over) har utviklet
flere protyper av " epistemic” infrastruktur som praves ut i ulike sektorer ogi tverrfaglige/

tverrinstitug onelle progekter. En fellesbetegnel se for disse verktgyene er at de skal logge
informasjonssgking og bearbeiding, produkson av skriftlige arbeider og fremme analysen av
kunnskapsutviklingen — ogsa nar denne er basert pa multimediadata. Med andre ord skal de bidratil lagring
om laging. Videre skal de bidratil oppbygging av en nettverkshukommel se kombinert med systemer for

publiseringsstette (" content management”).

Policylaering (og systemisk laging) er som nevnt et flerdimensjonalt begrep. Punktene ovenfor kan sies a
levere argumenter for nye teknologiske, institugonelle og kunnskapsbyggende infrastrukturer. De kan
styrke deltakelsen i agendasetting og programutforming. Som program skal VRI binde sammen regionale
aktarer fra ulike sektorer, innovag onsnettverk, forskningsprog ekter, virkemiddelaktgrer m.m. samtidig
som de enkelte "nodene” i prinsippet skal kunne vaare selvregulerende eller lagende. En utfordring blir &
skape en fellesidentitet og sarge for en tydelig posigonering av det nagjonale progektet visav vis de
internasjonale og de regional e arenaene (Jessop, 2005). Gjennomtenkte portallgsninger kan tjene flere slike
funksioner og bidratil intern markedsfering og deltakelse. Ellers vil systemer for fjernsamarbeid,
kunnskapsdeling og monitorering av laaringsprosesser understgtte |gpende evalueringer og justeringer
samtidig som de legger grunnlag for akkumulasjon og systematisering av programmets total e output. Her
majeg tilfaye at slike analyser skal styrke det kvalifiserte underlaget for ansikt til ansikt-kommunikasjon
og dialoger — og ikke erstatte sistnevnte, men som nevnt flere ganger synes utfordringeni VRI nd aveae a

styrke den systemiske lagingen.
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6 Avslutning

Som nevnt innledningsvis har intensjonen med den foreliggende rapporten vaat a ga dypereinni
laingsbegrepet og dets teoretiske begrunnel ser enn det rapporten om " Evaluerende laaing i VRI” tillot.
Noen ville sikkert si at vi har gatt i bredden snarere enn dybden, og vi kunne ha svart at en nyansert og
mangesidig oppfatning av laaing nettopp er en slik dybde. En annen innvending er at vi introduserer et vell
av begreper og sa slipper vi dem. Her kunne vi lett havist til oppdragets begrensede karakter, men som vi
kommer tilbake til, dette poenget har ogsa en prinsipiell side: Far man et bedre grep om virkeligheten ved &
tilegne seg mange forstael ser og begreper, eller ved & bli fert inni ett ideologisk univers?. Uansett mener vi
at rapporten har plassert laaringsbegrepet inn i meningssammenhenger som vi tror er nye for VRI, og la oss

gjenta noen av hovedpunktene.

Var rundei VRIs forhistorie viser hvordan laaingsbegrepet vinner terreng ved & bli koblet mot " myke”
verdier som samarbeid og samhandling. Det blir mindre vanlig a forsta innovasjon som maktspill,
konflikter og frigjering. Betyr dette at dike ting forsvinner — eller melder de seg meg dobbel tyngde fordi

vi ikke er oppmerksom pa dem?

Laaing er en metafor og forstas gjennom andre metaforer for eksempel transport av kunnskap. Vi har
forsgkt & fafram to sider ved lagingsbegrepet. For det ferste at det tar farge av modelltenkning, og for det
andre at de ulike modellene kan oppfattes som utfyllende snarere enn konkurrerende. Dette betyr ikke at de
lett lar seg harmonisere. Innovasion kan sees pa som kritikk av etablerte sannheter eller som overfaring av
kunnskap — standpunkter som tilsynelatende strider mot ideen om at folk lagrer ved a gjere. Utfordringen er
afinne ut nér det ene og nar det andre fungerer best. Et system for " evaluerende laging” i VRI burde kunne

bidramed svar.

Et hovedpoeng med denne rapporten har vaat afafram at laaing skjer pa ulike nivaer. Det griper fatt i
distinksjonen som ligger i uttrykket " det a gjere ting riktig kontra det & gjere de riktige tingene”. Med andre
ord kan man dyktiggjeres pa de feil tingene. Gar vi s et steg videre, kan man diskutere hva som er
forutsetningene for a gjere de riktige tingene. Dette er et nytt laaingsniva og gjer kommunikason til et
sentrat tema for " evaluerende laging” . For afatil slike prosesser trenger man palitelig tilbakemelding om
det som skjer — ogsa om mindre behagelige hendelser. Slik systemisk lagring ma ogsa underbygges med en
forstael se av hvordan omgivel sene pavirker systemets lagring. Man ma skjgnne endringens drivkrefter.
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I lys av det som er sagt om lagringsnivaer, representer VRI en unik mulighet for & studere dissei en
innovasjonssammenheng: De regionale prosjektene er komplekse, de omfatter flere niva og ulike
systemiske prosesser. VRIs aktiviteter inngdr i andre endringer slik som regionalutvikling. Dermed
representerer programmet et velegnet studieobjekt for a skjgnne grensen mellom politisk diskurs,
forrentningsdiskurs og forskningsdiskursi innovasjonsarbeidet. Man far ogsa et innsyn i effekter av ulike
regul eringsprinsipper, ingtitugon, marked eller nettverk.

Temaet barriere for laging er i rapporten besvart pa en indirekte mate. Man kan si at de betingel sene for
lagring som vi har diskutert her, ogsa kan speilvendestil asi at hvisdeikke er til stede, sa blir det ingen god
lagring. Mer presist kan vi snakke om barriere for laaing patre niva Personlige barrierer, kollektive
barrierer og systemiske barrierer. Personlige barriere mot laging knytter seg til slike ting som svak

motivas on, innarbeidede vaner, manglende kompetanse og evner, rigide forsvarsholdninger m.m. Noen av
disse er berart i kapitlene om kommunikasgon. Det samme gjelder kollektive barrierer som skaper
uhandterlige floker i samhandlingen mellom akterer fra ulike miljger og tradisoner. Systemiske barrierer
kommer fra” systemfeil”, dvs systemiske forhold som gjer at akterer far feil eller mangelfull informason,
eller at besutningsnivaer ikke kommunisere med hverandre, slik at adekvat kunnskap ikke kommer til

beslutningstakerne, at interesser er innebygd i systemene som forfordeler enkelte prioriteringer, etc.

En annen type barriere som bergrer ale nivaene, er en forestilling om at lagring er avlaging. Bare man blir
kvitt det gamle, vil det nye oppsta av seg selv. Til dette har vi lagt vekt pa at laging i sdpass komplekse
systemer som VRI, ma konstrueres, og prosektet " evaluerende laing i VRI” malegge til rette for at
pros ektene og programmets ulike deler gjar egen laging til temafor utviklingsarbeidene. Vi mener det er
viktig at denne bevisstgjgringsprosessen bakes inn i de |gpende aktivitetene og ikke ” settes ut” til arenaer
og samlinger der man skal diskutere laaingserfaringer. Kapitlet om ” medierende kommunikasjon”
argumenterer for dette standpunktet og viser til redskaper som kan utvikles for afatil synergier mellom

laaing underveis og punktvis, i naae og fjerne relasjoner.

Hvaer sa”evaluerende laging”? Et svar er at betegnelsen kom litt tilfeldig. | svenske utredninger om
regional innovasjonspolitikk henvises det til ”[éarande vardering” (SOU 2000: 87) som utdypes som
opplegg der giennomfering og vurdering stér i et kontinuerlig samspill. Det heter ogsa at hensikten er 4fa
den tause kunnskapen i tale. Det foreliggende VRI-progektet har tatt mal av seg & ga ett steg videre — &
legge til rette for selvevaluering og programutvikling pa alle nivaer. Og som vi har veat inne pai denne
rapporten, blir det da snakk om ulike former for laging. Noe gar pa afa det tause i tale, noe gar pa a bryte

barrierer, noe pa a klargjere betingelser for innovasion m.m. Til syvende og sist ma man s vurdere hvilke
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av disse prosessene som fungerer, og lagre av dem. ” Evaluerende laging” er med andre ord et system for &

lage &lage. VRI har en stor oppgave foran seg.



