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Forord

Fire omrader i dagens Forskningsrad finansierer grunnleggende forskning innen de biologiske
fag. De er Bioproduksion og foredling (BF), Medisin og helse (MH), Milj@ og utvikling
(MU), og Naturvitenskap og teknologi (NT). Disse omrédene har vaat sammen om afa
giennomfart evalueringen av norsk biofaglig forskning og utarbeidel sen av denne fagplanen.
Fagplanen gir réd til Forskningsradet, UoH-sektoren og departementene om tiltak som vil
kunne bidratil & utvikle og styrke biofaget.

Finansieringen av biofaglig forskning er fordelt pa flere departementer. Fagplanen reflekterer
ogsa at biologifaget er komplekst og har betydning innen en rekke forskjellige omrader som
medisin, landbruk, havbruk, miljevern og ressursforvaltning.

Anbefalingenei denne Biofagplanen vil vaare viktig for Forskningsradet, og oppfel gingen vil
skjei en dialog med forskningsinstitusjonene og med de aktuelle departementene. Videre vil
anbefaingene til Forskningsradet tasinn i den pagaende reorganisering, der Forskningsradets
strategier, virkemidler og organisasjon skal forbedres for & yte best mulig service til norske
forskningsmiljger og institusjoner.

Fagplanens anbefalinger til institusjonene og departementene peker paviktige tiltak for a
gjere norsk biofaglig forskning mer tidsmessig og heve den til internasjonalt niva

Norges forskningsrad, 3. februar, 2003.






Bergen, 08.01.2003

I februar 2002 oppnevnte Norges forskningsrad et nasjonalt fagplanutvalg som, pé
bakgrunn av Biofagevalueringen, fikk i oppgave & utarbeide en plan for & utvikle og
styrke biologifaget ved universitetene og de vitenskapelige hggskolene. ”Styrking av
norsk biofaglig forskning — en oppfglging av biofagevalueringen” ble utarbeidet i
perioden mars til september 2002. Norges forskningsrid sendte et utkast av fagplanen pa
hgring til de bergrte institusjonene i oktober 2002 og en del av kommentarene fra
hgringsinstansene er tatt til fglge i denne endelige planen.

Biofaget utgjgr til sammen et stort og komplekst fagomréde som dekker mer enn 80
universitetsinstitutter og 20 forskningsinstitutter. Selve biofagevalueringen er derfor i
store trekk generell og inneholder hovedsakelig overordnede anbefalinger. Fagplan-
utvalget har ikke foretatt noen egne undersgkeiser eller anaiyser av fagmiljger utover de
som finnes i biofagevalueringen. Biofagplanen er heller ikke noen tradisjonell fagplan i
den forstand at de enkelte fagene kan finne spesifikke retningslinjer for sine institutter i
planen.

Biofagplanen er enstemmig og fagplanutvalget haper den kan bidra til & styrke norsk
biofaglig forskning i fremtiden.

Dag L. Msnes (leder) Christian Brochmann
/ v W
Pﬁﬁn Ingrid Harbitz
/")

Terje Larsen Aurora Martinez
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Sammendrag og anbefalinger

Den internasjonal e Biofageval ueringen konkluderte med at norsk biofaglig forskning
ligger under internasjonal standard og at den lave standarden i farste rekke kan knyttes til
noen generelle faktorer vedrarende finansierings- og forskningstradisoner i Norge:

- A low overall level of funding for basic research in the universities and institutes.

- The practice of funding basic science through programs rather than through merit-
based peer review grant proposals motivated by the individual researcher.

- Low mobility of Norwegian scientists, resulting in sub-optimal levels of innovation.
- Insufficient scientific leadership.

- A lack of strategic planning, leading to fragmented research profiles and poor
cohesiveness within university departments or other research units.

Det framgar av hgringsuttalelsene at institusionene er enig i Biofagevalueringens
hovedkonklusjoner, men det papekes noen feil og svakheter i forbindelse med
vurderingen av enkeltmiljger. Norges forskningsrad nedsatte et nagonalt fagplanutvalg
som, pa bakgrunn av Biofagevalueringen, fikk i oppdrag & utarbeide en plan for & utvikle
og styrke biologifaget. Fagplanutval get har gjennom en henvendelse til universitetene og
de vitenskapelige hayskolene konstatert at det foreligger en stor vilje og evnetil afalge
opp anbefalinger som er gitt i evalueringen.

Biofagevalueringen fremhever behovet for gkte forskningsressurser til biologisk
forskning i Norge og Fagplanutval get stetter dette.

Fagplanutvalget anser det likevel som viktig at tiltak for & heve kvaliteten iverksettes
uavhengig av, og uten forutsetninger om, vekst i bevilgningene til norsk biofaglig
forskning. | tréd med Biofagevalueringen ser Fagplanutval get ngdvendigheten av tiltak
og omprioritering av ressursbruk paalle nivai forskningssystemet, fra departementene og
forskningspolitisk nivatil Forskningsradet og universitetsmiljegene. Mange av disse
tiltakene gjelder naturvitenskapelig og medisinsk forskning generelt og er ikke begrenset
til biologifaget.

Utvalget har identifisert to overordnede tiltak:

1) Det er et stort behov for a styrke den frie og nysgjerrighetsdrevne forskningen. Hvis ikke dette
kan gjores med tilforsel av friske midler, mener Fagplanutvalget at den nysgjerrighetsdrevne
forskningen uansett ma okes pa bekostning av den nyttedrevne. Dette vil matte innebcere en intern
omfordeling av midlene til biologisk forskning i Forskningsradet og at de ulike departementene
gir Forskningsrddet storre frihet til a forvalte forskningsmidler.

2) En sterkere faglig strategisk ledelse ma innfores pa universitetsinstituttene. Fagplanutvalget
anbefaler aremalstilsettinger pa bakgrunn av en kombinasjon av faglig dyktighet og
lederegenskaper. Videre anbefales det at dagens instituttstyre erstattes av et radgivende organ
(ledergruppe). De som skal utove faglig og strategisk ledelse ma fa de nodvendige fullmaktene og
okonomisk handlingsfiihet til G kunne omdisponere de samlede ressursene.
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Det farste punktet rettesi ferste rekke mot det overordnete forskningspolitiske nivaet
(departementer og Norges forskningsrad), mens det andre punktet rettes mot
universitetene. Ved omorganiseringen av Forskningsradet anbefaler Fagplanutval get at en
vektlegger en styrking av den nysgjerrighetsdrevne forskningen. Styrking av
grunnforskningskompetansen er ngdvendig for And et mal om gkt innovasion og
verdiskaping i norsk nagingsliv.

At Norge henger etter i utviklingen av biologifaget kan ha sammenheng med at man i
Norge finner en svakere ressursinnsats enn i andre land det er naturlig & sasmmenligne
med. Fagplanutvalget ber derfor om at det utarbeides en oversikt over ressursinnsatsen i
biologifaget i Norge sammenlignet med andre land.

Fagplanutvalget har folgende ovrige anbefalinger:

Virkemidler og programmer (anbefalinger til Forskningsrdadet)

I tillegg til at nysgjerrighetsdrevet forskning painternasjonalt niva ma prioriteres langt
sterkere, ser Fagplanutvalget et behov for at Forskningsradet skiller klarere mellom
virkemidler som skal stimulere nysgjerrighetsdrevet forskning og virkemidler som har
andre forma. De mange mindre forskningsprogrammene bgr erstattes av flere starre
basal e biol ogiske forskningssatsninger som gar patvers av Forskningsradets omrader og
hvor ordningen med programstyrer suppleres av internasjonal e radgivende vitenskapelige
komiteer.

Stimulering av gode forskningsmiljoer (anbefalinger til Forskningsradet og
institusjonene)

Fagplanutval get ser det som svaat viktig at de sterkeste forskningsgruppenei starst mulig
grad gisinternasjonalt konkurransedyktige forskningsvilkar og at virkemidler som SFF
0g SUP rettes inn mot disse miljzene.

Storre prosjekter (anbefaling til Forskningsradet og institusjonene)

Forskningsradet bar vurdere ainnfare en nedre grense for tildeling av midler til
forskningsprosjekter og bevilgningen for ale flerarige forskningsprosjekter skal kunne
disponeres fritt innenfor progjektperioden. Mindre stetteordninger som
overgangsstipendier for nylig uteksaminerte kandidater, skrivestipendier,
konferansestette o.l. ber handteres direkte av institusjonene.

Bedre disponering av eksisterende ressurser (anbefalinger til institusjonene)

Instituttene ma selv ta (og fa) et starre ansvar for afordele ressursene optimalt pa de ulike
innsatsfaktorene (1ann, forskningsdrift, utstyr, reise etc.), og en fast tilsatt forsker i

biologi ved et universitetsinstitutt ber i gjennomsnitt ha minst kr 100 000,- i annuum og
en halv teknisk stilling til disposision over universitetets budgett. Fagplanutval get ser
dette i sammenheng med behovet for en sterkere strategisk og faglig ledel se.

Rekruttering (anbefaling til institusjonene og Forskningsradet)

Det bar opprettes en tidsbegrenset stillingskategori (fire til seks &) som en
overgangsstilling mellom postdoktor og fast tilsetting. Disse stillingene bar lyses ut
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internagjonalt, ha gode startpakker og tillegges undervisningsoppgaver. Startpakker bar
ogsatasi bruk som rekrutteringstiltak for faste vitenskapelige stillinger.

Institugoner med ansvar for doktorgradsutdanningen ber i starre grad enn i dag
prioriteres ved tildeling av doktorgradsstipend og postdoktorstillinger. Eventuelle
driftsmidler som falger rekrutteringsstillingene ber graderes etter hvor ressurskrevende
fagomradet er.

Mobilitet (anbefaling til institusjonene, Forskningsradet og departementene)

Det ber innfares virkemidler for at en gkt andel kandidater skifter institugon (innenlands
og utenlands) nér doktorgradsutdanningen og postdoktorperioden starter. Norske
stipendier (doktorgrad og postdoktor) ber oftere lyses ut internasjonalt, gjernei sterre
samleannonser i prestigetunge tidsskrift. Senter for fremragende forskning, Marie Curie
Training Site 0.l. ma nyttes som virkemidler for arekruttere gode utenlandske studenter i
konkurranse med norske sgkere. Fagplanutvalget mener at studentstatus for stipendiatene
ber gjenopprettes for & stimulere internasjonal mobilitet. Ordningen med
Forskningstermin er et viktig virkemiddel for a fremme samarbeid og mobilitet, og
Fagplanutval get er av den oppfatning at institusjonene etter hvert mainnarbeide disse
kostnadene som en del av sine personalkostnader knyttet til forskningskvalitet. Det ma
kreves gode forskningsplaner om hvaforskningsterminen skal benyttestil.

Publisering (anbefaling til institusjonene, departementet og Forskningsradet)

Alle forskningsgrupperinger ma hasom ma apubliserejevnligi de beste internasjonae
tidsskriftene, og Fagplanutvalget anbefaler at det knyttes incentiver til dette. Bade de
enkelte institus onene og departementet bar bruke incitamenter som kan gjenkjennes av
fagmiljgene, og internasjonal e publikasjonsdatabaser ber brukes fremfor nasjonale
(Forskdok). Forskningsrédet bar stoppe all stette til norske spesialtidsskrift.

Alliansebygging (anbefaling til institusjonene)

Flere sterke forskningsgrupperinger over kritisk masse ma etabl eres. Fagplanutval get
anbefaler reorganisering, nettverks- og aliansebygging patvers av institutter og
institusjoner som det fremste virkemiddelet for & fremme internasjonalt sterke
forskningsgrupperinger. Fagplanutvalget ser for seg at sk alliansebygging enten kan
utgjere aktive nettverk og/eller resultere i satsinger i form av felles fysiske sentra,
laboratorier o.l. Alliansebygging per se maikke bli en ny stetteform hvor Forskningsradet
tar pa seg en koordinator- €ller driftssrolle, men méaforankres med en sterk egeninteresse
fra de deltakende institusjonene.

Molekyleerbiologi og funksjonell genomforskning (anbefaling til Forskningsradet og
departementene)

| biofagplanen foreslas det a etablere et nasjonalt Molecular Life Science Institute.
Fagplanutvalget anser FUGE som et alternativ til dette forslaget, og anbefaler at FUGE
finansieres videre i henhold til de planer og ambisjoner som ble lagt for programmet.
FUGE ma vurderes som modell for andre satsinger innen grunnleggende biologi.

Styrking av norsk biofaglig forskning — en oppfolging av biofagevalueringen 7



Beregningsorientert biologi (anbefaling til institusjonene)

Bioinformatikk og modellering av komplekse systemer ma styrkes. Fagplanutval get tilrar
at institutter som allerede har biologiske forskningsgrupper med en kvantitativ
matematisk/informatisk profil stimulerer dissetil & utvikle beregningsorientert biologi i
samarbeid med ikke-biologiske fagmiljger. Fagplanutval get anbefaler videre at fag som
matematikk, fysikk og informatikk ber tillegges starre vekt i de biologiske og
molekylaerbiol ogiske studieprogrammene enn det som er tilfellei dag.

Taksonomi og biogeografi (anbefaling til Forskningsradet og institusjonene)
Systematikk og taksonomi er felt hvor det er hensiktsmessig med en nasjonal, og mulig
nordisk, arbeidsdeling. Fagplanutvalget tilrar at Forskningsradet, i forstael se med
institugionene, tar initiativ til at det etableres en nagjonal plan for hvordan taksonomi og
biogeografi skal ivaretas.

Arktisk biologi, marin biologi og akvakulturrelatert forskning (anbefaling til
institusjonene, Forskningsradet og departementet)

Disse tre omradene regnes som omrader hvor Norge ut fra naaringsmessige og
geografiske forutsetninger bar ha saalig sterke forskningsmiljeer. Det maimidlertid
skilles klarere mellom virkemidler og gnsket om naa forskningstilknytning til
overvaknings-, forvaltningsbehov og matproduksjon pa den ene siden og grunnleggende
marinbiologisk og arktisk forskning pa den andre siden. Det ma stilles sterkere krav til at
arktisk, marinbiologisk og akvakulturrelatert forskning skal veere av basal karakter
innenfor ulike biologiske disipliner. Fagplanutvalget anbefaler at institusjonene som har
fiskehelse- og fiskemedisinmilj@i Norge utarbeider en plan som kan strukturere
forskningen og utdanningen innen faget. Ideen om atvangsflytte fagomrader fraen
institugion til en annen frarddesi en situasion hvor det er gnske om at institugonene selv
skal ta gkt faglig strategisk ansvar for sin virksomhet. Fagplanutval get anbefaler videre at
det etableres et felles nagjonalt rederi for de store havgaende forskningsfartayene.

Medisin (anbefaling til institusjonene og Forskningsradet)

For at norsk medisin skal tadel i den internasjonale utviklingen innen faget, er det viktig
at den molekylaarbiol ogiske kompetansen ogsd innen basalfaglig og klinisk medisin
styrkes. Dessuten ma samarbeid med andre fagdisipliner som fysikk, kjemi,
ingenigrvitenskap, matematikk og informatikk stimuleres. Det kan ogsa vage
hensiktsmessig at de fire medisinske fakultetene fokuserer pa ulike forskningsprofiler
som kan komplettere hverandre. Rekruttering av medisinere til basalfaglig og klinisk
forskning ma styrkes. Det finnes lite direkte omtale eller spesifikke anbefalinger rettet
mot medisin i evalueringen, noe som ogsa gjenspeilesi Fagplanutval gets anbefalinger. |
forhold til forventningene i fagmiljegene kan dette sies & vaare en svakhet ved selve

bi of ageval ueringen.

Odontologi (anbefaling til departementet)

Det ma etableres relevante og attraktive forskningsomrader som kan gi norsk odontol ogi
et |gft. For & sikre en bedre rekruttering ber doktorgradsstudiet og spesialistutdanning
kunne tas parallelt. | tréd med Biofagevalueringen frarader Fagplanutvalget at nye
biofaglige ressurser prioriteresinn mot etablering av et nytt odontologisk fakultet.

Styrking av norsk biofaglig forskning — en oppfolging av biofagevalueringen 8



Summary and recommendations

The international evaluation of Research in Biology and Relevant Areas of Biochemistry
at Norwegian Universities, Institutes and State Colleges concluded that research in the
biological sciencesin Norway is performing below international standards. Thislevel of
performance was linked to several factors related to both funding and research traditions
in Norway. These factorsinclude:

- A low overall level of funding for basic research in the universities and institutes.

- The practice of funding basic science through programs rather than through merit-
based peer review grant proposals motivated by the individual researcher.

- Low mobility of Norwegian scientists, resulting in sub-optimal levels of innovation.
- Insufficient scientific leadership.

- A lack of strategic planning, leading to fragmented research profiles and poor
cohesiveness within university departments or other research units.

In their consultative statements the research institutions agrees with the main conclusions
of The Principal Evaluation Committee. The Research Council of Norway appointed a
national committee (The National Committee) to give recommendations for biological
sciencesin Norway based on The International Evaluation Report. The National
Committee has, through a request to the universities and the scientific communities
noticed a considerable determination to follow the recommendations stated in this report.

The International Evaluation Report emphasises the need for increased financial support
of biological research and The National Committee supports this recommendation.

The National Committee will however point out that initiatives to increase the research
quality must be taken independently of increased funding of biological sciences. In
accordance with The Principal Evaluation Committee, The National Committee finds it
necessary to relocate resources and change priorities of funding at al levels of the
research system in Norway. Many of the recommendations are therefore addressed to
sciencesin general and are not limited to biological sciences.

The National Committee has identified two superior initiatives:

1) There is a considerable need to strengthen curiosity driven research. If this is not achieved by
an increased level of funding, a more optimal balance between curiosity driven research and
research driven by utilitarian needs is necessary within the current funding levels. This requires
internal redistribution of funding for biological sciences within The Research Council and
increased freedom for The Research Council to allocate research funding.
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2) A stronger and strategic leadership must be introduced at the university departments. The
National Committee recommends time-limited appointments of department chairs based on a
combination of scientific and leadership merits. A consultative body (management group) should
replace the departmental board. It is important that persons responsible for scientific and
strategic leadership are given the authority necessary to relocate the total resources available.

The first recommendation is directed towards the superior level of science policy
(Ministries and The Research Council of Norway), while the second recommendation is
directed towards the universities. The Research Council is presently undergoing
reorganisation and this gives an opportunity to strengthen the curiosity driven research. In
order to achieve increased innovation and added value in Norway a strengthening in basic
research is essential.

Itislikely that Norway spends less on biological sciences than other countries and this
could partly explain why Norway falls behind in important subdisciplines of biology. The
National Committee recommends that statistics on resources spent on biology in Norway
compared to other countriesis prepared.

Other recommendations from The National Committee are:

Means and scientific programmes (a recommendation to The Research Council)

The Research Council needs to distinguish more clearly between means meant for
stimulating curiosity-driven research and means meant for other purposes. Larger and
more fundamental biological programmes spanning different part of The Research
Council should replace smaller research programmes. This must come in addition to, and
not instead of, a general strengthening of curiosity driven research.

Stimulation of scientific groups of high quality (a recommendation to The Research
Council and the institutions)

Research groups of high scientific quality must be given the ability to perform research at
high international standard. Means such as Centres of Excellence and Strategic
University Programmes should be used for this purpose.

Larger operating grants (a recommendation to The Research Council and the
institutions)

The Research Council should define a minimum limit for grants and multi-annual
budgeting should be introduced for all funding. Small grants such as shorter scholarships
for new candidates, scholarships for writing thesis or papers, economically support for
conferences etc. should be handled within the university budgets.

A more optimal utilisation of existing resources (a recommendation to the institutions)
The university departments must obtain increased responsibility in allocating their total
resources (salary, annum, scientific equipment, travel expenses etc). Further atenured
faculty position within biology should (in average) be given NOK 100 000 for running
expenses a year and a 50% technical position.
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Recruitment (a recommendation to the institutions and The Research Council)

A non-tenured position (four to six years) should be established as a position between
post doctor and permanent faculty positions. These positions should be announced
internationally and be given teaching responsibilities.

Institution with defined doctoral programmes should be prioritised when doctoral
scholarships and —positions are granted. The budget following these positions should
reflect the need of resources within the different disciplines.

Mobility (a recommendation to the institutions, The Research Council and the ministries)
Increased mobility among candidates within doctoral- and postdoctoral programmes must
be stimulated, and candidates with only one institution included in their career paths
should be avoided. Scholarships at Norwegian institutions should more often be
announced internationally, preferably in well-reputed scientific journals. Centre of
excellence, Marie Curie Training Sites etc. should be used in recruitment of foreign
candidates in competition with Norwegian candidates. In order to stimulate mobility of
doctoral candidates, it is necessary that student status is given back to those undertaken
doctoral training. Sabbaticals are important for international cooperation and mobility of
researchers. Plans for the sabbaticals of high quality must be demanded and the
sabbaticals should be financed by the institutions.

Publication strategies (a recommendation to the institutions, The Research Council and
the ministries)

All research groups should emphasis on publishing in the best international journals and
incentives for stimulating such activity should be provided. International publication
databases should be used as datasources for scientific performance instead of national
databases such as Forskdok. The Research Council should end the support to Norwegian
non-international biological journals.

Building of alliances (a recommendation to the institutions)

Reorgani sations across university departments and network building between institutions
are recommended to increase the number of research group above the critical size. It
should be reached for alliances representing active networks or physical centres. Building
alliances per se must not be a new funding coordinated from the Research Council; rather
it should be initiated and developed within the research institutions.

Molecular Biology and Functional Genomics (a recommendation to The Research
Council and the ministries)

Theinternational committee recommended to establish a Molecular Life Sciences
Institute in Norway. The National Committee finds, however, that the FUGE programme
is an adequate action. FUGE must be funded according to the original plans and
ambitions for the programme and should be considered as amodel for other programmes
in basic biology.
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Computational Biology (a recommendation to the institutions)

Bioinformatics and modelling of complex systems must be strengthened. Biological
departments with research groups in quantitative mathematics and/or informatics should
be stimulated to develop computational biology in cooperation with non-biological
research communities. Educational programmes within biology and molecular biology
should give disciplines such as mathematics, physics and informatics more credit.

Taxonomy and biogeography (a recommendation to The Research Council and the
institutions)

Taxonomy is akey discipline where ajoint national, or even Nordic, cooperation should
be considered in order to cover the field adequately. The National Committee
recommends that The Research Council, in comprehension with the institutionsin
question, initiates a national plan for taxonomy and biogeography.

Arctic biology, Marine biology and Aquaculture (a recommendation to institutions, The
Research Council and the ministries)

Arctic biology, marine biology and aquaculture are considered both economically and
geographically important for Norway, and this should be reflected in strong research
communities. However, there exists atendency to mix means for stimulating research and
development linked to management and food production with arctic and marine basic
research. Stronger demands for research projects addressed at fundamental biological
guestions are therefore essential. Further a national plan to structure research and
education within fish health and fish medicine should be made by the institutions
involved in these activities. The National Committee does not recommend the idea of
moving, by force, subdisciplines from one institution to another in a situation where
ingtitutions are required to take responsibility for own strategic planning. A common
national institution for ocean-going research vessels is recommended.

Medicine (a recommendation to the institutions and The Research Council)

If medical research in Norway should be able to take part in international devel opment
within the field, a strengthening of the molecular expertise in both basic and clinical
medicine is necessary. Increased cooperation with other disciplines such as physics,
chemistry, engineering, mathematics and informaticsis also important. The four medical
faculties should focus on different research profiles in order to complement each other.

Few of the recommendations in The Evaluation Report point directly towards medical
research, and thisis aso reflected in the recommendations from The National Committee.
Considered the expectations from the research community in Norway, thisis a weakness
of the report.

Dentistry (A recommendation to the ministry)

To reinforce dentistry in Norway, relevant and attractive research areas must be
established. In order to ensure recruitment, candidates must be able to attend doctoral
studies and specialist educations simultaneously. In agreement with The Evaluation
Report, The National Committee does not support the establishment of a new Faculty of
Dentistry.
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Innledning

Biologi er laren om det levende liv og hva det pavirkes av. Biologien grenser opp mot
mange fagfelt og danner en viktig basis for forskning og undervisning i fag som medisin,
odontologi, psykologi, landbruk og fiskerifag. Biologisk kunnskap er viktig for akunne
bevare det biologiske mangfoldet samt for a forsta og forvalte naturressursene paen
bagrekraftig méte. Den basal e biomedisinske forskningen danner grunnlaget for aforsta
sykdomsmekanismer og for a utvikle medikamenter og nye behandlingsmetoder.
Ettersom arvestoffet, genomet, til et gkende antall organismer kartlegges, er det mulig a
studere arvestoffets styringsmekanismer for biologiske prosesser. Innen funksjonell
genomforskning utvikles det stadig nye metoder for afinne ut hvilke funksjoner genene
0g proteinene har, og hvordan de ulike proteinene virker sammen. Sammenlignet med
andre fag er biologi et fag i hurtig utvikling som kan gi et viktig grunnlag for
nagingsutvikling i fremtiden. Biologisk forskning er derfor avgjarende for fremtidig
verdiskaping i Norge.

Malt i antall stillinger, og relativ andel av ressurser, er biologi det mest omfattende
fagomradet innenfor naturvitenskapelig forskning i Norge (Tabell 1). Dersom den basale
biol ogiske forskningen innen medisin og veterinaamedisin ogsainkluderes, blir forholdet
ytterligere forsterket’. Generelt er organiseringen av biologifaget ved universitetene og
hagskolene langt mer kompleks enn organiseringen av de gvrige naturvitenskapelige
fagene. Virksomheten omfatter mange institutter i tillegg til at den er fordelt pa en rekke
fakulteter innen realfag, medisin og odontologi, vitenskapelige museer, vitenskapelige
hagskoler og mange sterre og mindre forskningsinstitutter.

Tabell 1. Faste vitenskapelige darsverk ved de matematisk-naturvitenskapelige fakultetene
ved de fire universitetene og Norges landbrukshogskole fordelt pa fagomrader [1].

Fagomride Uio UiB NINU UiTo NLH Totalt % av total

Biologi 61 67 33 17 103 281 278
Fysikk 65 34 45 18 9 171 16,9
Geofag 36 57 27 11 5 136 134
IKT 34 20 32 14 3 103 10,2
Kjemi 42 27 63 12 12 156 154
Matematikk 43 25 43,5 15 10 136,5 13,5
Totalt 281 230 2435 87 170 1011,5 100,0

Norges forskningsrad gjennomferte i 2000 en internasjonal evaluering av grunnleggende
biofaglig forskning [2-6]. Hovedkonklusjonene fra denne evalueringen er at forskningen
innen biovitenskapene i Norge, med fa unntak, ligger under internagonal standard. Det
betyr at Norge ikke kan regne seg som en fullverdig deltaker og bidragsyter i den
internasjonale utviklingen i biologifaget, og dette setter Norge tilbake som
kunnskapsnasjon. Mulighetene for innovasjon, nagingsutvikling, utvikling av moderne
hel setjenester, samt baarekraftig forvaltning og utnyttel se av naturressursene er dermed
svekket. Biofageval ueringen konkluderer med at den lave standarden i biologi i farste

! Det finnes ikke tilsvarende tall for biologi innen de medisinske og odontologiske fakultetene, ei heller for
de statlige hagskolene og instituttsektoren. Norges fiskerihagskole er heller ikke med i tallgrunnlaget.
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rekke kan knyttestil generelle faktorer vedrarende finansierings- og forskningstradisjoner
i Norge:

- A low overall level of funding for basic research in the universities and institutes.

- The practice of funding basic science through programs rather than through merit-
based peer review grant proposals motivated by the individual researcher.

- Low mobility of Norwegian scientists, resulting in sub-optimal levels of innovation.
- Insufficient scientific leadership.

- A lack of strategic planning, leading to fragmented research profiles and poor
cohesivness within university departments or other research units.

| tilknytning til de ferste to punktene ovenfor, bruker Biofageval ueringen begrepene
nyttedrevet (utilitarian-driven) og nysgjerrighetsdrevet (curiosity-driven) forskning.?
Biofagevalueringen konkluderer med at innen biologisk forskning i Norge er balansen
mellom disse to forskjevet for langt i retning av nyttedrevet forskning.

Biofagevalueringen peker videre pa at biologisk vitenskap na gér inni en ” post-genom”
fase hvor det vil komme en hurtig gkning i var kunnskapsbase. Norge henger i dag etter i
denne internasjonale utviklingen, men har bade menneskelige og gkonomiske ressurser
for & kunne vaare en aktiv bidragsyter innen biologisk forskning. Biofageval ueringen
konkluderer med at en rekke forhold maendresi det norske forskningssystemet. For at
dette skal oppnas mafarst og fremst nysgjerrighetsdrevet, grunnleggende forskning
styrkes. Ogsainnretningen av de nasjonale forskningsbevilgningene og hvordan
forskning uteves ved institusonene bar endres.

Haringsuttal el sene fra de ulike forskningsinstitusjonene stetter opp om de generelle
kommentarene og anbefalingene i Biofagevalueringen. Nar det gjelder vurderingen av
enkeltmiljger pdpeker flereinstitugoner feil og mangler ved evalueringen. Blant annet er
det papekt at de tre ulike evalueringspanelene [3, 4, 5] hadde noe ulike tilnaaminger og at
dette vanskeliggjer sammenstillinger mellom faggrupper dekket av de ulike panelene.
Evalueringen er imidlertid blitt godt mottatt, ndr en ser bort frarene faktafeil, spesielt
gjelder det rapporten fra den overordnede komiteen.

2 Fagplanutvalgets mandat

| februar 2002 oppnevnte Forskningsradet et nasjonalt utvalg, kalt Fagplanutvalget, som,
pa bakgrunn av Biofagevalueringen, fikk i oppgave a utarbeide en plan for a utvikle og
styrke biologifaget ved universitetene og de vitenskapelige hagskolene®.

Hovedpunktet i mandatet |yder ” Utvalget skal, med utgangspunkt i evalueringen av den
norske biofaglige forskningen i 2000 og utfordringer for norsk forskning, utarbeide en

2 Sekap 7.1.1.2 for drefting av begrepene
3 Mandat og sammensetning av utvalget er gitt i Vedlegg 2
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radgivende plan for tiltak som vil bidratil & utvikle og styrke biologifaget. Planen skal
omfatte de biofaglige disipliner og fagmiljger ved universitetene og de vitenskapelige
hagskolene som inngikk i evalueringen”.

Videre star det at planen skal gi rad til Forskningsradet om fag/delomrader som ber
prioriteres/nedprioriteres, bruk av ulike finansielle virkemidler, faglig arbeidsdeling
nasjonalt og tiltak for & gke mobilitet. Videre skal utvalget gi réd til U& H-sektoren om
tiltak som kan gjennomferes innenfor sektorens egne budgjetter, faglig arbeidsdeling,
samarbeid nasjonalt og tiltak for gkt mobilitet. Til slutt skal utvalget gi rad til
departementene om tiltak som de ber bidratil &realisere.

3. Mal for biologisk forskning

Fagplanutvalget er av den oppfatning at biologisk forskning ved universitetene og de
vitenskapelige hggskolene skal sikre at Norge er en aktiv deltaker og bidragsyter i den
internasjonal e kunnskapsutviklingen innen biologifaget og at norske forskere bidrar til &
bygge og styrke bade nasjonale og internasjonal e nettverk. Det er derfor viktig at norske
bevilgende myndigheter retter tilgjengelige ressurser inn mot biologisk forskning slik at
Norge kan:

- vaze en kunnskapsnasjon som baserer sin kulturelle og gkonomiske utvikling pa
vitenskapelige innovasioner som er utfert i Norge sa vel somi andre land

- bidratil den internasjonal e forskningsfronten med den beste ekspertise innen utvalgte
omrader

- utdanne dyktige kandidater i den internasjonale forskningsfronten som, i tillegg til en
karriere innen forskning og utdanning, ogsakan gainn i et konkurransedyktig
nagringsliv som baserer seg pa biologisk kunnskap (som f.eks. bioteknologi, farmasi,
havbruk og jordbruk)

- inntaen internagional standard i de biologisk baserte profesonsutdanningene (som
f.eks. medisin, odontologi og veterinaamedisin)

- gi kunnskap som kan opprettholde en effektiv og baarekraftig forvaltning av landets
marine og terrestre biologiske ressurser

4. Hva er en realistisk finansieringsramme?

Biofagevalueringen fremhever behovet for gkte forskningsressurser til biologisk
forskning i Norge, og Fagplanutval get stetter dette. Kvalitetsreformen [7] er i dag under
implementering ved hgyere forsknings- og utdanningsinstitusjoner og dette arbeidet har
hey prioritet. Det vil vagre en stor utfordring & samtidig | efte bade undervisnings- og
forskningskvaliteten, og det blir problematisk & oppna tilfredsstillende resultater innenfor
disse to mal setningene med mindre institusjonene tilfares vesentlig gkte midler.
Fagplanutval gets mandat presiserer imidlertid at de fores atte tiltakene ber veae
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realistiskei forhold til finansieringssituasonen for norsk forskning. Den politiske
malsetningen er &trappe opp norsk forskningsinnsats til minst gjennomsnittlig OECD-
nivaog at de offentlige FoU-utgiftene skal gke med minst 1 milliard kroner arlig fram til
2005 [7]. En skal imidlertid merke seg at de offentlige FoU-utgiftene i dag er paca 20
mrd, og at en gkning som tilsvarer ca 5% per ar knapt er nok til & holde tritt med
[annsveksten.

4.1 Institusjonenes finansieringssituasjon

Innenfor universitets- og hagskol esektoren utgjer naturvitenskapelig virksomhet, sammen
med landbruksfag, fiskerifag og veterinaamedisin, en stadig synkende andel av Norges
FoU-utgifter (Figur 1). Det er uvisst om dette er utslag av en tilsiktet forskningspolitisk
prioritering, og det er ogsa uvisst i hvilken grad naturvitenskapelig og biologisk forskning
vil tadel i en eventuell vekst i gkte FoU-utgifter i arene framover.
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Figur 1. Utvikling i andel totale FoU-utgifter i universitets- og hagskolesektoren. [§].

At Norge henger etter i utviklingen av biologifaget kan ogsa reflektere det forholdet at
biologi, og naturvitenskaplig forskning i sin aminnelighet, har en lavere veksttakt i
Norge enn i andre land. Norge har derfor ikke samme evne som andre land til ataoppi
seg innovasjoner innen biologifaget og tilgrensende fagdisipliner. Fagplanutval get
anbefaler at Forskningsrédet tar initiativ til at det utarbeides statistikk over hvordan
ressursinnsatsen innen ulike fag i norsk grunnleggende forskning (bade
naturvitenskapelige og gvrige fag som omfattes av det norske forskningsbegrepet)
samsvarer med ressursinnsatsen i noen utvalgte OECD-land. Dette vil kunne gi svar pa
om norsk forskningssatsing har en fagprofil som svekker grunnleggende
naturvitenskapelig og basalmedisinsk forskning i forhold til gvrige OECD land.

Nar den nye finansieringsmodellen for universitets- og hggskol esektoren innfares vil

utdanningsvolumet fortsatt vaare avgjerende for institus onenes finansiering.
Budsjettmodellens forskningskomponent er et nullsumspill. En eventuell vekst i
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tildelinger fra departementet forutsetter gkt vekttallsproduksion. Tilsvarende vil redusert
vekttallsproduksjon lede til reduserte rammebevilgninger [9]. Pa bakgrunn av realfagenes
stilling i skolen, og samfunnets omstilling til mer tjenesteyting, er det ikke realistisk &
forvente en vekst i tilstremningen til de dpne naturvitenskapelige studiene. Videre gir
finansieringsmodellen utdanningsinstitusjonene gkonomiske incentiver for adreie
virksomheten fradyre il billige studieplasser, noe som kan sl negativt ut for
eksperimentell og feltbasert biologi. Pa den annen side vil behovene for hel setjenester for
en aldrende befolkning ventelig vokse i arene framover, og dette kan gke bevilgningene
til medisinske og odontologiske fag, men datrolig knyttet til behovet for & opprette flere
studieplasser og sannsynligvis ikke til biologisk forskning ved de respektive fakultetene.
Nar det gjelder institusionenes egen rammefinansiering av biologi, anser Fagplanutval get
nullvekst & vaare realistisk i &rene framover, men med en mulig utdanningsstyrt
forskyvning fra naturvitenskapelig til medisinsk rettet biologi, en utvikling som allerede
er merkbar (Tabell 2).

Tabell 2. FoU-kostnader (ikke indeksregulert) i biologiske og relevante biokjemiske
disipliner i relasjon til totale FoU-kostnader i 1995, 1997 og 1999 (i mill NOK) [10].

Endringi %

Kategori 1995 1997 1999 1995-1999

FoU-kostnader (Ignn, drift og utstyr) i Norge 15601 17 707 19491 25%
Av hvilke innen hgyere utdanning 3842 4427 5132 34 %
Av hvilke innen medisin 963 1110 1415 47 %

Av hvilke innen naturvitenskap 1020 1100 1180 16 %
Total biologi (inkl. marin biologi og limnologi)* 278 302 334 20 %

* Naturvitenskapelige, medisinske, odontologiske og veterinaamedisinske institutt som har basal biologisk forskningsaktivitet

4.2 Forskningsradets finansieringssituasjon

Forskningsradet er evaluert av Technopolis-gruppen, som konkluderte med at
rammevilkéarene for Forskningsradet méa bedres hvis det skal kunne vaare det strategiske
organet det er ment avaae [11]. Det er derfor sannsynlig at en eventuell vekst i de
offentlige FoU-bevilgningene vil skje over Forskningsradets budsjetter. Man kan selvsagt
hé&pe p& at naaringslivets direkte FoU-finansiering® og forskningsbevilgninger fra EU-
systemet vil gke, men dette vil kreve at norske biologiske fagmiljger hever
forskningskvaliteten til et nivapalinje med de land Norge konkurrerer med. Dersom
nagingslivet i gkende grad vil kjgpe FoU-tjenester, patvers av landegrensene, vil de
henvende seg der kompetansen er hgyest.

4 Med direkte finansiering menes finansiering som ikke er bevilgninger fra Forskningradet for at bedriften
kan drive FoU-virksomhet.
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S Institusjonenes oppfelging av biofagevalueringen

De tre uavhengige delrapportene var ferdige hasten 2000 mens hovedrapporten til den
overordnede komiteen ble offentliggjort i januar 2001. Mye tyder pa at
hovedkonklusjonene fra Biofageval ueringen, sammen med konklusjonene fratidligere
fagevalueringer [12, 13, 14] og forskningspolitiske dokumenter [15], etter hvert begynner
anedfellesi form av politiske utspill og forskningspolitiske virkemidler. Det gjenstar
enna a se om disse utspillene etterfal ges av faktiske bevilgninger, men bade regjeringens
opptrappingsplan for rekruttering av personell til forskning og utdanning [7] og Senter for
fremragende forskning (SFF) er tiltak som sammenfaller med mange av de sentrale
anbefalingene fra Biofageva ueringen. Behovet for nagonal kompetanseoppbygging
innen funksonell genomforskning ble diskutert i et felles mgte mellom norske forskere
hasten 2000. En arbeidsgruppe ble nedsatt for & utarbeide en slik plan, og dette arbeidet
resulterte i FUGE — en nasjonal plan for genomforskning [16]. | FUGE-planen peker man
pa nasjonens akutte behov for gkt kompetanse innen funksjonell genomforskning bade
innen biologisk grunnforskning, medisinsk forskning og marin forskning. For afremme
slik styrking av biofagene, foresldar man en desentralisert kompetanseoppbygging der
institusjoner/milje@er som har best forutsetning far ansvar for a etablere

teknol ogiplattformer og at disse gjeres tilgjengelige for nasonens avrige forskere.

Fel gende teknol ogiplattformer blir foresldtt etablert: Bioinformatikk, mikromatriser,
proteomikk, strukturanalyse, ” molecular imaging”, genetiske modellorganismer og
biobanker/hel seundersgkel se. Dessuten foreslas det at man styrker forskningen omkring
etikk, miljg og samfunn i relagon til funksonell genomforskning. Vurdering fra
internasjonal e eksperter skal sikre kvalitet pa seknadene som innvilges og gi innspill til
FUGE-styret i forhold til strategiske satsninger.

Det var gatt relativt lang tid siden Biofagevalueringen ble ferdigstilt da Fagplanutval get
ble nedsatt. Fagplanutvalget gnsket derfor afa oversikt over hvilken betydning
Biofagevalueringen har hatt for institusonene og hvilke konkrete tiltak som var iverksatt
som en direkte falge av denne, og det ble sendt ut en foresparsdl til de institugonene som
omfattes av Fagplanutvalgets arbeid (se Vedlegg 31 Appendiks).

Av svarene framgar det at Biofagevalueringen har hatt betydning for mange strategiske
beslutninger ved ingtitusjonene, og da spesielt pa fakultets- og instituttniva.
Biofagevalueringen har gitt viktige innspill for & styrke den biologiske forskningen, og
det meldes om fleretiltak for & styrke forskningsaktiviteten bla. innen funksjonell
genomforskning, proteomikk, bioinformatikk, biokjemi og bioteknologi. Fellesfor de
aller fleste institusjonene er at evalueringen har vaat viktig for den interne FUGE- og
SFF-prosessen, bla. ved & gjare det |ettere a satse pa forskningsmilja som i
utgangspunktet hevder seg internasjonalt. Flere har satt i gang sterre
omorganiseringsprosesser for a unnga sma og fragmenterte forskningsmiljeer, interne
dubleringer av virksomheter og for & fremme en sterkere strategisk og faglig ledelse. Det
meldes ogsa fraflere institugioner om incentiver for a fremme publisering i anerkjente
vitenskapelige tidsskrifter. Videre peker mange pa at de benytter anbefalingene fra
evalueringen nar nye stillinger skal lyses ut, og rekrutteringsstillinger (stipendiat og
postdoktor) skal fordeles. Flere institusjoner rapporterer ogsa om at det er satt i verk
konkrete gkonomiske tiltak for & bedre den generelt darlige driftssituasjonen for
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forskningsmiljgene. Mange av institusjonene peker pa det faktum at mange av forslagene
er rettet mot Forskningsradet og etterlyser Forskningsradets egen oppfelging av
Biofagevalueringen.

6 Fagplanutvalgets hovedbudskap

Det er stort behov for & styrke norsk biofaglig forskning. Dette krever tilfarsel av friske
midler og betydelige omprioriteringer av de eksisterende ressursene.

Det er vist at Norge ligger tilbake for andre land i Skandinavia og Europanar det gjelder
autvikle og tai bruk moderne molekylaabiol ogiske teknikker [8, 16, 17]. Hvorvidt slike
tendenser er et resultat av ulik produktivitetsutvikling eller ulik ressursinnsats innen
fagene, foreligger det imidlertid ikke datafor.

For &fastyrket den nysgjerrighetsdrevne grunnleggende forskningen ma ngdvendige
kvalitetsfremmende tiltak omfatte bade gkte bevilgninger samt omprioriteringer paalle
nivai forskningssystemet fra departementalt niva og helt ned til forskningsutfgrende
enhet. Uten slike ngdvendige omprioriteringer mener Fagplanutvalget at det foreligger en
klar risiko for at tilfarsel av midler ”gir mer av det samme”. Dette er ogsa uttrykt i
Biofagevalueringen:

"The Committee also recognises that simply providing more money to basic research is
not the solution, we see that increased funding must go together with changes in the
research structures and the research culture in Norway”.

Biofageval ueringen peker pa at en rekke omrader innen norsk biologisk forskning ikke
har tilstrekkelig evne til modernisering av naturvitenskapelige og basalmedisinske
disipliner og det er to hovedomrader hvor det bear iverksettes tiltak:

1. Okt satsning pa nysgjerrighetsdrevet grunnleggende forskning

Det er papekt i Biofagevalueringen at nyttemotivet star sterkt i norske
forskningssatsninger og det er ikke uvanlig at svaat konkrete nyttema kreves helt ned pa
program- og prosjektniva. Dette dpner for finansiering av forskning som kan haen
tilsynelatende hay nytte, men som har liten eller ingen relevans til kunnskapsutvikling og
innovasion i en internasjonal malestokk. For at Norge ikke skal henge etter den
internasjonal e innovasjonstakten i biologifaget er det viktig med en sterre
forskningspolitisk vektlegging av nysgjerrighetsdrevet forskning. Hvis ikke dette kan
gieres med tilfersel av friske midler, anbefaler Fagplanutvalget at den
nysgjerrighetsdrevne forskningen ma gkes pa bekostning av den nyttedrevne. En gkt
andel nysgjerrighetsdrevet forskning vil i sin tur fungere som en motor for bade
forskningskvalitet og for mulighetene for anvendel ser av forskningen. Overordnete
forskningspolitiske satsinger ma ofte formuleres ut fra nyttemotiver, men forskningen
som implementeres mavaae nysgjerrighetsdrevet, forskerstyrt og forankret i den
internasjonal e forskningsfronten. Hvis ikke, kan den reelle nytteverdien av
forskningsinnsatsen bli svaat lav.
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2. Sterkere faglig ledelse

Styringsformen ved norske biologiske universitetsinstitutter virker konserverende i
forhold til gjeldende fagprofil og har liten evnetil afange opp nye omréder. Videre kan
det synes som om gode miljger kan haen tendenstil " overleve” seg selv og dg ut i
mangel pafornyelse. Innfaring av en sterkere strategisk og ansvarlig faglig ledelse ved
universitetsingtituttene er det viktigste virkemiddel et for & bete pa dette. For at dette skal
kunne la seg gjennomfare er det svaat viktig at de som skal uteve faglig og strategisk
ledelse blir gitt de nadvendige fullmaktene og gkonomisk handlingsfrihet til akunne
omdisponere de samlede ressursene.

7 Kommentarer og forslag til oppfolging av anbefalingene i
Biofagevalueringen

Kompleksiteten i biologifaget gjenspeilesi det faktum at fire av Forskningsradets
omrader var delaktige i evalueringen samt at tre ulike internasjonale eval ueringspanel er
og en overordnet komité ble oppnevnt. Kombinasjonen av en kompleks faglig
organisering og bruk av tre ulike paneler har medfert at utgangspunktet for
fagplanarbeidet er blitt noe annerledes enn for de gvrige fagene som har vaat evaluert av
Forskningsradet de senere drene[12, 13, 14].

Biofagevalueringen levner likevel liten tvil om hva som er hovedutfordringen for norske
biologiske forskningsmiljeer de neste arene: Forskningskvaliteten ma heves.

Fagplanutval get har felgelig sett det som sin fremste oppgave a foredatiltak som
muliggjer et pakrevet kvalitets gft. Biofageval ueringen retter analysen og hovedtyngden
av anbefalingene mot noen viktige svakheter i norsk biofaglig forskning spesielt og norsk
forskningspolitikk generelt. Paflere sentrale punkter sammenfaller dette med svakheter
som ble papekt i de andre fagevalueringene.

De viktigste anbefalingene i Biofagevalueringen er samlet paside 24 - 26 i
hovedrapporten [2] og Fagplanutvalget har kommentert anbefalingene i kap. 7.1, med
unntak av Biofagevalueringens anbefaling om at marin naturvitenskap og arktisk biologi
ber gjennomga selvstendige internasjonale evalueringer. Fagplanutval get er her uenig
med Biofagevalueringen da Fagplanutvalget mener at den foreliggende evalueringen gir
et tilstrekkeliggrunnlag for diverksette de ngdvendige tiltak.

| kap. 7.2 er det diskutert anbefalinger omkring mer spesifikke fagomrader som er omtalt
enten 1 hovedrapporten eller | en av de tre delrapportene [3, 4, 5].
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7.1 Overordnede anbefalinger

7.1.1 Endringer i finansielle stotteformer (funding system)

7.1.1.1 Molecular Life Science Institute (MLSI)

For Norway to increase its basic scientific competitiveness will require substantial new
investment in emerging technologies such as, but not limited to, genomics, proteomics
and bioinformatics. To facilitate this we recommend the establishment of a Molecular
Life Science Institute for research into molecular cell and organismal biology.

Biofageval ueringen konkluderer med at man i Norge ligger langt tilbake innen omrader
som genomikk, proteomikk og bioinformatikk. For at man pa en effektiv méte skulle gi
nasjonen et laft innen disse omradene foreslo panelet etablering av et nasjonalt
"Molecular Life Science Institute” (MLSI). Dette har vaat et virkemiddel som har vist
seg gunstig for & styrke biofaglig forskning i andre land. Fagplanutval get mener at et
MLSI vil ha positive ringvirkninger som et kompetanse- og service senter som formidler
direkte kontakt mellom forskere ogsai Norge. Imidlertid kan FUGE under de ndveaende
finansieringsrammer betraktes som et virtuelt MLSI og imgtekommer tildels
Biofagevalueringens anbefaling. Utval get anbefaler at institusjoner med naar geografisk
tilknytning vurderer ut fra alliansetenkning og vinn-vinn betraktninger a organisere deler
av sin virksomhet/infrastruktur innenfor felles fysiske sentra med gkt innflytelse (impact)
og som kan tilfredsstille kriteriet om kritisk masse. Fagplanutvalget anbefaler at FUGE
falges opp finansielt slik at ambisjonene som ligger til grunn for programmet kan innfris’.
Fagplanutval get mener det ma prioriteres & benytte eventuelle friske nasjonae
forskningsmidler til & styrke FUGE fremfor alansere et nytt ML SI, samtidig som det
positivt anerkjenner eksisterende tiltak for afinansiere MLSI pa dternativt vis.

7.1.1.2 Forskyve balansen mellom nysgjerrighetsdrevet og nyttedrevet forskning

The Research Council should revise its funding system in order to improve its procedures
to include less bureaucratic control and more input from leading scientists, in order to
find a more optimal balance between curiosity driven research and research driven by
utilitarian needs. This should include an increase in funding for merit-based investigator-
initiated basic research, with grants assessed by rigorous international peer review
system.

Deto termene " nysgjerrighetsdrevet” og " nyttedrevet” er verdifulle da de gir uttrykk for
to ulike motivasjoner for & drive forskning®. For ikke-forskere kan imidlertid begrepet
"nysgjerrighetsdrevet” gi uheldige assosiagoner. Nysgjerrighetsdrevet forskning kan
oppfattes som unyttig for andre enn forskeren. Det er imidlertid i den
nysgjerrighetsdrevne frontforskningen at det starste potensiaet for innovasjon,

® |fglge FUGE-planen innebarer dette en &rlig bevilgning pa 300 mill kr de neste 5-10 &rene.

® Begrepene korresponderer godt med OECD-termene grunnforskning og anvendt forskning, men siden
skillet mellom disse to typene forskning er i ferd med & bli mindre, er Fagplanutvalget av den oppfatning at
nysgjerrighetsdrevet og nyttedrevet forskning er bedre betegnel ser.
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nagingsutvikling og samfunnsnytte finnes, og begrepet betegner at forskeren er
entusiastisk og har motivasjon for afinne svar pa spersma som ligger i grensen mellom
det kjente og det ukjente, med andre ord forskningsfronten. Denne motivagonen er en
viktig forutsetning for & oppna hay forskningskvalitet. Peer-review ordningen skal sikre
at spersmalsstillingen er relevant i forhold til forskningsfronten og at metodene
representerer " state-of-the-art” . Nyttedrevet forskning kan pa sin side oppfattes som
forskning som er nyttigere enn annen forskning. Begrepene uttaler imidlertid noe om
motivasjonen bak forskningen og ikke den faktiske nytten som bare kan malesi ettertid.

Biofagevalueringen peker pa at balansen mellom nysgjerrighetsdrevet og nyttedrevet
forskning i norsk biologi er forskjevet for langt i retningen av forskning motivert ut fra
forventet nytteverdi. Fagplanutval get deler denne oppfatningen, og mener at den sterke
vektleggingen av nytteaspekter i programforskningen, og i Forskningsradets
virkemiddel apparat (Tabell 3), har bidratt til ubalansen.

Tabell 3. Oversikt over biologibevilgninger til U&H-sektoren fra Forskningsradet i 2001
pr omrade fordelt etter hovedaktiviteter [18].

Hovedaktivitet Omrdde
BF IE MH MU NT STR Totalt

Frie prosjekter 42 798 462 24 924 425 67 722 887
Infrastrukturtiltak 500 000 700 000 1200 000
Brukerstyrte programmer 700 000 5 648 000 6 348 000
Frittstéende EU-programmer 350 000 397 000 747 000
Grunnforskningsprogrammer 15172913 12447750 6284517 33905 180
Handlingsrettede programmer 57 006 463 4553066 9127419 2290305 72977253
Ikke kodet 100 000 100 000
Progjekt- og miljgstette 2821750 2821750
SFF 14 500 000 14 500 000
Stipend 679 805 4198774 1854470 6733049
Strategiske programmer 51 576 500 16 107 016 40 196 000 107 879 516
Utstyr og instrumenter 25290 437 25290 437
Totalt 110112768 700000 102978231 27448389 96 695379 2290305 340225072
BF = Bioproduksjon og foredling, |E = Industri og energi, MH = Medisin og helse, MU = Miljg og utvikling, NT = Naturvitenskap og teknologi

STR = Strategi. NT-omrédet definerer kategoriene "Prosjekt- og miljestette” og "Stipend" som "Frie prosjekter”.

Biofagevalueringen retter kritikken mot Forskningsradet, men Fagplanutval get mener at
kritikken ogsa ma rettes mot de ulike departementene som star som oppdragsgivere for
Forskningsradet.

En stor andel av den nagingsrettede forskningen i Norge er offentlig finansiert. Dette har
sannsynligvis bidratt til en forskyvning fra nysgjerrighetsdrevet biologisk grunnforskning
til nyttedrevet offentlig finansiert forskning. Ma settingen om & skape et forskningsbasert
nagingsliv har stétt sterkere enn en malsetting om & vagre med i en internasjonal
forskningsfront. Norge har heller ikke store private fond som finansierer grunnforskning,
slik som f.eks. Sverige og Danmark og, i henhold til internasjonal standard, gar en relativt
liten andel av Forskningsradets midler til universitetsmiljgene [11] (Figur 2). Norge har
ogsa en svaat stor instituttsektor som nok er medvirkende til at norsk nagringsliv bidrar
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med en relativt liten andel (nyttedrevet) forskning [8, 11]. Innenfor biologi gar en stor
andel av bevilgningene gjennom omradet Bioproduksjon og foredling, et omrade som
ikke bruker grunnleggende forskningsprogrammer som et virkemiddel (Tabell 3 og Figur
3). Videre blir ulike typer biologiprosjekter behandlet innen de fleste omrédene i
Forskningsradet (Figur 3), og faget som helhet har kanskje tapt pa dette ved at en del
prosjektsgknader er blitt kasteballer mellom de ulike omradene.

Regjeringen har na besluttet at det fortsatt skal vaare ett forskningsrad [20], men ser for
seg store endringer innenfor dagens system [11]. Fagplanutval get mener i utgangspunktet
at det har vist seg vanskelig for et samlet Forskningsrad a handtere bevilgninger til den
frie nysgjerrighetsdrevne forskningen, forvalte bevilgninger til instituttsektoren og veare
padriver for nagingsbasert forskning samtidig som det skal vaare forskningspolitisk
radgivende for norske myndigheter.
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o O Instituttsektoren
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Figur 2. Totale prosjektbevilgninger fra Forskningsradet, fordelt etter ansvarlig
institusjonstype (i mill NOK) [19].

Fagplanutval get erkjenner imidlertid at avgjerelsen er endelig, men presiserer pa det
sterkeste at omorganiseringen av Forskningsradet resulterer i et mye klarere skille
mellom virkemidler som er ment a stimulere nyttemotivert forskning og virkemidler som
er ment a stimulere nysgjerrighetsdrevet grunnleggende forskning.

Fagplanutvalget anbefaer derfor at Forskningsradet, ogsainnenfor eksisterende rammer,
styrker den nysgjerrighetsdrevne forskningen pa bekostning av den nyttedrevne Dette
innebagrer en omfordeling av bevilgninger til biologi internt i Forskningsradet og at
mange av programmene erstattes av sterre satsninger hvor internasjonale radgivende
komiteer (Scientific Advisory Committies) benyttes for a sikre at satsningen er relevant i
forhold til den internasjonale forskningsfronten.

| tréd med vurderingene i Biofageval ueringen, mener Fagplanutvalget at dette mer

effektivt vil stimuleretil etablering av forskningsbasert nagringsliv enn dagens
nytteorienterte system. Det er farst og fremst gjennom hgy forskningskvalitet at norske
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forskningsmiljger vil vaare attraktive partnere for nasjonale og internasjonal e bedrifter i
FoU-markedet.
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Figur 3. Utvikling innen Forskningsradets bevilgninger i biologi pr. omrade [18].
BF = Bioproduksjon og foredling, IE = Industri og energi, MH = Medisin og helse,
MU = Miljo og utvikling, NT = Naturvitenskap og teknologi (tallene er inkludert
tildelinger til forskningsinstituttene og privat sektor).

Starre grunnbevilgninger direkte til universitetets forskere gir mer spillerom for
nysgjerrighetsdrevet forskning (se ogsa punktet om bedre faglig ledelse, 7.1.2.2).

| gjennomsnitt ber en fast tilsatt forsker i biologi ved et universitetsinstitutt ha minst
kr 100 000,- i annuum og en halv teknisk stilling til disposison over universitetets
budsjett’.

7.1.1.3 En mer dapen soknadsbehandling og storre og mer langvarige prosjekter

Operating grants are typically too small and are awarded for too short a period.
Granting periods should be longer and the amount of reporting required by the Research
Council should be reduced to minimise the administrative burden on both the scientists
and the Research Council. The Research Council should improve the transparency and
accountability in the review process used and provide better feedback to the applicants.

For alle forskningsprosjekter hvor det primagre siktemdlet er abidratil den internasjonale
kunnskapsutviklingen innen fagfeltet, ma peer review benyttes for & sikre en uavhengig
vurdering av den vitenskapelige relevansen og kvaliteten av metodene som benyttes. For
afremme kvaliteten er det ogsa viktig at evalueringene fra alle peer reviews sendes til
segkerne som rutine, da dette representerer verdifulle tilbakemeldinger.

" Summen vil selvsagt variere etter hvor stor grad av eksperimentell og feltvirksomhet som ligger til
stillingen [1, 6, 10]. Summen vil ogsd variere dersom det innfares resultatbaserte budsjettildelinger ved
forsknings- og utdanningsinstitusjonene [9].
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Fagplanutval get kan ikke se at rapporteringsrutinene i Forskningsradet er for omfattende,
og stetter dagens ordning med kortfattet fremdrifts- og sluttrapportering (gjerne med bruk
av forhandsdefinerte maler). Heller ikke Technopolis-gruppen, som evaluerte
Forskningsradet, kunne se at Norges forskningsrad hadde noen omfattende
rapporteringsrutiner i forhold til tilsvarende internagjonale finansigrer (Funding
Agencies). At enkeltforskere opplever et urimelig rapporteringskrav skyldes nok mer den
totale rapporteringsmengde og ikke Forskningsradet spesielt. Fagplanutvalget vil faktisk
foresd dinnfere en ny form for rapportering ved at sterre og langsiktige satsninger som
SFF og SUP/SIP gjennomgar en slutteval uering peer review, og hvor resultatet far
konsekvenser for eventuell videre bevilgning. Forskningsradet kan pa den annen side
vurdere hvor tidlig i prosjektet det er ngdvendig & begynne med fremdriftsrapporter.

Forskningsradet ber i fremtiden konsentrere seg om sterre prosjekter enn det som er
tilfellei dag (Tabell 4), og det ber vurderes en nedre grense for tildeling av midler til
forskningsprosjekter. Mindre stetteordninger som overgangsstipendier for nylig
uteksaminerte kandidater, skrivestipendier, konferansestgtte o.1. bar handteres direkte av
institusjonene. Med SFF-ordningen er det na opprettet et virkemiddel med lengre
tidshorisont enn de vanlige forskningsprosjektene. Alle andre starre progekter av typen
SUP, SIP, Toppforskerprogrammet o.l. ber ha en tidshorisont pa minimum fem &r. Videre
ber totalbevilgningen for ale flerarige forskningsprogekter kunne disponeres fritt
innenfor prosjektperioden®.

Tabell 4. Gjennomsnittlig prosjektstorrelser pr. ar innen biologi fra Forskningsradet
aret 2001 [18].

Prosjektstorrelse Antall prosjekter Gj.sn. Prosjektstorrelse

0- 100 000 192 49121
100 000 - 300 000 282 187 945
300 000 - 500 000 281 556 071
500 000 - 1 000 000 303 650171
over 1 000 000 140 2917 688
Totalt* 1198 650 859

Eksl. negative progjekter og prosjekter uten aktivitet

7.1.2 Utvikle mer fokuserte forskningsstrategier

7.1.2.1 Konkurransedyktige forskningsgrupper

Norway has a very fragmented research system, frequently with groups working in
related fields in different types of institutes within the same town. What is needed is the
formation of regional research groups that should be co-operative rather than

8 “Multiannual budgeting” er ogsa en av anbefalingene til Norges forskningsréd fra Technopolis [11].

Styrking av norsk biofaglig forskning — en oppfolging av biofagevalueringen 25



competitive in order to create the critical mass needed to develop highly competitive
research groups.

For afremme sterke forskningsgrupper anser Fagplanutval get nettverks- og
aliansebygging patvers av institutter og institusjoner som et av de fremste virkemidlene.
En dlik aliansebygging kan enten utgjere nettverk og/eller resulterei felles satsinger i
form av felles fysiske sentra, laboratorier og lignende (jmf kap. 7.1.1.1). Defleste
omradene innenfor biologien vil kunne tjene pa et nasjonalt og regional samarbeid for &
fa frem internasjonalt konkurransedyktige forskningsmiljger.

Forskningsradets stette til allianser og nettverk ber begrensestil finansiering av konkrete
progekter, stettetil felles infrastruktur/vitenskapelig utstyr o.l. vurdert etter vanlige
kvalitetskriterier. Det er viktig at alliansebygging per se ikke blir en ny stetteform hvor
Forskningsradet tar pa seg en koordinator- eller driftsrolle, men at alliansebyggingen er
strategisk forankret med en sterk egeninteresse fra de deltakende institusjonene®.

7.1.2.2 Bedre faglig ledelse

All Review Panels identified a lack of scientific leadership associated with the
‘horizontal’ departmental structure and the appointment of administrative departmental
chairs with little scientific authority. We strongly recommend that this practice be
abandoned in favour of appointing the most accomplished scientists as departmental
chairs for a period of 5-6 years. These leaders should have the responsibility and the
authority to formulate departmental research strategies.

Svakhetene ved dagens faglige ledel se er etterhvert blitt en gjenganger i
naturvitenskapelige fageval ueringer. Liten gkonomisk handlefrihet™ og fragmentering av
virksomheten, som beskrevet i Biofagevalueringen, er en forventet konsekvens av
manglende forskningsstrategisk ledelse. Faglig ledelse er saalig viktig i de
ressurskrevende eksperimentelle og feltbaserte fagene, da det er vanskelig & oppna hay
forskningskvalitet uten tilrettelegging av kostbar infrastruktur og optimalisering mellom
ulike innsatsfaktorer som stillinger, forskningsdrift, vitenskapelig utstyr osv.

Det synes nadvendig, som konkludert i Biofagevalueringen, & gi instituttleder et klart
ansvar for utforming og implementering av instituttenes forskningsstrategi. Det synes
ogsa ngdvendig a gi instituttleder et ansvar for resultatene instituttet oppnar ndr det
gjelder forskningsresultater og —kvalitet, og Fagplanutval get anbefaler & benytte

aremal stil settinger pa bakgrunn av en kombinasjon av faglig dyktighet og
lederegenskaper. Fagplanutval get anbefaler ogsa a erstatte dagens instituttstyre med et
radgivende organ (f.eks. en ledergruppe bestdende av forskningsgruppel eder 0.a. med
lederfunkgoner [21]). Det er imidlertid helt essensielt at den faglige lederen gisde
ngdvendige fullmaktene til & kunne uteve den ngdvendige faglige og strategiske |edelsen.

® Se 0gsa kapitel 8.

19 Mye tyder pd at |gnnsandelen har blitt alt for hay ved norske biologiske universitetsinstitutter. Dette gir
lite rom for driftsmidler, vitenskapelig utstyr og avsetninger til ulike forskningsstrategiske satsinger som
f.eks. startpakker til nye vitenskapelig tilsatte.
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Innfaring av en ny lov for universiteter og hagskoler [22] gir institusjonene en god
anledning til & gjennomfere slike endringer painstituttniva, og departementet forutsetter i
sin Stortingsmelding om rekruttering til hgyere utdanning og forskning [7] at
institusonene falger dette opp som et viktig ledd for & fremme kvalitet i forskningen.

7.1.2.3 Personalpolitiske tiltak

The age profiles of most research groups in Norway are biased towards late career
scientists, and most University departments and Institutes will need to hire a number of
new staff over the next 5—10 years. Therefore University departments and the Institutes
should develop hiring policies based on forming strong competitive research units with a
clear research agenda. University departments need to have more flexibility in the use of
block funding.

Selv om adersprofilen i den faste vitenskapelige stillingsmassen tilsier at det er et stort
behov for nytilsettinger, vil det métte vaare den gkonomiske situasjonen som avgjer hvor
omfattende utskiftingene blir. Institusjonene mai sterre grad vurdere & bedre
forskningsmulighetene ved a eke driftsandelen pa bekostning av den faste lannsandelen.
Ved flere av institug onene synes dagens styrings- og bevilgningssystem a stimulere til
prioritering av flere faste vitenskapelige stillinger, til tross for at det samtidig innrgmmes
at de som alerede er tilsatt ikke har tilstrekkelig med driftsmidler, teknisk hjelp og andre
stattefunksjoner. Nar bevilgningen er uendret eller nedadgdende, ma dette ngdvendigvis
ga utover forskningsdrift, utstyrsanskaffelser o.l. Videre synes tilsettingspolitikken & ha
vaat for mye styrt av undervisningsbehov pa bekostning av forskningsbehov. Enhver
ledig stilling er en ressurs som ma fremme nytenking og som ma vurderes opp mot de
gjeldene planene ved ingtituttet. Fagplanutval get anbefaler a frigjare ansettel sespolitikken
mer fratradisonell undervisningstenkning (hvor utlysing av en stilling ofte knyttes til
undervisningsbehov i eksisterende kurs) og bruke stillingsressursene mer strategisk i
forhold til en helhetlig forsknings- og undervisningsplan.

Tilgang padriftsmidler, stipendiater og teknisk/administrativt personale er en absol utt
ngdvendig forutsetning for a rekruttere de best kvalifiserte forskerne og for at nytilsatte
kan komme i gang med sin forskningsaktivitet raskest mulig etter tilsetting. Derfor stetter
Fagplanutval get Biofageval ueringens anbefaling om at institugonene innfarer
"startpakker” i form av ekstraordinaae driftsbevilgninger til nytilsatte i vitenskapelige
mellom- og toppstillinger. Dette er et virkemiddel som er vanlig internasjonalt.

For lav lann, for darlige forskningsvilkdr og sveat omstendelige ansettel sesprosedyrer
kan hindre utenlandsk ekspertisei akommetil Norge. Universitetene bar na bruke den
stadig mer desentraliserte lannsfastsettelsen til ainnfare resultatl enn til fremragende
forskere, bade ved lannsforhayel se og ved nytilsetting. Videre ber det foretas en naye
gjennomgang med tanke pa forenkling av rutiner som saksgang, behandlingstid, krav til
vedlegg osv., ved utlysning og tilsetting i vitenskapelige stillinger.
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7.1.3 Karriereveier og rekruttering

7.1.3.1 Forskerutdanning

The current need for students to remain at the one institution throughout their training
does not optimise training and is detrimental to the development of innovative basic
research in Norway’s Universities and Institutes. Training opportunities could be
improved if more Ph.D. student positions were available and if these positions were
awarded to researches on the basis of competitive, peer reviewed grant applications, with
the successful research applicant then being free to advertise positions nationally and
internationally.

Fagplanutval get deler Biofageval ueringens oppfatning om at det mavaare et mal at
studenter i langt sterre grad tar sin doktorgradsutdanning ved en annen institusjon enn der
hovedfaget er gjennomfart. @nsket om a behol de de gode studentene ved institusjonene
synes for utbredt i dag i forhold til holdningen om arekruttere de beste eksterne
kandidatene. | praksis lyses for mange rekrutteringsstipend ut med sikte pa a tilsette
navngitte, og gjerne interne, kandidater.

Norske stipendier ma oftere lyses ut internasionalt, gjerne i starre samleannonser i
prestisjetunge tidsskrifter. Her er bade SFF, Marie Curie Training Site o.l. gode
virkemidler for & rekruttere gode utenlandske studenter i konkurranse med norske sgkere.
Fagplanutval get ser ogsa at det skapes hindre for mobilitet ved at Norge offisielt betrakter
doktorgradskandidater som arbeidstakere og ikke som studenter og foreslar derfor at
studentstatus for stipendiatene gjenopprettes. Fagfelt med lange karriereveier og store
rekrutteringsproblemer, som f.eks. medisin og odontologi, ber gis anledning til &
gjennomfare saarskilte tiltak. Fagplanutval get stetter forslaget om egne forskerlinjer ved
disse fakultetene [ 23] og anerkjenner igangsatte forskerlinjer for medisinere.

Forskningsradet, og en del av institusjonene™, opererer med flate satser for driftsmidler
til stipendiatstillinger. Denne ordningen bar revurderes slik at driftsbevilgningen
gjenspeiler ressursbehovet til faget.

Det kan ogsa vagre gunstig for forskerrekrutteringen, og —utdanningen, i hovedsak &
prioritere institusioner med ansvar for doktorgradssutdanning nar det gjelder tildeling av
doktorgradsstipendier.

7.1.3.2 Postdoktor

The post-doctoral system for Norwegian graduates needs to be overhauled if they are to
develop the competence necessary to lead research groups that compete at an
international level. Funding urgently needs to be allocated so that Norwegian graduates
can apply for competitive grants to undertake prolonged (2-4 years) post-doctoral studies

" For eksempel opererer Universitetet i Bergen med flate satser for driftsmidler til universitets-
stipendiatene, mens Universitetet i Odo differensierer behovet for driftsmidler avhengig av hvor
ressurskrevende fagene er.
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abroad. The Universities, Institutes and the Research Council should actively discourage
the current trend for new graduates to stay at the institution where they were awarded
their Ph.D.

Krav om internasjonal mobilitet gjelder i enda sterre grad ved overgangen fra
doktorgradsstudiet til perioden som postdoktor. Postdoktor-stillinger gir nyutdannede
forskere mulighet til & gjennomfare forskningsaktivitet pa heyt niva og akvalifisere seg
til en videre vitenskapelig karriere. Forskningsradet bar begrense bevilgninger til
postdoktorperioder i samme felt som doktorgraden. Starre deler av postdoktorperioden
bar gjennomfares ved en annen institusjon enn kandidaten har tatt doktorgrad,
fortrinnsvis utenlands. Postdoktorstillinger ber i sterre grad knyttes til etablerte
forskningsgrupper og lyses ut internasjonalt.

7.1.3.3 Rekruttering til faste vitenskapelige stillinger

A tenure-track system should be introduced for new faculty appointments, with
appointees receiving substantial start-up packages and favourable access to peer
reviewed competing funding. An international panel should rigorously review such
appointments after 4 to 6 years, with the standard set such that only about 50% are
promoted to a permanent position.

Ved ingtitusjonene ber det opprettes en midlertidig stillingskategori mellom postdoktor
og fast stilling. Disse stillingene ber lyses ut internasjonalt, fa tilstrekkelige startpakker
og matillegges undervisningsoppgaver. Etter firetil seks ar skal den som ble tilsatt
vurderes for professorat og mulig tilsetting. Praksisen bar handheves dlik at det etter hvert
bare er professorater som er faste vitenskapelige stillinger ved universitetene og de
vitenskapelige hagskolene. For a sikre mobilitet inn til institusjonen og for a kunne
rekruttere forskningsledere med hay ekspertise til institusjonene', er det ogs viktig at
det settes av ressurser til akunne lyse ut professorater internasjonalt.

Ordningen med forskningstermin er et viktig virkemiddel til & fremme mobilitet,
rekruttere dyktige forskere og a opprettholde kvalitet i forskningen. Det er av stor
betydning at denne ordningen finansieres slik at opphold ved utenlandske institusjoner
kan realiseres. Fagplanutvalget er av den oppfatning at forskningstermin er et
virkemiddel som etter hvert ma finansieres av institusjonene selv og ikke av
Forskningsradet. Det ma kreves gode forskningsplaner om hva forskningsterminen skal
benyttestil.

12 Det er fra 2001 opprettet en ny professorkode (1404) for faglig lederskap.
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7.1.4 Publiseringsstrategier

7.1.4.1 Publisere i internasjonale tidsskrifter

All research groups should place an increased emphasis on publishing in the very best
international journals available. The focus should be on publishing in general journals
addressing fundamental questions in the biological sciences rather than specialist
Jjournals.

NIFU-undersgkelser viser at norske forskere publiserer geldnere i prestisetunge
tidsskrifter enn det som er tilfelle pa verdensbasis[8, 11, 17]. Dette kan tyde pa at det er
mindre fokus pa hvor forskningsresultater skal publiseresi Norge enn i andre land.
Fagplanutvalget er kjent med at det i det siste er blitt starre bevissthet rundt publisering
og publiseringsstrategier, og Utdannings- og forskningsdepartementet gnsker a benytte
den nye finansieringsmodellen som incitament for kvalitetsheving av norske
forskningsmiljger [7]. For &kunne antyde noe om kvaliteten pa forskningen er det
imidlertid ngdvendig & kunne sammenligne fagfeltene med hva som er gjeldende norm
for fagfeltet internasjonalt. Bade de enkelte institusjonene og departementet ber bruke
incitamenter som kan gjenkjennes av fagmiljgene, og det er viktig at det ikke utformes
modeller som fremmer kvantitet fremfor kvalitet (”publish and perish”). Farst dakan et
resultatbasert finansieringssystem falegitimitet i fagmiljgene og sdledes bli et riktig
incitament for &fa ekt publisering i de beste vitenskapelige tidsskriftene.

7.1.4.2 Avslutte all stotte til norske biologiske tidsskrift

The Research Council should end all support funding for Norwegian biological journals.
These journals should be able to survive on their own merit and the patronage shown by
Norwegian Scientist through their publications in these journals does a disservice to
Norwegian science by shielding it from a rigorous international peer review.

Biofagevalueringen mener at stette til norske biologiske tidsskrift farer til at norske
forskere faler seg forpliktet til & publiserei de norske tidsskriftene, noe som gar pa
bekostning av den internasjonal e publiseringsaktiviteten. Fagplanutval get stetter forslaget
om aavslutte all skonomisk stette til norske biologiske tidsskrift, som ikke regnes som
internasjonal e peer review tidsskrift, men vil imidlertid minne om at bade universitetene
og Forskningsradet samtidig har en viktig oppgave innen popul aavitenskapelig
forskningsformidling. Gode popul aavitenskapelige tidsskrift ma derfor fortsatt fa stette.
Ogsaingtitusjonene ber avsta fra a stette lokale vitenskapelige tidsskrift, med mindre det
er snakk om et internasjonalt peer-review tidsskrift med et akseptabelt gjennomslag
(impact) innenfor det gjeldende faget.

7.2 Anbefalinger i forhold til utvalgte fagomrader

| dette kapittelet gir vi anbefalinger rettet mot en del spesifikke fagomréder. Disse er
begrenset til omrader som er omtalt i Biofagevalueringen, og bererer i hovedsak brede
fagomrader hvor det er behov for a bedre kvaliteten.
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7.2.1 Sterke omrader

Delrapportene i Biofagevalueringen viser at det finnes mange fremragende
forskningsgrupper ved de ulike institusonene (Vedlegg 4). Spesielt omtalt er
populasjonshiologi og nevrovitenskap:

Population biology and neuroscience are research fields where Norway has outstanding
groups who have a deep understanding of their subject, with diverse experimental and
theoretical approaches, and with several individuals who are international leaders.

Tre biologiske fagmiljger bletildelt SFF i 2002. Som det fremgar av Figur 4, og
spesifisert i Vedlegg 4, er det et stort antall miljger med karakteren very good eller bedre.
Fagplanutval get ser det som svaat viktig at disse gruppene blir gitt internasjonalt
konkurransedyktige rammevilkar og anser SFF- og SUP-ordningene, og andre starre og
langsi ktige prosjektbevilgninger, som egnede virkemidler. Disse ordningene ma
dimengjoneres sk at de mange sterke miljgene vi har i dag har kan beholde sin posision
og at flest mulig kan utviklestil ” outstanding”.

Et annet virkemiddel for & videreutvikle sterke miljger kan vagre & etablere

samarbeidende nettverk. Innen nevrobiologisk forskning er det sterke miljger ved flere av
universitetene og en nasjonal plan, Nevronor [24], er under bearbeidel se.

7.2.2 Fagomrader hvor det er behov for kvalitetsheving

70
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20

10 +—
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Figur 4. Fordeling av karakterene som ble gitt av de tre evalueringspanelene [1]".
Excellent tilsvarer outstanding (panelene har brukt noe ulike termer).

3 De tre panelene har gitt karakterer p& en skala med fem kategorier. Panelene har splittet opp miljgene pa
forskjellig detaljniva Panel 111 har, i noen tilfeller, evaluert store ingtitutt under ett mens de to andre
panelene har delt opp ingtitutter og avdelinger i fag- eller forskningsgrupper.
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Biofagevaueringen som helhet konkluderer med at det er behov for kvalitetsheving av
norsk biologisk og biomedisinsk forskning og fordelingen av karakterene som ble gitt av
evalueringspanelene gir et oversiktshilde av kvaliteten pa evaluerte miljgene (Figur 4).

7.2.2.1 Molekylcerbiologi og funksjonell genomforskning

...This revolution involves the development and adaptation of a range of new technologies
in molecular biology, such as genomics and proteomics platforms that are developed in
conjunction with transgenic model organisms in both the animal and plant sciences.
Norway is lagging well behind its neighbours in Scandinavia and Europe in applying and
developing these techniques and without urgent investment in these areas Norway will
not be able to capitalise on the commercial developments that come from a range of
fields of basic research. We view this as an example of what can happen when too much
emphasis is put on directed science at the expense of investigator initiated, curiosity
driven science that uses selection criteria focused only on scientific quality.

FUGE-satsingen vil sannsynligvis bidratil at Norge tar igjen noe av forspranget andre
land har nar det gjelder molekylaarbiologi, funksjonell genomforskning og
bioinformatikk, men dette vil kreve en betydelig ressursinnsats. Det er ogsa viktig &
papeke at var evne til forskningsinnsats i FUGE-sammenheng ogsa avhenger av
ressursinnsatsen i andre biologiske og naturvitenskapelige disipliner. Det er viktig at det
sterke fokuset pa at forskningen i programmet skal forankresi forhold til den
internasjonal e forskningsfronten viderefgres og at dette sikres ved omfattende bruk av
utenlandske eksperter bade nar det gjelder radgivning og evaluering av sgknader og
virksomheter.

7.2.2.2 Beregningsorientert biologi

Norway is also very weak in its development of computational biology, including
bioinformatics and the modelling of complex systems (from the cell to the ecosystem
level). This is a serious limitation for the Norwegian biological sciences and it must be
dealt with urgently.

Bioinformatikk og modellering av komplekse system, fra celleniva og opp il
akosystemniva, kan best styrkes ved at relevante biologiske miljg seker tverrfaglig
forskningssamarbeid med disipliner som informatikk, anvendt matematikk, kjemi, fysikk,
oseanografi 0.a. Relevante biologiske miljg er:

- molekylaabiol ogiske (bioinformatikk)

- mikrobiologiske

- cellebiologiske

- fysiologiske

- atferdsgkol ogiske (komplekse system pa celle- og organismeniva)

- relevante gkologiske miljg (komplekse system pa populasjons- og gkosystemniva)
- molekylag systematikk (komparative genomanalyser).
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Fagplanutval get anbefaler at institutter som allerede har biol ogiske forskningsgrupper,
med en kvantitativ matematisk/informatisk profil stimulerer dissetil &utvikle
beregningsorientert biologi i samarbeid med ikke-biologiske fagmiljger. Fagplanutval get
anbefaler videre at utdanningsinstitusjonene ma vurdere om ikke matematiske realfag,
som matematikk, fysikk og informatikk, ber tillegges langt sterre vekt i de biologiske og
mol ekylaerbiol ogiske studieprogrammene enn det som er tilfelle i dag.

7.2.2.3 Taksonomi og biogeografi

Several key disciplines that are necessary in support of marine studies, such as taxonomy,
were weak and this will need to be addressed if Norway is to maintain its strength in
marine biology. ....Lack of taxonomic expertise is now a problem in all countries, in spite
of an increased demand for this expertise. Because the number of taxonomic groups
clearly exceeds the possible number of experts in a small country such as Norway, the
Panel saw a need for joint Nordic programs ........ However, it should be noted that the
formation of such networks will not correct the current imbalance unless those
researchers with the responsibility to curate and study particular taxonomic groups
concentrate their efforts on this task.

De store hav- og landomradene som Norge har raderett over inneholder en stor
artsrikdom. Klassiske disipliner som taksonomi og biogeografi er viktige for divaretaog
utvikle grunnleggende kunnskap om var biodiversitet og for & kunne forvalte denne.
Disse disiplinene er i ferd med & forsvinne ved norske og utenlandske institusjoner.
Samtidig gjennomgér internasjonal systematikk og taksonomi en revolusjon gjennom
integrering av molekylaa teknologi (komparative genom-analyser), bioinformatikk, og
nye klassifikasjonsteorier, som har skapt helt nye muligheter for a rekonstruere artenes
slektskapsforhold (fylogenetiske historie) og evolusjon, blant annet som respons pa
tidligere klimaendringer.

Fagplanutval get mener at en styrking og modernisering av dette fagomradet i Norge ber
skje ved at det utvikles miljger som kombinerer kompetanse i molekylaa systematikk
med kompetanse i klassisk taksonomi. Utviklingen av faget med gkende felles fundament
i teori og metoder tilsier ogsa at det bygges allianser patvers av de tradisjonelt skarpe
skillene mellom fagomradene systematisk botanikk, zoologi, mikrobiologi og

pal eontologi.

Gjennom reorganiseringen av museumsvirksomhetene ved universitetene er det skapt
uklarheter om hvilke avdelinger internt ved institusjonene som skal ha det primage
ansvaret for forskning og utdanning innenfor systematikk og taksonomi.

Biofageval ueringen peker pa at manglende rekrutteringspolitikk ved universitetsmuseene
har medfert at stillinger som konservatorer og forskere knyttet til samlingene ofte er blitt
besatt av personer med lite relevant fagkompetanse og forskningsfelt. De naturhistoriske
museenes samlinger er det viktigste verktgyet i studiet av variagonen i naturen og
identifikasjon av det mangfoldet som skal forvaltes pa en best mulig méte. Uten
grunnleggende kunnskap om slektskapsforhold mellom organismer, artsavgrensning,
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navnsetting og identifikasjon er det meningsl est a diskutere hvorvidt enkelte arter gar
tilbake eller stér i fare for abli utryddet.

Systematikk og taksonomi er felt hvor det er hensiktsmessig med en nasjonal
arbeidsdeling, og Biofagevalueringen peker ogsa pa at en ber se dette omradet i en
nordisk sammenheng. Fagplanutval get anbefaler at Forskningsradet, i forstael se med
institugionene, tar initiativ til at det etableres en nagonal plan for hvordan taksonomi og
biogeografi skal ivaretas. Denne planen bgr koblestil den nye store satsningen pa
utforskning av taksonomisk diversitet i Sverige. Av hensyn til aldersstrukturen innenfor
disse feltene er det viktig at dette arbeidet settesi gang raskt.

7.2.2.4 Arktisk biologi

Arctic biology is another prioritised research field in Norway. There are excellent
facilities available and it is an area of research that is appropriate for Norway to
emphasise considering its regional location. In addition to studies aimed at describing
the Arctic environment and the impact of this harsh environment on the organisms found
there, there are opportunities for Norwegian scientists to address questions of general
biology using the special conditions of the Arctic. At present there is little evidence that
any of the research groups engaged in Arctic research are attempting to take this
approach. Rather, most Arctic researchers have a very descriptive approach with a
strong emphasis on monitoring, frequently without specifically defined research goals.
This situation may be a reflection of the traditionally low mobility and of the in-house
training that is prevalent in this research field. It is the Committee’s view that what is
needed for research in Arctic biology is the creation of a strong core of basic biological
research that utilises the Arctic environment to address general questions in biology.

Det ber stilles strengere krav til at forskningen innenfor de arktiske
forskningsprogrammene skal vaae av basal karakter innenfor ulike biologiske disipliner.
Norsk arktisk forskning har i for stor grad vaart preget av forvaltningsmessige og
geografiske faringer som pa flere méter kan virke hemmende for mulighetene for a
benytte det potensial som arktiske gkosystemer og organismer har som modellsystemer
innen basal biologiske problemstillinger. Dette betyr at den biologiske forskningen i
Arktis bar rette seg inn mot en starre bredde av biologiske problemstillinger hvor arktiske
systemer/organismer kan gi generell innsikt og innovasjoner. Videre bar det vaare dlik at
de faglige utfordringene ma bestemme hvor studiene skal utferes og ikke omvendt. For
eksempel vil Svalbard i flere sammenhenger ikke vaare den best egnede arenaen for &
studere gkosystemprosesser eller organismer som er typiske for Arktis. Riktignok ber
norske forskningsmiljger i starst mulig grad utnytte de logistiske forutsetningene som
tilligger landets geografiske posisjon, men disse forutsetningene gjelder ogsa det
nordligste Norge (Finnmark og farvannene utenfor hvor lav-arktiske forhold kan
studeres) og til en viss grad nord-vest Russland. Nér det gjelder behovet for
overvakningsoppgaver og forskningsoppgaver av sterk forvaltningsmessig karakter, er
det viktig at disse ikke finansieres gjennom forskningsprogrammene, men at behovet
finansieres gjennom de institusonene som er tillagt denne type ansvar.
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7.2.2.5 Marinbiologisk forskning

Marine science is a traditionally emphasised area of research in Norway. Many strong
groups, but also many weak groups performing well below what should be expected given
the resources available.

Den marinbiologiske forskningen finansieresi dag i hovedsak over instituttsektoren
(Havforskningsinstituttet, Fiskeriforskning o.a.) som ligger utenfor Fagplanutval gets
mandat. De biologiske instituttene ved universitetene, og Norges fiskerihggskole ved UiT
har imidlertid marinbiologiske fagmiljger av et visst omfang.

Ogsa evalueringer tidlig pa 90-tallet av marinbiologisk forskning (inkl. havbruk, se neste
punkt) [25] har konkludert med at forskningen var for svak, for anvendt og for lite basal.
Dette utgjorde grunnlaget for etableringen av Sars Centre for Molecular Marine Biology
og med dette har den basale marinbiologiske forskningen i Norge fatt et svaat verdifullt
tilskudd som ogsa har fatt internasjonal oppmerksomhet.

Det er viktig at en rekke grunnleggende biologiske (og ikke-biologiske) disipliner har
forskningsvirksomhet rettet inn mot marine organismer, habitat og gkosystem. Heller enn
ase marinbiologi som en egen tradisionell og avgrenset disiplin bar dette ansees som et
bredt fagomrade som skal dekkes av mange basale biologiske disipliner fra
molekylagbiologi til systemgkologi. Dette bar reflekteresi den strategiske utviklingen av
de biologiske ingtituttene sd vel som i Forskningsradet sin stette. | likhet med arktisk
biologi og akvakulturrelatert forskning synes det & vaare et stort behov for & gke
forskningskvaliteten gjennom & vektlegge mer grunnleggende forskningsaktiviteter. Det
er derfor ngdvendig & etablere et klarere skille mellom virkemidler for & fremme basal
grunnleggende forskning og virkemidler innen FoU knyttet til forvaltning, overvakning
og mer kortsiktig naeringsutvikling.

Marinbiologisk forskning er av en eksperimentell og feltmessig karakter. Dette stiller
store krav til kostbar infrastruktur (fart@yer og eksperimentelle sjgvannsanliegg). Det er
viktig at denne infrastrukturen har en tilfredsstillende finansiering innenfor
institusionenes budsetter. Hvis ikke infrastrukturen er tilfredsstillende vil en fort kunne
fa en drift vekk framarinbiologisk forskning til andre biologiske forskningsomrader som
er rimeligere. Fagplanutval get anbefaler derfor at det etableres et nagonalt rederi for de
store havgaende forskningsfartayene. | Norge vil det vaare hensiktsmessig at fartayer som
nyttes til tokt av forvaltningsmessig karakter (bestandsestimering og overvakning) ogsa
drives av det samme rederiet. Det er daviktig at det avsettes egne kvoter til
forskningstokt slik at tildeling av disse kan handteres etter spesifikke kvalitetsvurderinger
og uavhengig av behovet for overvakning og bestandsestimering.
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7.2.2.6 Biologi med relevans for akvakultur

Aquaculture research in Norway in general tends to have an empirical approach to
problem solving rather than an approach based on basic research. While this might
appear to work in the short-term it is not a sound basis for the long-term development of
a major industry. At present the basic research component of this industry is not of a high
enough standard to support its stable expansion or to ensure its future economic viability.
Related to this, Panel 2 noted that basic research in agricultural and veterinary science
is generally very poorly developed in Norway and critical areas of research such as fish
medicine and fish diseases, especially basic research into microbial pathology and
virology, are definitely under-developed. There is an urgent need for these fields to be
developed as strong basic research disciplines in their own right so that Norway develops
the expertise and experience that can also be called upon by industry upon request. One
approach to begin redressing this deficiency may be to merge the veterinary and
agricultural schools and move research and advanced education into fish medicine to a
locus of fish biology, such as Bergen.

Norge har fatt fram en akvakultur, basert pa biologisk produksjon, med en stor omsetning
(15 mrd kr/ar) i l@pet av relativt kort tid. Dette er en strategisk satsning som har krevd
ressurser og selv om satsningen har vaat vellykket rent produksonsmessig kan man
sperre seg om Norge har grepet gansen til & falge den opp rent forskningsmessig [26].
Det kan videre synes som om den norske akvakulturforskningen (i likhet med arktisk
biologi og marinbiologi) i for stor grad er blitt bygget opp og utviklet seg som en ”egen”
forskningsdisiplin med et for anvendt preg ogi for liten grad har klart abyggeinni seg et
spekter av grunnleggende biologiske disipliner som kan gjgre naaingen mer bagekraftig
og innovativ. P4 samme mate som i arktisk biologi og marinbiologi synes det ngdvendig
& bygge forskningsmiljeer som omfatter flere biologiske disipliner, og som er store nok
til & hevde seg internasionalt innenfor grunnleggende forskning. En oppfalging her ma
innarbeides i den strategiske utviklingen av de ulike institusjonene sa vel som de av
Forskningsradets programmer som retter seg inn mot akvakultur. Etablering av regionale
sentra ber vurderes av institus oner som ligger naa hverandre og som har delvis
overlappende virksomhet og malsettinger innenfor biologisk forskning som retter seg mot
utvikling av akvakultur.

Nar det gjelder spersmalet om & sld sammen Norges |andbrukshagskole (NLH) og
Norges veterinaahggskole (NVH) tar Fagplanutvalget ikke stilling til dette. Nar det
gielder spersmalet om aflytte forskning og avansert undervisning innen fiskemedisin til
Bergen mener Fagplanutvalget at NV H fortsatt ma ha et aktivt forskningsmilja innen
fiskemedisin. NV Hs styrke er at forskningen innen fiskemedisin er integrert i de
forskjellige medisinske fagavdelingene. Undervisning i fiskemedisin er en integrert del av
veterinaastudiet, og ikke skilt ut som en separat blokk. Dette er i tidligere evalueringer
papekt som en styrke ved fiskemedisinutdannelsen i Norge sammenlignet med andre
europeiske land. Undervisningen ber ut fra komparative aspekter fortsatt knyttes opp mot
veterinaamedisinen, og den skal vaae forskningsbasert. Institugonene som har
fiskehelse- og fiskemedisinmilja i Norge (omfatter ogsa UiTg) ber utarbeide en plan som
kan strukturere dette feltet pa en best mulig méte.
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7.2.2.7 Medisin

Globally, biological and medical research is undergoing rapid changes in technology
resulting in new linkages developing between biology and traditionally scientific fields of
physics, chemistry, engineering and mathematics

Det er imidlertid grunn til d anta at var forstaelse av sykdom og sykdomsmekanismer vil
giennomga betydelig utvikling som en fglge av funksjonell genomforskning. Den nye
kunnskapen ma forventes a fa stor betydning for medisinsk diagnostikk, forebyggelse og
behandling. Dette betyr at klinisk medisin, inklusiv veterinaamedisin, i gkende grad vil
basere seg pa molekylaarbiologisk kompetanse. Pa denne bakgrunnen bar basal og klinisk
medisinsk forskning knyttes opp mot molekylaabiologi. Skal norsk medisin tadel i den
internasjonal e biomedisinske kompetanseutviklingen, er det ogsa viktig at
tverrfagligsamarbeid med fagomrader som fysikk, kjemi, ingeniarvitenskap, matematikk
og informatikk styrkes. Det vil vaae gnskelig at de fire medisinske fakultetene etablerer
ulike forskningsprofiler for & oppnainternasjonal spisskompetanse og at de kan
komplementere hverandre. Rekruttering til basalfaglig medisin ma stimuleres.

Patross av at basalmedisinsk forskning utgjer en betydelig del av de evaluerte
fagmiljgene, finnes det lite direkte omtale eller spesifikke anbefalinger rettet mot
medisin. Dette gjenspeiles ogsai Fagplanutval gets anbefalinger. | forhold til
forventningene i fagmiljgene kan dette sies & vaare en svakhet ved selve

bi of ageval ueringen.

7.2.2.8 Odontologi

There are only 100 dentistry students enrolled in Norway and there is a national deficit of
dentists. However, prophylactic improvements have reduced the demand for dentistry and
therefore this deficit is likely to be temporary. It would appear to be wiser to expand the
current schools, which are largely below critical mass with regard to research, rather
than found a new school that will also be under-funded with regard to research.

De odontol ogiske fakultetene i Oslo og sealig i Bergen (med ubesatte toppstillinger i
flere kliniske fag) har for tiden meget store problemer med rekruttering til akademiske
stillinger i klinikken, samtidig med at over halvparten av staben gar av med pensjon i de
naameste arene. Fagplanutval get mener at forholdene méaleggestil rette for at potensielle
forskerrekrutter kan oppnaklinisk spesialistkompetanse parallelt med at de arbeider med
doktorgraden. Samtidig ma det etableres relevante/attraktive forskningsomrader som kan
gi norsk odontologi et |gft. Etablering av et nytt odontologisk fakultet i Tromsg med hjelp
av staben i Oslo og Bergen vil, for et fag med alerede store rekrutteringsproblemer,
kunne medfare fragmentering og paf @l gende nivasenking for odontologisk forskning i
Norge. | tréd med Biofagevalueringen stiller Fagplanutvalget spgrsmd ved om dette er en
riktig prioritering av friske midler til biologirelatert forskning og undervisning i Norge.
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8 Nasjonal arbeidsdeling og nasjonal ressursutnyttelse

| mandatet er det bedt om at det gis rad om koordinering og faglig arbeidsdeling mellom
fagomrader og forskningsmiljger for & oppna bedre ressursutnyttel se nasjonalt. Den
internasjonale evalueringen har i sin analyse ikke pekt pa arbeidsdeling som virkemiddel
for & utvikle og styrke biologien i Norge, men pekt pa etablering av sterkere faglig lokal
ledel se (universitetsinstituttene) som virkemiddel for faglig fornyelse. Arbeidsdeling
inneholder et budskap om ressurshesparel se og effektivitet, men har ogsa uheldige sider.
Rasjonell arbeidsdeling forutsetter at arbeidet (dvs. faget) som skal deles lar seg stykke
opp i hensiktsmessige enheter og at disse er relativt uforanderlige over tid. En overordnet
plan om arbeidsdeling vil dermed kunne virke konserverende i forhold til et fag i sterk
utvikling. Biologifaget har i Igpet av relativ kort tid gétt fraa vaare et fag med skarpe
skillelinjer mellom subdisipliner som botanikk, zoologi, anatomi, fysiologi etc. til et fag
med gkende grad av uklare og flytende skillelinjer som vanskeliggjer en inndeling og
dertil egnet arbeidsdeling. Framveksten av molekylaerbiologien og genomforskningen er
ogsai ferd med aviske ut deler av den arbeidsdelingen som tradisjonelt har ligget mellom
de naturvitenskapelige, de medisinske og de odontol ogiske fakultetene, men ogsii
forhold til forskningen ved Landbrukshggskolen og V eterinaarhagskolen.

I likhet med Biofagevalueringen vil heller ikke Fagplanutvalget peke pa en planstyrt
nasjonal arbeidsdeling som et egnet eller realistisk virkemidde! i forhold til mélet om &
utvikle og & bedre kvaliteten i den biologiske forskningeni Norge. | den grad en styrt
arbeidsdeling er gnskelig, synes det ngdvendig alegge universitetene inn under en felles
ledelse og et felles styre.

| tré&d med Biofageval ueringen mener Fagplanutvalget at institusjonene selv mata ansvar
for autvikle faglige strategier som gjar dem i stand til & hevde seg sterkere i forhold til
den internasjonal e forskningsfronten. Det er behov for & samordne innsatsen, bade
innenfor og mellom institusjoner, for & oppna”kritisk masse” ik at tilstrekkelig kvalitet
kan oppnasi norsk biologisk forskning. Slik samordning ma bygge pa vinn-vinn
prinsipper og vaae faglig strategisk forankret innen og mellom deltakende institusjoner.
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APPENDIKS

I Vedlegg 1.

BF
EMBIO

FoU

FUGE

IE

ISl

MD
MEDCOAST

MH
MN
MU
NFH
NIFU
NIVA
NINA
NLH
NT
NTNU
NVH
oD
SFF
SIP
SUP
SWEGENE

UiB
Uio
UiT
UNIS
UNM

Oversikt over forkortelser og termer brukt i dokumentet

Omrédet for bioproduksjon og foredling (Norges forskningsrad)
Enhet for molekylaarbiologi, bioteknologi og bioinformatikk i
Oslo-omrédet, UiO og Oslo-regionens FUGE-styre)
Forskning og utvikling

Funksjonell genomforskning i Norge

Omrédet for industri og energi (Norges forskningsrad)
Ingtitute for Scientific Information

Det medisinske fakultet

Medcoast Scandinavia (samarbeid innenfor Géteborg — Oslo
avtalen)

Omrédet for medisin og helse (Norges forskningsrad)

Det matemati sk-naturvitenskapelige fakultet

Omradet for miljg og utvikling (Norges forskningsrad)
Norges fiskerihggskole

Norsk institutt for studier av forskning og utdanning

Norsk institutt for vannforskning

Norsk institutt for naturforskning

Norges landbrukshggskole

Omrédet for naturvitenskap og teknologi (Norges forskningsrad)
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Norges veterinaarhggskole

Det odontol ogiske fakultet

Senter for fremragende forskning

Strategiske instituttprogram

Strategiske universitetsprogram

The Postgenomic research and technology in South Western
Sweden

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromsg

Universitetsstudiene pa Svalbard

Universitetets naturhistoriske museer og botanisk hage ved
Universitetet i Oslo
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11 Vedlegg 2. Mandat, sammensetting og moter for utvalget

A) Mandat — Fagplanutvalg for biofag

Utvalget skal, med utgangspunkt i evalueringen av den norske biofaglige forskningen i
2000 og utfordringer for norsk forskning, utarbeide en radgivende plan for tiltak som vil
bidratil & utvikle og styrke biologifaget. Planen skal omfatte de biofaglige disipliner og
fagmiljger ved universitetene og de vitenskapelige hagskolene som inngikk i
Biofagevalueringen.

Planen skal vaare kortfattet (ca 20 sider) og sette fokus pa konkrete tiltak som primaat
Forskningsradet og forskningsinstitusjonene (universitetene) anbefales & gjennomfare,
samt pa faglig arbeidsdeling og samarbeid nasjonalt. Anbefalingene ber omfatte
kortsiktige, nadvendige strakstiltak samt tiltak med tidshorisont pa5 - 10 & og fremmesi
prioritert rekkefglge. Tiltakene bar vage redlistiske i forhold til finansieringssituasjonen
for norsk forskning.

Planen skal gi réd til:

1. Forskningsradet om:

» fag/delomrader som ber prioriteres/nedprioriteres

* bruk av finansielle virkemidler og stetteformer (stipend, progekt- og miljastette etc)
innen ulike budgjettscenarier (inkludert O-vekst scenario)

» faglig arbeidsdeling og samarbeid nagjonalt samt tiltak for gkt fleksibilitet og
mobilitet mellom FoU-miljger

« andre tiltak som vil bidratil & utvikle miljgene

2. U& H-sektoren om:

« tiltak som anbefales gjennomfart innen sektorens egne budsj etter

» faglig arbeidsdeling og samarbeid nasjonalt samt behov for omstilling
o tiltak for gkt fleksibilitet og mobilitet mellom FoU-miljzer

3. Departementene om:
« tiltak som de ber bidratil aredisere

Utvalget skal i denne sasmmenheng og med utgangspunkt i evalueringsrapportene, spesielt

vurdere:

« fagomrader/forskningsmiljger hvor Norge, pabakgrunn av nasjonale behov og
forutsetninger, bar vaae internagjonalt ledende

» nye satsingsomrader

« rekrutteringssituasjonen innen ulike fag/delomrader, inkludert behovet for
doktorgradsstipend og postdoktorstipend, samt andre tiltak som vil kunne bedre
rekrutteringssituasjonen og ivareta behovet for fagkompetansei instituttsektoren og i
nagingslivet samt innen profesjonsfagene
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« tiltak for nagonal koordinering og arbeidsdeling mellom fagomréder og
forskningsmiljger for & oppna bedre ressursutnyttel se nasjonalt
» forskningsledelse og aktuelle tiltak for videreutvikling og forbedring av dagens

situasjon

Utgangspunktet for planarbeidet vil bl.a. vaae:
» Evalueringen av norsk biofaglig forskning
* Kommentarer fra de evaluerte fagmiljgene
» Forskningsmeldingen (St meld nr 39, 1998-99, Forskning ved et tidsskille)

» Forskningsplanen for FUGE

» Rapporten fra Det nagjonal e fakultetsmgatets " Norgesnettgruppe”
* Rekrutteringsanalyser bl.a. fraNIFU

8.12.01/24.01.02

B) Sammensetning av utvalget

Professor Dag L. Aksnes (Ieder)
Professor Gunilla Rosengvist
Professor Ole-Jan Iversen

Professor Aurora Martinez
Professor Terje Larsen
Professor Rolf Anker Ims
Professor Tone Tanjum
Professor Christian Brochmann
Professor Ingrid Harbitz

Professor Pal Brodin

Sekreteer:

Institutt for fiskeri- og marinbiologi, Universitetet i Bergen
Zoologisk institutt, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Det medisinske fakultet, Medisinsk teknisk senter, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet

Institutt for biokjemi og molekylaerbiologi, Universitetet i Bergen
Institutt for medisinsk biologi, Universitetet i Tromsg

Institutt for biologi, Universitetet i Tromsg

Mikrobiologisk institutt, Rikshospitalet, Universitetet i Oslo
Naturhistoriske museer og Botanisk hage, Universitetet i Oslo
Institutt for biokjemi, fysiologi og ernaaing, Norges
veterinaarhagskole

Institutt for oralbiologi, Universitetet i Oslo

Radgiver Randi Elisabeth Taxt Det matematisk- naturvitenskapelig fakultet, Universitetet i Bergen

C) Oversikt over moter i utvalget

Maned Dato Sted

Mars 2002 15 Forskningsradet
April 2002 29 Gardermoen
Mai 2002 15 0g 16 Bergen

Juni 2002 13 Gardermoen
August 2002 26 og 27 Tromsg
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III.  Vedlegg 3. Oppfolging av Biofagevalueringen

A) Fagplanutvalgets breyv til institusjonene

Var saksbehandler/telefon Var ref. Oslo,
Tone Vidie/22037122 2001/02487 TVI/BAJ 20.03.02
Deres ref.

EVALUERING AV GRUNNLEGGENDE BIOFAGLIG
FORSKNING - OPPFALGING

Norges forskningsrad gjennomfarte i 2000 en evaluering av grunnleggende biofaglig
forskning, inkludert biokjemi og bioteknologi, ved universitetene. Evalueringen ble
giennomfart som et samarbeid mellom de fire omrédene i Forskningsradet,
Bioproduksjon og foredling, Medisin og helse, Milj@ og utvikling samt Naturvitenskap og
teknologi.

Evaueringen ble utfert av tre evalueringspaneler bestdende av internasjonale eksperter i
tillegg til en overordnet evalueringskomite. Evalueringen var pa haring til institusjonene
varen 2001.

Som et viktig ledd i oppfalgingen har Forskningsradet na satt ned et utvalg for & utarbeide
en fagplan for biofag. Utvalget har fatt i mandat a utarbeide en radgivende plan for tiltak
som vil bidratil & utvikle og styrke biofaget og skal gi direkte rad bade til
Forskningsradet, de gjel dende institusjonene og departementene. Planen skal ha
utgangspunkt i evalueringen men skal konsentrere seg om de biofaglige disipliner og
fagmiljger ved universitetene og de vitenskapelige hagskolene, som inngikk i
Biofagevalueringen.

Utvalget bestar av felgende personer:

Professor Dag Aksnes, Institutt for fiskeri- og marinbiologi, UiB (leder)
Professor Gunilla Rosengvist, Zoologisk institutt, NTNU

Professor Ole-Jan Iversen, Medisinsk teknisk senter, NTNU

Professor Aurora Martinez, Institutt for biokjemi og molekylagbiologi, UiB
Professor Terje Larsen, Ingtitutt for medisinsk biologi/medisinsk fysiologi, UiT
Professor Rolf Anker Ims, Institutt for biologi, UiT

Professor Tone Tanjum, Mikrobiologisk ingtitutt, UiO

Professor Christian Brochmann, Naturhistoriske museer og Botanisk hage, UiO
Professor Ingrid Harbitz, Institutt for biokjemi, fysiologi og ernaaring, NLH
Professor Pal Brodin, Intitutt for oralbiologi, UiO
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Radgiver Randi Elisabeth Taxt, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet, UiB, er
utvalgets sekretaa.

Utvalget er ndi gang med sitt arbeidet og har uttrykt enske om afa en kortfattet status
over hvasom har skjedd ved institusonene i tiden etter Biofagevalueringen. Spesielt
ansker utvalget afarede pa

Har det vaart gjennomfart konkrete tiltak ved institusonen som en direkte falge av
Biofagevalueringen pa

a) Intitutt (faggruppeniva)

b) Fakultetsniva

c) Sentralt niva

Kan det pekes pa andre betydninger som Biofagevalueringen har hatt ved institusjonen pa
a) Ingtitutt (faggruppenivd)

b) Fakultetsniva

c) Sentralt niva

1. Annet

Utvalget ser det som ngdvendig a veare oppdatert pa hva som har skjedd i dret etter at
haringsuttal el sene ble skrevet, men presiserer at redegjarelsen skal vaae kortfattet og
hovedsakelig fokusere pa & skissere konkrete tiltak som er iverksatt (sparsma 1).
Konklusjonenei Biofagevalueringen var imidlertid av en slik karakter at utvalget ogsa ser
det som verdifullt a fainn noen generelle betraktninger over hvilke betydninger
Biofageval ueringen har hatt for fagmiljgene og institusionen (spgrsmal 2).

Utvalget tar ogsa gjerne imot strategidokumenter og andre dokumenter der institusjonen
mener Biofagevalueringen har hatt betydning for innhold og eventuelle planer og tiltak.

Redegjarelsen (og evt andre dokumenter) kan sendestil utvalgets sekretea som vedlegg
til

e-post pa felgende e-postadresse: randi.taxt@mnfa.uib.no, med originalbrev til
Forskningsradet, Naturvitenskap og teknologi innen fredag 19. april.

Likelydende brev er sendt til adressater pa vedlagte liste.

Med vennlig hilsen
Norges forskningsrad

ToneVidie
Avdelingss ef
Naturvitenskap og teknologi
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B) Oppsummering av svar fra institusjonene pa Fagplanutvalgets oppfoelgingsrunde

Universitetet i Oslo

Bidratt til paskynding av reformarbeid og etablering av mer fokuserte
forskningsgrupper med oppnadd kritisk masse.

Gitt gkende forstdel se og legitimitet for betydning av faglig ledelse og internasjonal
merittering.

Det er etablert alianser (UiO, NLH og NVH) for styrking av FUGE-satsingen og
marinbiol ogiske forskningsmiljger i gstlandsregionen. MEDCOAST er etablert som
brobygger mellom SWEGENE og FUGE-aktiviteter.

Etablering og strategisk styrking av en styringsgruppe for molekylaabiologi,
bioteknologi og bioinformatikk (EMBIO).

Det skal etableres sterke forskningsgrupper innen bioinformatikk og proteomikk ved
Bioteknol ogisenteret samt betydelig ressursinnsats mot funksgjonell genomforskning.
Etablere sterk faglig ledelse og aremal stil settinger ved Bioteknol ogisenteret.
Opprettelsen av ti tematiske biomedisinske fagomrader hvor ulike forskningsgrupper
knyttes sammen gjennom en faglig leder (MD).

Arbeid for & etablere et molekylaamedisinsk miljg som svar pa anbefalingen om &
etablere et "Molecular Life Sciences Center” (MD).

@kning av driftsmidler for postdoktorstipendiater (250 000 per & for eksperimentelle
fag) (MD).

Bidratt til arette fokus ved Det odontologiske fakultet mot & samle virksomheten om
et mindre antall forskningsprosjekter og redusere antall forskningsgrupper.

Biologisk ingtitutt har foretatt reorganiseringer for & oppna starre og mer homogene
og robuste enheter (MN).

Redusert antall vitenskapelige hovedstillinger ved Biokjemisk Institutt (MN) for &
bedre rammebetingel sene for de gjenvaaende tilsatte (mdl om at ansatte i faste
vitenskapelige hovedstillinger far over ingtituttets interne budsjett en stipendiat og kr
250 000 — 300 000 i driftsmidler). Instituttet har ogsa etablert sterkere samarbeid med
andre institutter om tyngre utstyr og sterre prosekter.

Tilsetting av instituttdirekter ved Farmasgytisk institutt.

National Centre of Biosystematics etablert ved UNM.
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Universitetet i Bergen

Sammenslainger til starre forskningsgrupper ved flere intitutter ved (M D).
Etablert ny proteomikkenhet ved UiB (tverrfakultas).

Samarbeid med Havforskningsinstituttet om kostbar marin infrastruktur og faglige
satsinger.

Sars International Centre for Molecular Marine Biology (SARS-senteret), et senter
med sterk faglig ledelse. Senteret ble ikke evaluert i Biofagevalueringen, men har
senere fétt ypperlige internasjonal e evalueringer.

Evalueringen er benyttet som grunnlag i intern ressursfordeling ved MN.

Etablere sterkere faglig ledel se paingtituttene samt samle biologiske institutter (MN)
Redusere antall biologiske institutter (MN).

Omstillingsmidler er nyttet til & styrke bioinformatikk og marin biologisk profil
(fiskehelse, havbruksforskning og marin biodiversitet) (MN).

| ferd med & etablere et senter for anvendt bioinformatikk.

Arbeid for & etablere starre forskningsgrupper med tydeligere fokus pa forskningen
(OD).

Sterkere samordning av aktiviteter i oral mikrobiologi og oral patologi og
rettsodontologi (OD).

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Evaueringen har gitt grunnlag for arbeidet med strategi- og handlingsplaner bade ved
de enkelte instituttene, ved fakultetet og pa sentralt niva

Omorganisering av instituttstrukturen er satt i gang.

Flere konkrete tiltak for styrking av gkotoksikologi samt fokusere pa

mol ekylaarbiologi innen de klassiske biofagene.

Professorat innen etologi er lyst ut.

Styrking av klassisk taksonomi/systematikk ved Vitenskapsmuseet.

Ny bemanningsplan for Institutt for bioteknologi i tréd med Biofageval ueringen.
Startet sterre strategiske forskningsprogrammer innen biopolymerer,
nagringsmiddelkjemi og industriell genetikk.

Bygger opp kompetanse i bioinformatikk ved & ha satt i gang undervisning i faget pa
hovedfag- og doktorgradsniva.

Universitetet i Tromso

Opprettelse av et interfakultaat biologiutvalg som vil legge fram rapport ang.
forskningsprofil, koordinering og satsinger innen biologi i Tromsg.

Evalueringen er blitt vektlagt i intern ressursfordeling.

Fokusere virksomheten om faare hovedretninger.

Utvikle samarbeid med Polarmiljgsenteret og UNIS.

Reorganisering av ingtitutter (NFH og MN).

Utvikling av samarbeid innen marin forskning mellom Tromsa og Bergen (NFH).
Etablering av flere funksjoner som skal styrke strategisk utvikling og
forskningskoordinason (NFH).

Samarbeid mellom fagmiljegenei botanikk og zoologi med sikte paafatil et DNA-
analyselaboratorium ved Tromsg museum.
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Norges veterincerhoyskole

Strategiske allianser er utarbeidet mellom NVH, NLH og UiO.

Faglig aktivitet innen prioriterte omrader er organisert i faggrupper (Mattrygghet,
Akvamedisin, Komparativ medisin).

Evalueringen gir grunnlag for strategisk plan som er under utarbeidelse

Gjennomfaert tiltak for & bedre forskningens kvalitet (satsning pa faare omrader, starre
forskningsgrupper, bedre faglig ledel se og tverrfaglighet).

Norges Landbrukshoyskole

Institugionen uttaler at evalueringen har bidratt til store organisatoriske og faglige
forandringer ved NLH.

Gitt grunnlag for forskningsstrategi som gir feringer for faglig konsentrasjon rundt
mat, miljg og bioteknologi.

Omorganisert forskningsstrategisk organ slik at instituttledere far gkt betydning.
Startet clusterorganisering av fagomrader for & skape mer slagkraftige enheter.
Allianser med Matforsk, NVH, UiO og Akvaforsk.

Innfert budgettmodell som premierer vitenskapelig kvalitet samt innfart
forskningspris.

Etablering av stetteapparat for gjesteforskere.

NLH har beskrevet en svaat systematisk og detaljert oppfelging innenfor de evaluerte
fagmiljgene.

UNIS

V.

Det planlegges utvidelse som sikrer 2 forskningsgrupper: eni marin og eni terrestrisk
arktisk biologi.

Vedlegg 4. Oversikt over gode evalueringer

A) Sortert etter institusjon

B) Sortert etter fagomrade
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