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Dette arbeidsnotatet oppsummerer funn fra en studie av langtidsplanene som sty-
ringsverktøy i norsk forsknings- og høyere utdanningspolitikk. Prosjektet er gjen-
nomført på oppdrag av Norges forskningsråd, som del av grunnlaget for Forsk-
ningsrådets innspill til den kommende revideringen av langtidsplanen. Analysen 
bygger på dokumentstudier, statistikk for utført FoU og FoU-bevilgninger samt in-
tervjuer med sentrale personer i departementer, forvaltning og ved utvalgte forsk-
ningsmiljøer. Ut over teamet vil vi takke Bo Sarpebakken for bidrag til data og fi-
gurer fra statsbudsjettanalysen. Vi takker også alle informantene som har delt sine 
erfaringer og refleksjoner med oss. Videre takker vi Forskningsrådet for et inter-
essant oppdrag og godt samarbeid underveis. 

Oslo, 3. september 2021 

Siri Brorstad Borlaug  
stedfortredende forskningsleder  
  

Forord 
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Siden 2014 har langtidsplanene for forskning og høyere utdanning lagt rammer og 
prioriteringer for norsk forskningspolitikk. Planene har innført en fast syklus med 
tiårsplaner og revideringer hvert fjerde år. I sum er tallfestede opptrappingspla-
ner i stor grad fulgt opp. Men den faktiske oppfølgingen har blitt mer uoversiktlig 
og mindre forutsigbar enn før. Den samlede veksten i FoU-bevilgninger har dess-
uten vært vel så sterk i årene før som under langtidsplanene. 

Varierende budsjettmessig oppfølging 

Det er særlig fire ting som kjennetegner den budsjettmessige oppfølgingen av da-
gens langtidsplan: 
• Planen ser ut til å oppfylle de tre tallfestede vekstmålene for konkurransedyk-

tighet, kvalitet i høyere utdanning og teknologiløft.  Men det mangler midler og
mekanismer til å følge opp de øvrige delene av planen, spesielt når det gjelder
forskning rettet mot Samfunnsutfordringer.

• Høyere utdanning er mer omtalt og med klarere mål enn i den første langtids-
planen. Samtidig henger satsingene på nye studieplasser og bygg i UH-sektoren
lite sammen med resten av planen.

• Planen reproduserer styrkeforholdet mellom departementene: Kunnskapsde-
partementet og Nærings- og fiskeridepartementet står for to tredeler av hele
oppfølgingen.

• Planen har skapt forventninger om økt forutsigbarhet, men i realiteten har
komplekse og lite konkrete prioriteringer bidratt til mindre forutsigbarhet enn
tidligere.

 Et begrenset styringsverktøy 

Planen har også en begrenset funksjon som styringsverktøy, dette til tross for at 
planen forventer at den skal legges til grunn for en lang rekke aktører og proses-
ser: 
• Langtidsplanen er lite framme i utviklingsavtalene og tildelingsbrevene til uni-

versiteter og høgskoler, helseforetak og statlige institutter.

Sammendrag 
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• Forskningsinstitusjonenes egne strategier virker lite forankret i langtidspla-
nen. Der planen omtales, er det mer for å begrunne enn å velge egne satsings-
områder. 

• Planen ser ikke ut til å innvirke på styringen av virkemiddelaktører som Inno-
vasjon Norge, Enova og SIVA. Det samme gjelder virkemiddelgjennomgangen, 
hvor langtidsplanen verken er omtalt i selve analysen eller i Nærings- og fis-
keridepartementets oppfølging. 

• Det klare unntaket er Forskningsrådet. Her er langtidsplanen førende både for 
styringsdialogen, hovedmålene, strategien og rapporteringen tilbake til de-
partementene. 

 
I all hovedsak framstår dermed langtidsplanen som et verktøy for styring gjennom 
Forskningsrådet. Ut over det ser planen ut til å ha liten eller ingen betydning som 
styringsverktøy. 

Merkbar vekst for klimaforskning, faglig kvalitet og næringsrettet FoU  

En hovedambisjon med langtidsplanene har vært å vri FoU-ressursene over mot 
de områdene som er prioritert. Tall fra FoU-statistikken og tildelinger gjennom 
Forskningsrådet gir så langt et blandet bilde av dette: 

 
• FoU rettet mot miljø og klima har økt mer enn samlet norsk FoU i perioden 

2015–19. Spesielt har klimaforskning og energieffektivisering hatt høy vekst. 
Det samme ser vi for IKT og forskning rettet mot offentlig sektor 

• Petroleumsrettet og maritim forskning har derimot hatt en reell nedgang. Bio-
teknologi og nanoteknologi har også økt mindre enn samlet norsk FoU. 

• Tall fra Forskningsrådets tildelinger bekrefter mye av det samme mønsteret, 
men viser også vekst for de generelle målene om faglig kvalitet og innovativt 
næringsliv. 

 
Samlet ser vi altså at flere forskningsområder som er prioritert i langtidsplanen, 
har opplevd merkbar vekst under den første langtidsplanperioden. Men bildet er 
ikke entydig. Det er for tidlig å si om planene faktisk bidrar til å vri ressursene i 
retning av planen. Bildet kompliseres også av at langtidsplanen opererer med et 
komplekst prioriteringsbilde, som er vanskelig å følge med tilgjengelig statistikk. 
Planen er derfor lite etterprøvbar, noe som ytterligere reduserer planens funksjon 
som styringsdokument. 
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Denne studien tar for seg rollen til langtidsplanene for forskning og høyere utdan-
ning i norsk politikk og styring. Kort sagt handler det om hvordan overordnede 
mål og prioriteringer i langtidsplanene følges opp gjennom konkrete satsinger, til-
tak og bruk av ressurser. I dette kapitlet tegner vi opp et kort bakteppe og presen-
terer metode og datagrunnlag for studien. 

1.1 Bakgrunn 

Helt siden den første forskningsmeldingen i 1975 har rammer og ambisjoner for 
norsk forskningspolitikk blitt lagt gjennom egne stortingsmeldinger om forskning. 
Før den tid var forskningspolitikken, interessant nok, integrert i Finansdeparte-
mentets langtidsprogrammer (Brandt et al., 2019). Forskningsmeldingene har 
gjerne kommet med ca. fire års mellomrom, men uten noen fast syklus. Meldinge-
nes hyppighet og innretning har i stor grad vært avhengig av behov, kapasitet og 
preferanser hos sittende regjering. For eksempel kom det hele fire forskningsmel-
dinger på 1980-tallet, men bare to på 1990-tallet.  

Den siste ordinære forskningsmeldingen kom i 2013. Den videreførte mål og 
prioriteringer fra de tidligere meldingene, men la også grunnlag for to grep som 
har fått betydning for forskningspolitikken i årene etterpå: For det første la den 
sterkere vekt på sammenhengen mellom forskning, utdanning og kompetanse enn 
det som hadde vært tilfellet i tidligere forskningsmeldinger. For det andre gikk den 
inn for en mer langsiktig planlegging av forskning og høyere utdanning. 

Regjeringen anerkjenner at det kreves forutsigbarhet, åpenhet og langsiktighet i 
de nasjonale kunnskapsinvesteringene. Det krever tid og stabile rammer å bygge 
opp så gode forskningsmiljøer at Norge kan hevde seg internasjonalt på noen pri-
oriterte områder. Regjeringen vil derfor utarbeide en langtidsplan for forskning 
og høyere utdanning som skal ha et tiårsperspektiv og rulleres hvert fjerde år. 
Planen skal være et verktøy for å spisse innsatsen på områder der Norge har stra-
tegiske fortrinn eller for å dekke framtidige behov for kunnskap på viktige områ-
der, og for å se behovet for investeringer i kunnskapsbygg i sammenheng med 
prioriteringene. Kunnskapsdepartementet vil etablere et system der alle sentrale 

1 Innledning 
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aktører får anledning til å spille inn sine prioriteringer. Den første langtidsplanen 
legges fram som en meldingsdel i Kunnskapsdepartementets budsjettproposisjon 
for 2015. (Meld. St. 18 (2012-2013) Lange linjer – kunnskap gir muligheter) 

Som en direkte oppfølging av dette ble den første langtidsplanen lagt fram i for-
bindelse med statsbudsjettet for 2015. I mellomtiden hadde Solberg 1-regjeringen 
overtatt etter Stoltenberg 2. Langtidsplanen var dermed et forslag fra en rødgrønn 
regjering, som ble fulgt opp av en borgerlig regjering. Dette illustrerer at det har 
vært tverrpolitisk enighet om å bruke langtidsplaner som et sentralt styringsverk-
tøy i forsknings- og høyere utdanningspolitikken.  

1.2 Sektorprinsippet i norsk forskning 

Det såkalte sektorprinsippet utgjør et sentralt element i den statlige styringen av 
norsk forskning. Dette prinsippet har vært rådende siden 1970-tallet, og innebæ-
rer i korthet at hvert departement har ansvar for forskning innenfor sine ansvars-
områder. Dette ansvaret handler både om å ivareta sektorens brede og langsiktige 
behov for forskning (det brede sektoransvaret) og det mer spesifikke ansvaret for 
å sikre at politikkutvikling og forvaltning på eget område er basert på forsknings-
basert kunnskap (det smale sektoransvaret). I henhold til Kunnskapsdepartemen-
tets egen veileder innebærer sektoransvaret at departementene skal 
 
1. ha oversikt over sektorens kunnskapsbehov  
2. systematisk vurdere forskning som virkemiddel for å nå sektorpolitiske mål  
3. bidra til forskning og kompetanseoppbygging for sektoren  
4. sørge for forskning for politikkutforming og forvaltning  
5. legge til rette for høy vitenskapelig kvalitet og relevans i forskningen  
6. være bevisst på hvilken kanal som velges for forskningsfinansiering  
7. samarbeide med andre departementer  
8. følge opp internasjonalt forskningssamarbeid innenfor sektoren  

Disse åtte punktene ligger til grunn for departementenes arbeid med forskning og 
for Kunnskapsdepartementets koordinering av forskningspolitikken (Kunnskaps-
departementet, 2017). Figur 1.1 nedenfor viser at det er stor variasjon i størrelsen 
på de ulike departementenes FoU-bevilgninger. Følgelig er koordineringen av 
midlene en krevende øvelse og langtidsplanene tilsvarende viktige. 
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Figur 1.1: Anslåtte FoU-bevilgninger over statsbudsjettet etter bevilgende departe-
ment. Totale bevilgninger og gjennom Forskningsrådet. Vedtatt statsbudsjett 2020 

1.3 Langtidsplaner versus tradisjonelle forskningsmeldinger 

Selv om begrepet «langtidsplan» er nytt i forskningspolitisk sammenheng, er pla-
nen fortsatt en stortingsmelding, hvilket innebærer at den ikke fremmer forslag til 
vedtak om lovmessige, budsjettmessige eller rettslige saker. Planene inviterer der-
med ikke Stortinget til å fatte bindende vedtak. I så fall måtte planene ha blitt frem-
met som proposisjoner og behandlet deretter. I Norge er det ikke tradisjon for å 
bruke proposisjoner til å fremme politikk på større, tverrgående saksfelt. Unnta-
ket er langtidsplanen for Forsvaret. Derimot er det full anledning til å legge fram 
planer og henvise til statsbudsjettet for den budsjettmessige oppfølgingen. De to 
langtidsplanene for forskning og høyere utdanning er derfor begge lagt fram i for-
bindelse med det samlede statsbudsjettet. Begge planer har også inneholdt kon-
krete, tallfestede opptrappingsplaner på utvalgte områder. Men det er likevel ikke 
snakk om et langtidsbudsjett i formell forstand. Se også Samfunnsøkonomisk ana-
lyses utredning om samme tema (SØA, 2021). 
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 Kjennetegn ved langtidsplanene som genre 

I tillegg til selve ordet «plan» er det flere elementer som skiller langtidsplanene fra 
de tidligere forskningsmeldingene. Følgende kjennetegn er sentrale: 
• Langtidsplanene er mer orientert om opptrapping og prioriteringer, og går i 

mindre grad inn på andre forskningspolitiske og systemiske spørsmål. 
• Planene legger eksplisitt opp til et 10-års perspektiv, med rulleringer/revisjo-

ner hvert fjerde år. Dette innebærer en mer forutsigbar syklus for den poli-
tiske behandlingen av feltet. Tidligere var det opp til hver regjering å beslutte 
om og eventuelt når den ønsket å fremme en stortingsmelding om forskning.  

• Mens de tidligere forskningsmeldingene hadde en spesifikk orientering mot 
forskning (til dels også innovasjon) har langtidsplanene i utgangspunktet lagt 
opp til å se forskning og høyere utdanning i sammenheng. I hvilken grad dette 
reflekteres i praksis, drøftes nærmere i dette notatet (se særlig kapittel 3 og 
5) 

• Begge langtidsplanene har inneholdt spesifikke opptrappingsplaner, med tall-
festede mål om bevilgningsvekst på utvalgte områder, nærmere bestemt tre 
områder i hver plan (se nærmere omtale i kapittel 1.2.3). 

 
Ut over dette fungerer langtidsplanene i stor grad som en videreføring av de tidli-
gere forskningsmeldingene. De setter kursen for politikkutviklingen og investe-
ringene på feltet og gir uttrykk for «hva det fra et nasjonalt perspektiv er særlig 
viktig å prioritere de kommende årene». (Meld. St. 4 (2018-2019)) 

 Videreføring av tidligere ambisjoner og prioriteringer 
Ser vi bakover i tid, har det vært ganske stor grad av kontinuitet i de forsknings-
politiske prioriteringene i Norge. Tabell 1.1 nedenfor viser prioriteringsbildet i 
forskningsmeldingene og langtidsplanene i Norge de siste 30 årene. 
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Tabell 1.1: Prioriteringer i forskningsmeldinger og langtidsplaner 1989–2019  

Kilde: NIFU  

Som det framgår av tabellen, er det lang tradisjon for å ha et tredelt prioriterings-
bilde, med i) overordnede/tverrgående mål, ii) tematiske prioriteringer og iii) ut-
valgte teknologiområder. Fargekodene i tabellen er skjønnsmessig brukt for å vise 
at flere tema og aspekter har vært nasjonale forskningspolitiske prioriteringer 
gjennom flere tiår. Det gjelder blant annet satsingene på  
• grunnforskning/vitenskapelig kvalitet (oransje),  
• næringsrettet FoU og innovasjon (brun),  
• marin forskning (blå),  
• miljø/energi (grønn).  

Det samme gjelder de tre teknologiområdene IKT, Materialteknologi og Biotekno-
logi, hvor vi finner en nærmest uavbrutt linje over lengre tid. Alle de nevnte områ-
dene er sentrale prioriteringer også i langtidsplanene. 

Samtidig er det verdt å peke på noen områder som stadig har vært gjenstand 
for endringer. Det gjelder særlig prioriteringene knyttet til velferd, samfunnssys-
temer og offentlig sektor. Disse har stadig skiftet definisjon og innretning. Det kan 
ha sammenheng med at dette er et felt hvor det også har vært stadige endringer i 
organisering og ansvarsdeling på departementsnivå. Petroleumsforskning er et 
annet felt som har vært gjennomgående prioritert, men under ulike overskrifter; 
som eget prioritert innsatsområde på 1980-tallet, deretter som del av priorite-
ringen av energi og miljø, før den i langtidsplanene sorteres under den langsiktige 
prioriteringen av «Hav». Det er naturlig å se dette som et uttrykk for at 
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petroleumsvirksomheten og dermed petroleumsforskningen har blitt mer kontro-
versiell og derfor problematisk å ha som eksplisitt politisk prioritering. 

Videre ser vi at hensynet til et velfungerende forskningssystem figurerte som 
egen prioritering i meldingene fra 2009 og 2012, men at dette systemiske elemen-
tet har blitt tonet ned med overgangen til langtidsplaner. Det gjelder både om vi 
ser på de eksplisitte prioriteringene og det samlede innholdet i langtidsplanene. 

 Til slutt bør det påpekes at det har vært endringer i prioriteringene også fra 
den ene langtidsplanen til den andre. For det første ble 2014-planens to priorite-
ringer for ‘et innovativt og omstillingsdyktig næringsliv’ og ‘verdensledende fag-
miljøer’ tatt ut av 2018-planen, etter at OECD påpekte store overlapp mellom disse 
to prioriteringene og de overordnede målene (OECD, 2017).  Langtidsplanen fra 
2018 tilføyde dessuten en ny langsiktig prioritering: «Samfunnssikkerhet og sam-
hørighet i en globalisert verden». Dermed har også langtidsplanene gjort juste-
ringer i de prioriteringene som retter seg mot segmentet samfunnssystemer og 
offentlig sektor (se ovenfor). 

Kontinuitet i ambisjoner og opptrapping 

Når det gjelder vekstambisjoner, har tidligere forskningsmeldinger vekslet mel-
lom konkrete opptrappingsmål og nedtoning av de samme målene: På 1980-tallet 
var målet å heve den samlede FoU-innsatsen til nivået hos de OECD-landene som 
satser mest. Forskningsmeldingen i 1993 avstod imidlertid fra å formulere vekst-
mål og henviste til at det er næringslivet i Norge som henger etter. Forskningsmel-
dingen i 1999 gjenopptok målet om en FoU-innsats på nivå med OECD-gjennom-
snittet, mens meldingen i 2005 hevet listen ytterligere til å matche EUs mål om en 
samlet FoU-innsats på 3 prosent av BNP. I meldingene fra 2009 og 2012 ble 3-
prosentmålet nedtonet og gjort til en mer langsiktig ambisjon, før langtidsplanene 
gjeninnførte en mer konkret og tidfestet ambisjon om å nå 3-prosentmålet innen 
2030.  

Parallelt med endringene i samlet vekstmål har det vært en relativt stabil mål-
setting å heve de offentlige bevilgningene til et nivå tilsvarende 1 prosent av BNP. 
I den siste langtidsplanen blir det konstatert at dette målet er nådd, med et antatt 
nivå på 1,02 prosent i statsbudsjettet for 2019. Samtidig signaliseres det at regje-
ringen i en omstillingsfase vil øke FoU-innsatsen ut over dette nivået, primært for 
å stimulere til økt FoU-innsats i næringslivet. Figur 1.1 nedenfor viser at Norge har 
hatt en relativt sterk og jevn vekst i de offentlige FoU-bevilgningene over lengre 
tid. I noen tilfeller har også denne veksten vært oppfølging av konkrete og tallfes-
tede ambisjoner om økte offentlige FoU-bevilgninger. 
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Figur 1.2: Utvikling i offentlige FoU-bevilgninger 1989–2021. Faste 2015-priser 
(venstre akse). Andel av BNP og andel av samlet statsbudsjett (høyre akse) 

Med bakgrunn i dette kan vi konstatere at veksten i FoU-bevilgningene har vært 
vel så sterk og stabil i perioden før som etter at langtidsplanene ble innført.  

Langtidsplanenes opptrappingsplaner 

Det elementet som kanskje sterkest skiller langtidsplanene fra de tidligere forsk-
ningsmeldingene, er innføringen av konkrete opptrappingsplaner på utvalgte om-
råder. Disse planene har vært som følger: 
 
Opptrappingsplaner i LTP1 (2015–2018): 
• Opprettelse av 500 nye rekrutteringsstillinger; 
• Økte bevilgninger til forskningsinfrastruktur med 400 mill. kr; 
• Økte bevilgninger til stimulering av norsk deltakelse i EUs rammeprogram for 

forskning og innovasjon med 400 mill. kr 
 
Opptrappingsplaner i LTP2 (2019–2022): 
• Økte bevilgninger til teknologiformål med 800 mill. kr (‘Teknologiløft’); 
• Økte bevilgninger med 450 mill. kr til FoU for fornyelse og omstilling i nærings-

livet 
• Økte bevilgninger med 250 mill. kr til kvalitet i høyere utdanning. 
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Som vi skal se videre i denne analysen, har disse opptrappingsplanene spilt en ve-
sentlig rolle i den offentlige satsingen på forskning de siste årene. Planene har i all 
hovedsak blitt fulgt opp med økte bevilgninger og dermed skapt en viss forutsig-
barhet. Samtidig har planene vært relativt løst koblet til det samlede prioriterings-
bildet og skapt et komplekst målbilde som det er vanskelig å få oversikt over og 
følge over tid. Det gjelder spesielt i den siste langtidsplanen (LTP2), hvor forutsig-
barheten på mange måter har blitt redusert. Dette omtales nærmere i kapittel 2. 

1.4 Evalueringer av langtidsplanen 

Arbeidet med den første langtidsplanen ble underlagt en følgeevaluering i regi av 
Difi (Difi, 2015). Denne evalueringen fant at Kunnskapsdepartementet hadde gjort 
en god jobb med å involvere alle berørte departementer i prosessen. Det samme 
gjaldt innspill fra eksterne aktører og samarbeidet med politisk ledelse. Evalue-
ringen pekte samtidig på at oppfølgingen av planen vil kreve at de samme koordi-
neringsmekanismene fungerer også etter at planen er vedtatt og lagt fram. Spesielt 
pekte evalueringen på at satsinger på tvers av sektorer og departementer kan 
komme i konflikt med sektorprinsippet. I den forbindelse ble det antydet at KD 
som koordinerende departement kan trenge et sterkere mandat for å ivareta sin 
samordning mellom fagdepartementer. 

I forkant av arbeidet med revideringen av den første langtidsplanen ble OECD 
bedt om å gjennomføre en gjennomgang av det norske innovasjonssystemet. Lang-
tidsplanen som koordineringsmekanisme var et sentralt element i denne gjen-
nomgangen. I likhet med Difi fant OECD at planen på mange måter utgjorde en 
styrking av den forskningspolitiske koordineringen. Men OECD pekte også på flere 
svakheter og behov for forbedringer: For det første anbefalte OECD, som nevnt 
over, en opprydding og forenkling av prioriteringsbildet. For det andre pekte de 
på at prioriteringene var svært brede og overordnede og lite egnet til å foreta re-
elle prioriteringer. For det tredje mente OECD at prioriteringene viste liten grad 
av nytenkning og satsing på nye områder (OECD, 2017). Den første anbefalingen 
ble fulgt opp i den andre langtidsplanen, mens det er vanskelig å se klare tegn til 
oppfølging av de to andre punktene. 

1.5 Utgangspunkt og disposisjon for denne studien 

Bakteppet ovenfor gir i korthet følgende utgangspunkt for denne studien: 
• Sektorprinsippet i norsk forskning stiller særlig store krav til forskningspoli-

tisk koordinering. 
• Forskningsmeldingene og de senere langtidsplanene utgjør de viktigste ram-

mene for denne koordineringen. 



17 • Arbeidsnotat 2021:12 

• Innføringen av langtidsplaner var ment å gi mer langsiktighet i prioriteringer 
og budsjettmessig oppfølging for forskning og høyere utdanning.  

• Selv om de vedtatte opptrappingsplanene har vært fulgt opp gjennom årlige 
budsjetter, er det grunn til å stille spørsmål ved om prioriteringene reelt sett 
har blitt mer langsiktige og satsingene mer forutsigbare. 

I de påfølgende kapitlene ser vi nærmere på langtidsplanene som styringsverktøy 
for norsk forsknings- og høyere utdanningspolitikk. I kapittel 2 gir vi en oversikt 
over hva de to foregående langtidsplanene har signalisert om planene som sty-
ringsverktøy. I kapittel 3 analyserer vi styringen på departementsnivå (en mer de-
taljert oversikt per departement inngår også som vedlegg 1). I kapittel 4 ser vi på 
oppfølgingen gjennom virkemiddelapparatet, og spesielt i Norges forskningsråd. I 
kapittel 5 ser vi på oppfølgingen på det forskningsutførende nivået. I kapittel 6 
trekker vi opp noen hovedkonklusjoner og implikasjoner av funnene. I kapittel 7 
gir vi en oversikt over de kilder og metoder som er brukt i analysen. 
En nærmere beskrivelse av metode og kildegrunnlag er gitt i kapittel 7. 
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Før vi går inn på styringen i praksis gir vi i dette kapitlet en kort oversikt over hva 
de to foregående langtidsplanene faktisk har uttalt om planene som verktøy for 
styring.  

2.1 Styringssignaler  

Begge langtidsplanene gir klart uttrykk for at de sentrale formålene med planene 
er å gi mer forutsigbarhet, bedre koordinering og større budsjettmessig forplik-
telse. Samtidig understrekes behovet for fleksibilitet og jevnlige justeringer av 
kursen. Hvordan fleksibilitet skal henge sammen med forutsigbarhet, drøftes ikke 
nærmere. Behovet for å møte samfunnsutfordringer med forskningsbasert kunn-
skap framstår som et hovedrasjonale i begge planer, men dette aspektet er noe 
sterkere vektlagt i LTP2, hvor bærekraftmålene trekkes fram som en hovedrefe-
ranse. LPT2 trekker også fram digitalisering og samfunnssikkerhet som viktige 
drivkrefter. Disse aspektene var mindre omtalt i den første planen. Derimot ser vi 
at begge planer viser til EUs prioriteringer når det gjelder valg av målbilde. 

Langtidsplanenes signaler om styring kan deles inn i følgende fire kategorier: 
1. Signaler og ambisjoner om koordinering 
2. Signaler og ambisjoner om budsjettmessig oppfølging 
3. Signaler og forventninger om oppfølging av planen «nedover» i systemet, det 

vil si på strategisk og utførende nivå 
4. Kunnskapsgrunnlag og monitorering av planen 

Tabellen i vedlegg 1 gjengir konkrete sitater fra de to foregående langtidsplanene 
på disse områdene. Hovedtrekkene kan oppsummeres som følger: 

 Signaler og ambisjoner om koordinering 

Når det gjelder koordinering, framhever begge planene sektorprisnippet som et 
viktig premiss. Koordineringen mellom virkemiddelaktører omtales noe mer enn 
koordineringen mellom departementer. Det gjelder særlig i LTP2, hvor både den 

2 Styringssignaler i langtidsplanene 
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da forestående virkemiddelgjennomgangen og områdegjennomgangen av Forsk-
ningsrådet omtales som viktige grep. Når det gjelder konkrete verktøy for koordi-
nering mellom departementene, vises det til toppmøtene, bruken av den såkalte 
53-posten og Kunnskapsdepartementets veileder for sektorprinsippet. 

 Budsjettmessig oppfølging 

Begge planene er eksplisitte når det gjelder vekstmålet om å heve samlet FoU-inn-
sats til 3 prosent av BNP innen 2030 samt å nå og til dels overskride (LTP2) 1 pro-
sent av BNP for offentlige bevilgninger.  Videre inneholder begge planer konkrete 
opptrappingsplaner på tre utvalgte områder. Opptrappingsplanene i LTP1 er knyt-
tet til konkrete virkemidler, mens planene i LTP2 framstår som bredere og mer 
generelle. LTP2 inneholder dessuten en plan for investeringer i bygg i UH-sekto-
ren. Ingen av planene angir mål eller forpliktelser om opptrapping på de overord-
nede målene eller de langsiktige prioriteringene. Videre ser vi at LTP1 og LTP2 er 
vesensforskjellige når det gjelder forholdet mellom opptrappingsplaner på den 
ene siden og prioriteringer og mål på den andre: 

 
• I LTP1 var opptrappingsplanene en selvstendig og separat del som ikke virket 

inn på oppfølgingen av planens overordnede mål og langsiktige prioriteringer. 
I tillegg gjaldt samtlige tre opptrappingsplaner i 2014-planen presist avgren-
sede formål som i all hovedsak lå under Kunnskapsdepartementets eksklusive 
budsjettansvar.  

• I LTP2 er det kun opptrappingsplanen Kvalitet i høyere utdanning som ligger 
under KDs ansvar, og da knyttet til utdanning og ikke forskning. Opptrapp-
ingsplanen for Teknologiløft har en bred og relativt åpen tematisk ramme og 
retter seg i prinsippet mot samtlige departementer. (I praksis ni departemen-
ter per 2021.) Opptrappingsplanen FoU for fornyelse og omstilling i næringsli-
vet har budsjettmessig adresse til alle næringsdepartementer. 

Det er også verdt å merke seg at LTP2 inneholder flere signaler som demper for-
ventningene om vekst i årene framover. Det vises til at planen «skal være et prio-
riteringsverktøy også i perioder med svakere vekst», og at planen skal «delvis fi-
nansieres gjennom omprioriteringer fra andre formål». Tilsvarende reservasjoner 
finner man ikke i LTP1.  

 Signaler om oppfølging på strategisk og utførende nivå 

Signalene om prioritering gjennom omprioritering må også ses i sammenheng 
med en rekke signaler om at planen skal følges opp videre «nedover» i systemet, 
ved at virkemiddelaktører og forskningsmiljøer skal legge planen til grunn for sin 
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virksomhet og vri innsatsen i retning av planens prioriteringer. Dette nevnes flere 
steder i begge planer, men LTP2 er noe mer eksplisitt på hvor og hvordan denne 
operasjonaliseringen skal foregå. LTP2 nevner følgende konkrete oppfølgingsspor 
(som drøftes nærmere i kapittel 5): 

• Bruk av grunnbevilgning for institusjoner som mottar det 

• Styringsdialogen med underliggende virksomheter, herunder Norges forsk-
ningsråd 

• Utviklingsavtalene med universiteter og høgskoler 

 Planer for kunnskapsgrunnlag og monitorering av planen 
Evnen til å styre i henhold til planen henger også sammen med det kunnskaps-
grunnlaget den hviler på. Når det gjelder kunnskapsgrunnlaget for utformingen av 
planen, framstår LTP1 som en plan hovedsakelig fundert på innspill, eksisterende 
strategier og interne prosesser, mens LTP2 viser til flere eksterne utredninger 
som grunnlag for revideringen. OECDs gjennomgang av innovasjonssystemet fra 
2017 er naturlig nok sentral (OECD, 2017). Den ble i stor grad bestilt for å få et 
eksternt blikk og grunnlag for revideringen. Men ut over «oppryddingen» i priori-
teringene er det lite i LTP2 som vitner om at OECDs bredere systemanalyse har 
fått betydning. Derimot har FNs 2030-agenda og bærekraftmålene fått stor betyd-
ning. LTP2 inneholder også en kort redegjørelse for status på sentrale områder for 
norsk forskning og oppfølgingen av LTP1. Men statusbeskrivelsen er kort, over-
ordnet og begrenset av mangel på oppdaterte data om status og oppfølging på pri-
oriterte områder. 

Begge planer har også egne underkapitler om hvordan planen skal bygge og ut-
nytte kunnskapsgrunnlaget. På dette området er LTP1 noe mer ambisiøs enn 
LTP2. I den første planen vises til et behov for å følge oppfølgingen av planen i hele 
sin bredde. LTP1 vektlegger også behovet for bedre oversikt og forståelse av sys-
temet og arbeidsdelingen innenfor forskning, høyere utdanning og innovasjon. I 
LTP2 er omtalen av kunnskapsgrunnlaget mer begrenset. Her vises det mer til hva 
som er gjort av investeringer i kunnskapsgrunnlaget, og som kan utnyttes videre 
gjennom åpen forskning. Dog vises det til at det skal gjøres en analyse av om virk-
somheten i UH-sektoren vris i retning av planen. 

I de følgende kapitlene vil de styringssignalene som er omtalt ovenfor, bli un-
dersøkt empirisk, gjennom dokumentanalyser, statistikk og intervjudata. 
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Eksplisitte forventninger til styring og oppfølging 
LTP 2014 LTP 2018 

1) Signaler og ambisjoner om koordinering 
Langtidsplanen vil legge grunnlaget for en mer helhet-
lig koordinering av offentlig innsats til forskning og 
høyere utdanning 

Langtidsplanen for forskning og høyere utdanning er et 
av de viktigste verktøyene for koordinering av poli-
tikken for forskning og høyere utdanning 

Gjennomføringen av planen vil skje i samarbeid med de 
aktørene som forvalter de offentlige ordningene for 
høyere utdanning, forskning, innovasjon og næringsut-
vikling, som for eksempel Norges forskningsråd, Innova-
sjon Norge og Selskapet for industrivekst (SIVA). Forsk-
ningsrådet vil ha en sentral rolle i dette arbeidet. 

Der det er relevant, bør [virkemiddel]aktørene samar-
beide om kommunikasjon, samordning og synliggjøring 
av sine respektive virkemidler. Virkemiddelaktørene 
kan også samarbeide gjennom fellesfinansierte sat-
singer. 

… toppmøtene vil bli benyttet i oppfølgingen av lang-
tidsplanen 

Toppmøtene har vært viktige arenaer i oppfølgingen av 
den første langtidsplanen, og regjeringen vil videreføre 
dem. 

 Nærings- og fiskeridepartementet har satt i gang en 
gjennomgang av de næringsrettede virkemidlene 

2) Signaler om budsjettmessig oppfølging 
Regjeringen vil øke de offentlige bevilgningene til forsk-
ning (FoU-bevilgningene) til de utgjør 1 prosent av 
BNP. Regjeringen vil øke FoU-bevilgningene ut over 
veksten i BNP hvert år til målet er nådd 

Regjeringen har som mål at 3 % av bruttonasjonalpro-
duktet (BNP) skal gå til forskning og utvikling (FoU) in-
nen 2030. I Jeløya-plattformen slår regjeringen fast at 
den over tid vil øke den offentlige innsatsen til FoU ut 
over 1 % av BNP i en omstillingsfase og særlig priori-
tere muliggjørende teknologier og forskning som bidrar 
til økt verdiskaping 

Regjeringen vil trappe opp antallet rekrutteringsstil-
linger med 500 stillinger i perioden 2015–2018 (570 
millioner kroner). Regjeringen vil styrke infrastruktur-
ordningen i Forskningsrådet med 400 millioner kroner. 
Regjeringen vil styrke ordninger som bidrar til god del-
takelse i Horisont 2020 med 400 millioner kroner 

For kommende langtidsplanperiode lanserer regje-
ringen tre nye opptrappingsplaner: – Et teknologiløft 
på 800 mill. kroner – FoU for fornyelse og omstilling i 
næringslivet på 450 mill. kroner – Kvalitet i høyere ut-
danning på 250 mill. kroner 

Forslag om økte bevilgninger til oppfølging av langtids-
planen vil bli fremmet i de årlige statsbudsjettene 

en helhetlig politikk for utvikling, forvaltning og priori-
tering av universitets- og høgskolebygg. 

 bruken av midler over 53-posten skal dreies i retning 
av tre prinsipper: – medvirke til oppfølging av regje-
ringens forskningspolitiske prioriteringer i langtidspla-
nen 

 Planen skal være et prioriteringsverktøy også i perioder 
med svakere vekst 

3) Signaler og forventninger om oppfølging på strategisk og utførende nivå 
viktig at fagmiljøene har handlingsrom til selv å 
kunne opptre som strategiske aktører. 

Regjeringen forventer at universiteter, høgskoler, hel-
seforetak og forskningsinstitutter som mottar statlige 
grunn- eller basisbevilgninger, legger langtidsplanen 
til grunn for sine egne strategiske prioriteringer in-
nenfor sitt handlingsrom. Det samme gjelder Norges 
forskningsråd og andre deler av virkemiddelapparatet. 

Regjeringen forventer at målene og prioriteringene i 
langtidsplanen på lengre sikt vil føre til en vridning i 
ressursbruken i retning av prioriteringene. 

I oppfølgingen av langtidsplanen er det viktig at ulike 
virkemiddelaktører jobber sammen og er samkjørte 
der det er naturlig innenfor sine respektive fagområder 

Departementene vil gjennom styringssystemene for 
Norges forskningsråd, universiteter og høgskoler og 
andre relevante underliggende virksomheter, følge 
opp gjennomføringen av langtidsplanen 

Virkemiddelaktørene kan også samarbeide gjennom 
fellesfinansierte satsinger 

planen vil være et viktig grunnlag for de mål og sty-
ringsparametere departementet setter for relevante 
underliggende virksomheter. Målene for Norges 
forskningsråd vil være i tråd med målene og priorite-
ringene i langtidsplanen. 

Regjeringen forventer at institusjonene bruker grunn-
bevilgningene strategisk til å styrke seg på sine profi-
lerte områder og til å følge opp prioriteringene i lang-
tidsplanen 

Departementet forventer at institusjonene utvikler en 
profil i tråd med sine styrker og sin egenart og at in-
stitusjoner som har grunnlag for det dyrker frem utdan-
nings- og forskningsmiljøer som kan hevde seg helt i 
verdenstoppen 

[Utviklingsavtalene] er samtidig et virkemiddel for 
nasjonal koordinering og oppfølging av langtidsplanen. 

 Departementene følger opp gjennomføringen av lang-
tidsplanen i styringsdialogen med Norges forsknings-
råd, universiteter, høgskoler og andre relevante under-
liggende virksomheter. 
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4) Kunnskapsgrunnlag og monitorering av planen 
følge med på om den økte innsatsen som følge av lang-
tidsplanen utløser økt aktivitet i forskningsinstitusjo-
ner, høyere utdanning og i næringslivet 

I forbindelse med innføringen av langtidsplanen i 2014 
ble kategoriene i statistikken endret for at de skulle sam-
svare bedre med de tematiske områdene i planen. Det er 
dermed ikke mulig å sammenligne forskningsinnsat-
sen på de ulike områdene direkte med tidligere år, men 
tallene for 2015 vil danne utgangspunkt for senere sam-
menligninger. 

Det må jobbes videre med å utvikle forståelsen av 
hvordan systemet for høyere utdanning, forskning og 
innovasjon fungerer. 

Regjeringen vil gjøre forskningen mer tilgjengelig ved å 
stimulere til mer åpen forskningsformidling og mer 
åpne data 

Et bedre kunnskapsgrunnlag bør inkludere analyser av 
samarbeidet mellom næringslivet, fagmiljøene og of-
fentlig sektor, og analyser av styringssystemer i poli-
tikken for forskning og høyere utdanning 

Det kan bli aktuelt å opprette lignende funksjoner 
[kunnskapssentre] også for andre områder 

gjennomgang av forholdet mellom nasjonale og in-
ternasjonale virkemidler for forskning og høyere ut-
danning, og i hvilken grad det er en god sammenheng og 
arbeidsdeling mellom virkemidlene 

Kunnskapsdepartementet vil gjennomføre en analyse av 
om og på hvilken måte universitetene og høgskolene 
har dreid sin virksomhet inn mot prioriteringene i lang-
tidsplanen 

Videre er det behov for et bedre kunnskapsgrunnlag 
om den næringsrettede forskningspolitikken, og om 
hvordan forskning og høyere utdanning kan bli mer re-
levant for næringslivet. 
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Bevilgninger til forskning og utvikling (FoU) over statsbudsjettet er myndighete-
nes viktigste verktøy i forskningspolitikken. I en analyse av langtidsplanen som 
styringsverktøy er det derfor naturlig å starte på dette nivået. Først oppsummerer 
vi hovedfunn fra intervjuer med 5 utvalgte departementer. Deretter gjennomgår 
vi systematisk den faktiske fordelingen av statlige FoU-bevilgninger i lys av lang-
tidsplanenes prioriteringer og mål. 

3.1 Departementenes oppfølging av langtidsplanene 

Gitt sektorprinsippet i norsk forskning er alle departementer involvert i og berørt 
av langtidsplanen for forskning og høyere utdanning. For å få innsikt i hvordan 
planen brukes «i det daglige» av departementene har vi intervjuet 12 personer fra 
5 utvalgte departementer (se kapittel 7 for en nærmere beskrivelse av intervju-
opplegg). I disse samtalene har vi både spurt om arbeidet med å utforme og revi-
dere planene, hvordan de brukes i budsjettarbeid og styring samt hvilke tanker de 
departementsansatte har om eventuelle forbedringer av planen som styringsverk-
tøy. 

 Utforming og revidering av planene 

Samtalene gir klart inntrykk av at Kunnskapsdepartementet har hatt en bred, 
grundig og involverende prosess rundt utarbeidelsen av planene. Blant annet ble 
det i forkant av begge planprosesser etablert egne arbeidsgrupper for hver priori-
tering i planen. Her kunne alle berørte departementer «melde seg på» og delta i 
arbeidet med å konkretisere prioriteringene og prosessere eksterne innspill. Flere 
av informantene hadde fartstid nok til å sammenlikne med de tidligere forsknings-
meldingene. Deres erfaringer tyder på at de tidligere forskningsmeldingene bar 
mer preg av å være Kunnskapsdepartementets melding, som de øvrige departe-
mentene fikk gi innspill til. Selv om Kunnskapsdepartementet er i førersetet også 
for langtidsplanene, virker det som om planene i større grad er departementenes 

3 Styring på departementsnivå 
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og regjeringens felles prosess og sluttprodukt. Slik sett bekrefter intervjuene langt 
på vei Difis positive følgeevaluering av prosessen rundt LTP1 (Difi, 2015). 

Fra flere hold blir det også betraktet som en fordel at langtidsplanene har skapt 
en forutsigbar syklus, med prioriteringer som ligger mer fast framover i tid. For 
departementene er det gunstig at man ikke risikerer «å starte prioriteringsdisku-
sjonen på scratch hver gang». Det framheves også som en fordel at man vet at pla-
nen skal revideres hvert fjerde år. Som en informant sa, blir planen dermed, «mer 
levende og noe vi hele tiden viser til». 

Samtidig sier flere av informantene at sluttproduktet ikke er vesentlig forskjel-
lig fra de tidligere forskningsmeldingene. Unntaket er opptrappingsplanene (som 
omtales nærmere i avsnittet under). Noen mener at prosessene til tider har vært 
for omfattende og omstendelige.  Konsekvensen av å ha en bred, åpen og «bottom-
up»-prosess er, ifølge flere informanter, at planen ender opp med brede priorite-
ringer som i stor grad viderefører tidligere retning. Noen sa også at de kunne øns-
ket seg et fyldigere kunnskapsgrunnlag. OECDs analyse i forkant av LTP2 nevnes 
som et godt initiativ, men det blir også reist spørsmål ved om OECDs «innovasjons-
systembriller» egentlig var egnet som grunnlag for en plan som kobler forskning 
mer til høyere utdanning enn innovasjon. 

 Oppfølging av langtidsplanene i budsjettarbeid og styring  

Et sentralt spørsmål for dette prosjektet er hvordan planene brukes som styrings-
verktøy etter at de er lagt fram og behandlet. Dette aspektet er direkte relatert til 
regjeringens arbeid med statsbudsjettet. Siden den prosessen er unntatt offentlig-
het, gjengis intervjuene på et overordnet nivå og uten omtale av konkrete eksemp-
ler eller departementer. 

Strategisk bruk i sektorvise meldinger og strategier 

Langtidsplanene legger i stor grad opp til at planen skal følges opp i prosesser og 
tiltak på de ulike sektordepartementenes områder. Samtalene med departemen-
tene etterlater et inntrykk av at dette gjøres, men i varierende grad. Noen hevder 
at LTP er en sentral referanse og et viktig grunnlag i alle strategier for forskning 
på eget område. Andre sier at LTP brukes i liten grad, og at det er andre føringer 
som gir retning for forskningssatsingene. Uansett ser det ut til at LTP brukes mest 
i generelle omtaler og som en «knagg» for å forankre den forskningssatsingen som 
beskrives. Vi finner ingen eksempler på at planen brukes aktivt til å operasjonali-
sere og spisse forskningssatsinger på eget felt.  
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Langtidsplanen som verktøy i budsjettprosessen  

I de årlige budsjettprosessene er det tydelig at langtidsplanen er sentral. Ifølge in-
formantene brukes planen som et viktig grunnlag, først og fremst for å begrunne 
og legitimere satsingsforslag. At planen har brede prioriteringer, anses både som 
en fordel og en ulempe. Bredden gjør at det er rom for å fremme satsinger på 
mange områder, men det gjør også at budsjettdiskusjonen blir svært åpen. Et om-
råde som er nevnt i langtidsplanen, har ingen garanti for vekst i budsjettet. Samti-
dig kan områder som ikke er direkte omtalt i planen, finne sin plass ved å vise til 
de overordnede målene eller planens intensjon om fleksibilitet. Alt i alt ser det ut 
til at langtidsplanen fungerer mer som et grunnlag for budsjettdiskusjonene enn 
som et prioriteringsverktøy i seg selv. 

Det klare unntaket fra dette er opptrappingsplanene. Ut fra intervjuene går det 
fram at de tre opptrappingsplanene dominerer budsjettprosessen. «Alt handler 
egentlig om opptrappingsplanene», er en uttalelse som går igjen i samtalene. 
Denne erkjennelsen har flere implikasjoner:  

• Det ser ut til at de overordnede målene og de langsiktige prioriteringene får 
mindre oppmerksomhet og betydning, spesielt de områdene som ikke er di-
rekte koblet til en av opptrappingsplanene. De arbeidsgruppene som ble opp-
rettet for å utarbeide og følge opp hver prioritering, har etter hvert blitt faset 
ut. Det blir hevdet at gruppenes mandat og betydning har blitt uthulet av at 
oppmerksomheten rettes mot opptrappingsplanene. Arbeidsgruppene ser nå 
ut til å bli reetablert i forbindelse med den kommende revideringen, men 
framstår per i dag mer som arbeidsgrupper for utarbeidelse enn oppfølging av 
planen. 

• Når det meste av friske midler rettes mot opptrappingsplanene, blir det lite 
igjen til konkret oppfølging av de øvrige områdene. Det fører igjen til at også 
opptrappingsplanene vannes ut, ved at stadig flere satsinger forsøkes definert 
inn under dem. Spesielt ble det i intervjuene vist til at Teknologiløftet har blitt 
en svært tøyelig kategori, som det meste kan defineres under. 

• En tredje utfordring som trekkes fram, er at langtidsplanen generelt bygger på 
en forutsetning om prioritering gjennom vekst. Dette forsterkes av at opptrap-
pingsplanene står i sentrum for diskusjonen. Planen virker dermed mindre eg-
net som verktøy for omprioritering eller for å definere hvor det eventuelt skal 
kuttes. I den forbindelse blir det også vist til Forskningsrådets satsingsforslag. 
Ifølge flere informanter er det vanskelig å bruke disse forslagene til å identifi-
sere og begrunne omprioriteringer. Langtidsplanens komplekse matrise-
struktur kombinert med porteføljelogikken i Forskningsrådet har også gjort 
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det krevende å få oversikt over oppfølgingen og å definere hva som er priori-
tert og ikke prioritert. 

Bruk av langtidsplanen i styringsdialogen 

Som nevnt i kapittel 2 legger langtidsplanene tydelig opp til at planen skal brukes 
i styringen av bevilgninger til og gjennom underliggende virksomheter. Dette gjel-
der underliggende virksomheter i sin bredde, selv om Forskningsrådet framheves 
som den sentrale aktøren. 

Overfor Forskningsrådet er langtidsplanen det sentrale rammeverket både i til-
delingsbrevene, i forslagene til store satsinger og i rapporteringen tilbake til de-
partementene. Gjennom intervjuene får vi inntrykk av at det er ulike synspunkter 
og erfaringer med Forskningsrådets omlegging til porteføljestyring. Denne omleg-
gingen handler i korthet om at midlene gjennom Forskningsrådet kan støtte flere 
formål og gå på tvers av departementsgrenser. Alle synes å støtte prinsippet med 
porteføljestyring, men noen opplever at de mister oversikten, og at de «har gitt fra 
seg én form for styring (gjennom programmer) uten å ha fått et tilstrekkelig in-
strument tilbake». Andre ser porteføljestyring som en god måte å ivareta tverrgå-
ende perspektiver på, og har innrettet sin styring gjennom Forskningsrådet deret-
ter. 

 Et annet klart hovedinntrykk fra intervjuene er at oppfølgingen av planen i all 
hovedsak skjer gjennom bevilgningene via Forskningsrådet. Det var få som kunne 
peke på at planen legges til grunn i tildelingsbrev til andre virkemiddelaktører el-
ler i direkte bevilgninger til forskningsmiljøer under departementet. Det var også 
flere som stilte spørsmål ved om Kunnskapsdepartementet gjør dette overfor uni-
versitetene og høgskolene. Disse spørsmålene belyser vi også empirisk gjennom 
de dokumentstudiene som omtales i kapittel 4 og 5. 

Forbedringer av langtidsplanen som styringsverktøy 

I intervjuene ble departementene også bedt om å reflektere rundt behovet for å 
styrke langtidsplanen som styringsverktøy. Vi begrenset dette til å omhandle sty-
ring, ettersom departementenes synspunkter på prioriteringer og tematisk ret-
ning naturlig følger av det sektoransvaret de har. Følgende konkrete forbedrings-
punkter ble nevnt når det gjaldt styring: 
• Sterkere kobling mellom planens mål og regjeringens ambisjoner og forplik-

telser nedfelt i andre meldinger og strategier, herunder Perspektivmeldingen. 
• Mer konkrete opptrappingsplaner, det vil si mer tilbake til den innretningen 

planene hadde i LTP1. 
• Sterkere spissing, for eksempel ved å identifisere tydeligere hva som er må-

lene i hver fireårsperiode 
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• Et bedre kunnskapsgrunnlag for å vurdere systemiske endringer og gjøre pla-
nen tydeligere på arbeidsdelingen i oppfølgingen. 

• En tydeligere kobling mellom forsknings- og utdanningsdelen og/eller en mer 
gjennomtenkt avklaring av planens ansvar for forskning versus utdanning 

Generelt har departementene et ambivalent forhold til spissing versus bredde. På 
den ene siden ser de fleste at dagens plan er svært bred, og at den favner det meste. 
På den annen side anses det som problematisk å fryse skarpe prioriteringer for 
mange år framover. Flere viser til eksempler på at det bare siden forrige langtids-
plan har dukket opp behov som man ikke forutså i 2018. Med brede prioriteringer 
er det rom for å fremme satsinger på slike nye områder innenfor fireårsperioden. 
At departementene har delte oppfatninger, understrekes også av at noen vil fra-
råde å inkludere flere satsingsområder, mens andre mener at det nettopp er behov 
for å fange opp andre tema i den neste planen. 

Vi tok også opp spørsmålet om hvorvidt såkalte samfunnsoppdrag (missions) 
kan være et egnet verktøy i den neste planen. Dette er større, koordinerte og mål-
rettede satsinger som skal løse konkrete utfordringer innenfor en bestemt tids-
ramme. Her kan alle informantenes holdninger karakteriseres som «positivt av-
ventende». De fleste mener at dette er en interessant tanke og virker godt kjent 
med ideen og forslagene fra EU. Men det er tydelig at forslagene ikke er drøftet 
konkret i departementene ennå. Det er derfor forventninger om at det kommer 
konkrete forslag til tema og ikke minst innretning fra Forskningsrådet og i de øv-
rige innspillene til planen. Ingen avviser mission-tankegangen kategorisk, men 
flere ser at det kan bli krevende å finne en modell som passer i det norske syste-
met. Flere ser også faren for at det kan bli så mange missions at tiltaket vannes ut. 
Pilot-E-ordningen nevnes som eksempel på en modell det kan være verdt å ta med 
i diskusjonen. 

3.2 Budsjettmessig oppfølging av langtidsplanen 

For å supplere og etterprøve inntrykkene fra intervjuene har vi gjennomgått den 
faktiske oppfølgingen av langtidsplanen i de årlige statsbudsjettene. Vi bruker her 
NIFUs statsbudsjettanalyser og konsentrerer oss om budsjettene etter den andre 
langtidsplanen, det vil si 2019–2021. 

 Samlet oppfølging 

I løpet av denne treårsperioden har det i alt vært en samlet vekst i bevilgninger 
tilknyttet langtidsplanen på snaut 2,75 mrd. kr. Av dette utgjør bevilgninger til 
forskningsformål vel 1,2 mrd. kr, til utdanningsformål snaut 1,1 mrd. kr og til bygg 
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med noe under 450 mill. kr.  
Av oppfølgingen på forskningssiden står KD for 36 prosent, NFD for 26 prosent 

og HOD for 15 prosent. Om også KLDs oppfølging tas med, står fire departementer 
for 87 prosent av all oppfølging, mens 8 andre departementer står for de reste-
rende 13 prosent, til sammen 160 mill. kr. Blant disse peker OED seg ut med nega-
tiv oppfølging, siden det er større samlede kutt enn vekst (-30 mill. kr) i departe-
mentets planrelaterte bevilgninger.   

 Budsjettmessig oppfølging gjennom opptrappingsplanene 

Slik planen er strukturert med overlappende opptrappingsplaner, prioriteringer 
og mål, utgjør oppfølging gjennom opptrappingsplanene 80 prosent av oppføl-
gingen på FoU-siden. Det er i all hovedsak disse opptrappingsplanene som gir opp-
følgingen av langtidsplanen kontinuitet og konsistens gjennom treårsperioden. 
Dette gjenspeiler det inntrykket som framkommer av intervjuene (jf. kapittel 3.1 
ovenfor).  

Av den samlede oppfølgingen av langtidsplanen i perioden 2019–2021 på snaut 
2,75 mrd. kr, er 1,2 mrd. kr innenfor og 1,55 mrd. kr utenom opptrappingsplanene. 
Det framgår av figur 3.1 at oppfølgingen har vært ujevnt fordelt over de tre årene, 
både når det gjelder samlet bevilgningsvekst og når det gjelder balansen mellom 
oppfølging innenfor og utenfor opptrappingsplanene.  

 

Figur 3.1: Oppfølging av langtidsplanen i perioden 2019–2021, innenfor og utenfor 
opptrappingsplanene. Mill. kr. 

I 2019 ble det samlet bevilget 1,2 mrd. kr som oppfølging av langtidsplanen, 
hvorav 475 mill. kr var innenfor opptrappingsplanene. Dette året inngikk betyde-
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lige bevilgninger til bygg i oppfølgingen, med 50 mill. kr innenfor opptrappings-
plan Kvalitet i høyere utdanning og 384 mill. kr utenfor opptrappingsplanene. Be-
vilgninger til bygg inngår ikke i oppfølgingen i 2020 og 2021.  

I 2020 var samlet bevilgning til oppfølging av langtidsplanen 585 mill. kr, det 
vil si mindre enn det halve av 2019-oppfølgingen. Av dette var 315 mill. kr oppføl-
ging innenfor opptrappingsplanene. I 2021 er de tilsvarende tall vel 950 mill. kr 
samlet og om lag 340 mill. kr innenfor opptrappingsplanene. 

Opptrappingsplan «Teknologiløft» 

Denne opptrappingsplanen har det høyeste vekstmålet for fireårsperioden med en 
samlet opptrapping på 800 mill. kr. I løpet av de tre første årene er det i alt bevilget 
550 mill. kr (2019: 255 mill. kr; 2020: 198 mill. kr; 2021: 97 mill. kr), og det gjen-
står 250 mill. kr (31 prosent) som må dekkes i 2022.  

Blant de formål som har fått store bevilgninger under denne opptrappingspla-
nen, er en økt bevilgning på i alt 171 mill. kr til HODs helseanalyseplattform og 
flere KD-bevilgninger til grunnleggende teknologiforskning på over 200 mill. kr. 
Kutt på i alt 130 mill. kr i OEDs bevilgninger til teknologiformål inngår i dette bil-
det og bidrar til å redusere den samlede oppfølgingssummen.  

Alle bevilgninger under denne opptrappingsplanen gjelder FoU, unntatt 10 mill. 
kr til nye studieplasser innenfor teknologi/grønt skifte.  

Opptrappingsplan «FoU for fornyelse og omstilling i næringslivet» 

For fireårsperioden 2019–2022 skal den samlede veksten under denne opptrap-
pingsplanen være 450 mill. kr. Samlet vekst i løpet av 2019–2021 er 393 mill. kr, 
ujevnt fordelt mellom årene. Veksten var høyest i 2021 (195 mill. kr), mye som 
følge av videreførte korona-tiltak bevilget i 2020, mens den i 2020 var nede i 62 
mill. kr. I 2019 var veksten 136 mill. kr. Etter den kraftige veksten i 2021 gjenstår 
kun 57 mill. kr til målet for opptrappingsplanen er nådd.  

Bevilgninger over NFDs budsjett står for 60 prosent av oppfølgingen under 
denne opptrappingsplanen. For øvrig inngår blant annet bevilgningen i 2021 fra 
KLD til Forskning og innovasjon for grønn omstilling på 50 mill. kr og næringsret-
tede bevilgninger over KDs budsjett på godt over 50 mill. kr. Alle bevilgninger un-
der denne opptrappingsplanen er til FoU.  

Opptrappingsplan «Kvalitet i høyere utdanning» 

For fireårsperioden 2019–2022 skal den samlede veksten under denne opptrap-
pingsplanen være 250 mill. kr. Samlet vekst hittil i løpet av 2019–2021 er 188 mill. 
kr (2019: 85 mill. kr; 2020: 55 mill. kr; 2021: 47,5 mill. kr) med et gjenstående 
beløp til inndekning i 2022 på 63 mill. kr. En stor andel av bevilgningene under 
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denne opptrappingsplanen er kvalitetstiltak i regi av DIKU, som ble opprettet i 
2018. 2019-oppfølgingen omfattet en byggebevilgning til læringsarealer på 50 
mill. kr, noe som utgjorde 60 prosent av dette årets bevilgninger under opptrap-
pingsplanen.  

 LTP-relatert vekst utenfor opptrappingsplanene 

Som nevnt over har det i løpet av den siste treårsperioden (2019–2021) vært en 
vekst på 1,55 mrd. kroner også utenom opptrappingsplanene. Denne veksten for-
deler seg over de tre årene med omtrent 620 mill. kr i 2019, 270 mill. kroner i 2021 
og 620 mill. kroner i 2020. Dette utfordrer inntrykket fra intervjuene om at «alt 
handler om opptrappingsplanene». Men her er det viktig å presisere at 60 prosent 
av bevilgningsveksten utenfor opptrappingsplanen har gått til utdanningsformål, 
25 prosent til byggeprosjekter og kun 15 prosent til rene FoU-formål.  

Særlig i 2020 og 2021 utgjør bevilgninger til opprettelse og videreføring av nye 
studieplasser i høyere utdanning størstedelen av bevilgningene utenom opptrap-
pingsplanene. I 2020 utgjorde de om lag 60 prosent og i 2021 nesten all veksten 
(600 av 620 mill. kr). En vesentlig del av dette er ekstraordinære bevilgninger til 
studieplasser opprettet i 2020 som covid-19-tiltak. I 2019 stod dessuten en byg-
gebevilgning på 350 mill. kr for 60 prosent av oppfølgingen utenfor opptrappings-
planene det året.  

 Oppfølging av 5 langsiktige prioriteringer 

Nedenfor oppsummerer vi hvordan de fem langsiktige prioriteringene i langtids-
planen er fulgt opp i den siste treårsperioden (2019–21). 

Hav 

Prioriteringen Hav har et særlig bredt og sammensatt tematisk spenn, og omfatter 
FoU knyttet til petroleumsnæringen, maritime næringer, fiskeri og havbruk, samt 
til forvaltning av økosystemer og ressurser i havområdene. I løpet av treårsperio-
den 2019–2021 er totalt om lag 145 mill. kr bevilget som oppfølging av denne prio-
riteringen, hvorav snaut 40 mill. kr utenom opptrappingsplanene. Fordelingen 
mellom årene framgår av figur 3.2  
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Figur 3.2: Oppfølging av prioriteringen Hav, 2019–2021. Innenfor og utenfor opp-
trappingsplanene. Mill. kr. 

NFD-bevilgninger utgjør brorparten av bevilgningene, særlig innenfor opptrap-
pingsplanene, der de utgjør 80 prosent. Så godt som all oppfølging av denne prio-
riteringen er FoU-bevilgninger, og godt over 100 mill. kr innenfor opptrappings-
planer, i all hovedsak Teknologiløft (90 mill. kr).  

Klima, miljø og miljøvennlig energi 

I løpet av treårsperioden 2019–2021 er totalt om lag 135 mill. kr bevilget som 
oppfølging av denne prioriteringen, hvorav netto 10 mill. kr utenom opptrap-
pingsplanene. Fordelingen mellom år og bevilgningskategori framgår av figur 3.3. 

 

Figur 3.3: Oppfølging av prioriteringen Klima, miljø og miljøvennlig energi, 2019–
2021. Innenfor og utenfor opptrappingsplanene. Mill. kr. 
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Oppfølgingsmønsteret for denne prioriteringen preges i betydelig grad av kutt i 
OEDs og LMDs bevilgninger (se nærmere omtale nedenfor). I OEDs tilfelle er det 
kutt både innenfor og utenfor opptrappingsplanene. I oppfølgingen inngår KLD-
bevilgninger på i alt 120 mill. kr, hvorav 95 mill. kr innenfor opptrappingsplanene. 
All oppfølging av prioriteringen er FoU-bevilgninger, bortsett fra en liten bevilg-
ning til studieplasser innenfor teknologi/grønt skifte. Denne satsingen sorterer 
under opptrappingsplanen Teknologiløft.  

Fornyelse i offentlig sektor og bedre og mer effektive velferds-, helse- 
og omsorgstjenester 

I løpet av treårsperioden 2019–2021 er totalt vel 660 mill. kr bevilget som oppføl-
ging av denne prioriteringen. Av dette er 480 mill. kr utenom opptrappingspla-
nene. Fordelingen mellom år og bevilgningskategorier framgår av figur 3.4.  

 

Figur 3.4: Oppfølging av prioriteringen Fornyelse i offentlig sektor og bedre og mer 
effektive velferds-, helse- og omsorgstjenester, 2019–2021. Innenfor og utenfor 
opptrappingsplanene. Mill. kr. 

Oppfølgingen av denne prioriteringen fordeler seg videre med 250 mill. kroner til 
FoU-formål og hele 420 mill. kroner til utdanningsformål.   

• FoU-formålet er i all hovedsak knyttet til bevilgningene til HODs Helseanaly-
seplattform (171 mill. kr). De øvrige FoU-bevilgningene sorterer utenom opp-
trappingsplanene og utgjør til sammen snaut 80 mill. kroner. Disse midlene er 
spredt på flere mindre bevilgninger på 10–15 mill. kroner fra fire departemen-
tene (KD, ASD, KMD, BFD) samt 30 mill. kr fra HOD. 
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• Innenfor utdanningsområdet er så godt som hele oppfølgingen på 420 mill. kr 
utenfor opptrappingsplanene, og gjelder i sin helhet bevilgninger til etablering 
og videreføring av nye studieplasser. I 2021 utgjorde studieplassbevilgninger 
utenfor opptrappingsplanene hele oppfølgingen av denne prioriteringen.   

Muliggjørende og industrielle teknologier 

I løpet av treårsperioden 2019–2021 er totalt vel 710 mill. kr bevilget som oppføl-
ging av denne prioriteringen. Av dette er 520 mill. kr utenom opptrappingspla-
nene. Fordelingen mellom år og bevilgningskategorier framgår av figur 3.5.  

 
Figur 3.5: Oppfølging av prioriteringen Muliggjørende og industrielle teknologier, 
2019–2021. Innenfor og utenfor opptrappingsplanene. Mill. kr. 

Samtlige bevilgninger som følger opp prioriteringen gjennom opptrappingspla-
nene (190 mill. kr), er sortert under opptrappingsplanen Teknologiløft. Av dette er 
så mye som 170 mill. kr bevilgninger til grunnleggende teknologiforskning over 
KDs budsjett. Bevilgningen til Muliggjørende teknologier utenom opptrappings-
planene består av utdanningsbevilgninger over KDs budsjett, nærmere bestemt 
bevilgninger til etablering og videreføring av nye studieplasser. På utdanningsom-
rådet er med andre ord all oppfølging av denne prioriteringen utenfor opptrap-
pingsplanene. Samlet sett står KD for 97 prosent av den samlede oppfølgingen av 
denne prioriteringen.  

Samfunnssikkerhet og samhørighet i en globalisert verden 

Denne prioriteringen har et meget bredt tematisk spenn, fra integrering og sam-
hørighet, medvirkning, deltakelse, tilhørighet («social cohesion») og identitet 
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(blant annet om urfolk og nasjonale minoriteter) til «samfunnssikkerhet i mer sne-
ver forstand», som IKT- og cybersikkerhet, alvorlige naturhendelser, globale hel-
setrusler, matsikkerhet, energiforsyningssikkerhet og ekstremisme og terrortrus-
ler. Den har også et punkt om «sosiale og kulturelle endringer som følge av den 
teknologiske utviklingen».  

I kontrast til prioriteringens brede tematiske ramme er det i løpet av treårspe-
rioden 2019–2021 kun bevilget 120 mill. kr som oppfølging av prioriteringen. 
Dette er altså den prioriteringen som har hatt lavest vekst gjennom treårsperio-
den. All veksten består av bevilgninger til FoU-formål. Vel 40 mill. kr av oppføl-
gingen er utenom opptrappingsplanene. Fordelingen mellom år og bevilgningska-
tegorier framgår av figur 3.6.  

 

Figur 3.6: Oppfølging av prioriteringen Samfunnssikkerhet og samhørighet i en glo-
balisert verden, 2019–2021. Innenfor og utenfor opptrappingsplanene. Mill. kr. 

I bevilgningene innenfor opptrappingsplanene på 80 mill. kr inngår bevilgninger 
på i alt 60 mill. kr fra JD og KD til IKT-sikkerhetsformål. Størstedelen av bevilg-
ningene utenfor opptrappingsplanene er UD-bevilgninger i 2021 til forskning på 
Asia i endring (25 mill. kr) og Europa i endring (5 mill. kr).  

 Oppfølging av tre hovedmål  

Som nevnt innledningsvis har langtidsplanen en kompleks struktur. Alle bevilg-
ningsøkninger under de ovennevnte 5 langsiktige prioriteringene henger sammen 
med målet om å Møte samfunnsutfordringer, men det er også noen bevilgningsøk-
ninger som ikke er tilordnet en langsiktig prioritering, men som isteden er direkte 
knyttet til målene Fagmiljøer av fremragende kvalitet eller Styrket konkurranse-
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kraft og innovasjonsevne. Det gir disse to målene en dobbel status, dels som en 
prioritering for bevilgninger som er direkte tilordnet målet, dels som mål når be-
vilgninger under målet også er tilordnet en av de fem langsiktige prioriteringene. 
Under målet Fagmiljøer av fremragende kvalitet er så godt som alle bevilgninger 
direkte tilordnet målet, slik at behovet for å rapportere oppfølgingen på begge ni-
våer i praksis bortfaller. I oppfølgingen av målet Styrket konkurransekraft og inno-
vasjonsevne inngår derimot et stort antall bevilgninger av begge typer. 

Nedenfor omtaler vi oppfølgingen av de tre overordnede målene hver for seg, 
for perioden 2019–2021. 

Fagmiljøer av fremragende kvalitet  

I løpet av hele treårsperioden er det bevilget i alt 220 mill. kr som oppfølging av 
målet Fagmiljøer av fremragende kvalitet. Av dette er 82 mill. kr bevilgninger 
utenom opptrappingsplanene. Fordelingen mellom år og bevilgningskategorier 
framgår av figur 3.7.  

 
Figur 3.7: Oppfølging av målet Fremragende fagmiljøer. 2019–2021. Innenfor og 
utenfor opptrappingsplanene. Mill. kr. For 2019 er bevilgninger til bygg utenfor (36 
mill. kr) og innenfor (50 mill. kr) opptrappingsplanene utelatt. 

Bevilgningene innenfor opptrappingsplanene er alle innenfor opptrappingspla-
nen for Kvalitet i høyere utdanning, mens bevilgninger utenom opptrappingspla-
nene er forskningsbevilgninger fra KD til ordninger/sentre for fremragende forsk-
ning.  
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Styrket konkurransekraft og innovasjonsevne  

Det er i løpet av treårsperioden bevilget til sammen nesten 280 mill. kr som er 
direkte tilordnet målet Konkurransekraft og innovasjonsevne, hvorav alt ligger in-
nenfor opptrappingsplan FoU for fornyelse og omstilling i næringslivet. Fordelingen 
mellom år framgår av figur 3.8.  

 

Figur 3.8: Oppfølging av målet Konkurransekraft og innovasjonsevne i perioden 
2019–2021. Satsinger direkte tilordnet målet, alt innenfor opptrappingsplanene. 
Mill. kr. 

Hvis vi også legger til bevilgninger som både er tilordnet dette målet og en lang-
siktig prioritering, utgjør den samlede støtten vel 800 mill. kroner for hele perio-
den 2019–2021. Fordelingen mellom år og bevilgningskategorier framgår av figur 
3.9.  
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Figur 3.9: Oppfølging av målet Konkurransekraft og innovasjonsevne i perioden 
2019–2021, inkludert satsinger under langsiktige prioriteringer. Innenfor og utenfor 
opptrappingsplanene. Mill. kr. 

Møte store samfunnsutfordringer 

Langtidsplanen viser til FNs bærekraftmål, som ser miljø, økonomi og sosial utvik-
ling i sammenheng. Utfordringer knyttet til klima og miljø, tilgang på mat og 
energi, teknologiskifter eller demografiske endringer skal møtes med kunnskap. 

Samlet oppfølging av dette målet i treårsperioden 2019–2021 utgjør i alt 170 
mill. kr, hvorav halvparten (85 mill. kr) er utenfor opptrappingsplanene. Det aller 
meste av oppfølgingen (150 mill. kr) er FoU-bevilgninger.  

 

Figur 3.10: Oppfølging av «Store samfunnsutfordringer» i perioden 2019–2021. Alt 
under langsiktige prioriteringer. Innenfor og utenfor opptrappingsplanene. Mill. kr. 
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Samtlige tiltak for å møte store samfunnsutfordringer er i hele treårsperioden 
knyttet til en langsiktig prioritering. Prioriteringene Fornyelse i offentlig sektor og 
bedre offentlige tjenester og Samfunnssikkerhet og samhørighet i en globalisert ver-
den utgjør 60 mill. kroner hver. I tillegg kommer vel 30 mill. kroner som er innen-
for opptrappingsplanen for Teknologiløft.   

Mange satsinger av betydelig omfang enkeltvis inngår i bevilgninger tilknyttet 
målet om å Møte store samfunnsutfordringer. Når den samlede oppfølgingen av 
dette målet likevel blir så lav, skyldes det at det i disse tallene inngår flere betyde-
lige kutt i bevilgninger som er relevante for målet. Målet om å Møte store samfunns-
utfordringer er derfor i betydelig større grad enn øvrige hovedmål finansiert gjen-
nom omdisponeringer, særlig under OED, men også noe under LMD. 

LTP-relatert vekst til FoU versus høyere utdanning 

Figur 3.11 a) og b) nedenfor synliggjør at oppfølgingen av langtidsplanen slår 
svært ulikt ut på FoU- og utdanningsområdene. På utdanningsområdet er opptrap-
pingsplanenes rolle begrenset til oppfølgingen gjennom opptrappingsplanen for 
Kvalitet i høyere utdanning og en liten bevilgning under opptrappingsplan Tekno-
logiløft. All oppfølging for øvrig ligger utenom opptrappingsplanene, og er så godt 
som i sin helhet knyttet til de to prioriteringene Fornyelse av offentlig sektor og 
Muliggjørende og industrielle teknologier.  

På FoU-området fordeler bevilgningene seg mellom alle prioriteringer, med ho-
vedvekt på prioriteringene Konkurransekraft og innovasjon og Muliggjørende og 
industrielle teknologier. Den altoverveiende oppfølgingen på FoU-området er gjen-
nom opptrappingsplanene for Teknologiløft og FoU for fornyelse og omstilling i næ-
ringslivet.  

  



39 • Arbeidsnotat 2021:12 

 

 

 

Figur 3. 11a) og b): Oppfølging 2019–2021 av LTPs 5 langsiktige prioriteringer og be-
vilgninger direkte tilordnet målene Fremragende fagmiljøer og Styrket konkurran-
sekraft, for hhv. FoU (a) og høyere utdanning (b). Vekst innenfor og utenfor opp-
trappingsplanene. 
Note: Oppfølging av det tredje målet «Møte store samfunnsutfordringer ligger i sin helhet inne i de 5 
langsiktige prioriteringene. 
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Fordeling på hovedmål 

Oppfølgingen av langtidsplanen kan også oppsummeres ved å se på hvordan veks-
ten fordeler seg på planens tre hovedmål: Da ser vi at målet Konkurransekraft og 
innovasjon kommer vesentlig sterkere ut enn i figuren over, siden mange bevilg-
ninger under de fem langsiktige prioriteringene også rapportertes som styrking 
av dette målet. I tillegg er mange bevilgninger som inngår i oppfølgingen av lang-
tidsplanen, ikke tilordnet noen av de tre målene. Som det framgår av figur 3.12, er 
det en samlet vekst på nesten 1,5 mrd. kroner de siste tre årene som ikke rappor-
teres under noen av de tre hovedmålene. Dette gjelder i all hovedsak bevilgninger 
utenom opptrappingsplanene, og er i 2020 og 2021 i sin helhet bevilgninger til 
etablering og videreføring av nye studieplasser. 

 

Figur 3.12: Oppfølging av langtidsplanens hovedmål 2019–2021. Mill. kroner. 

I dette bildet er det verdt å merke seg at målet om å Møte store samfunnsutford-
ringer er det hovedmålet som har hatt lavest vekst i den siste treårsperioden, sam-
tidig som den siste langtidsplanen har lagt sterkere vekt på samfunnsutfordringer 
som rasjonale for satsingen. 

 Langtidsplanens bevilgninger versus samlede bevilgninger til FoU 
og høyere utdanning   

Avslutningsvis i dette kapitlet er det relevant å se langtidsplanens vekstbevilg-
ninger opp mot de samlede bevilgningene til FoU og høyere utdanning: I løpet av 
treårsperioden 2019–2021 har det i alt vært en samlet vekst i bevilgninger tilknyt-
tet langtidsplanen på snaut 2,75 mrd. kr. Av dette utgjør bevilgninger til 

0

200

400

600

800

1 000

1 200

1 400

1 600

Fremragende
fagmiljøer

Samfunnsutfordringer Konkurransekraft Utenfor målene

Mill. kr 2019 2020 2021



41 • Arbeidsnotat 2021:12 

forskningsformål vel 1,2 mrd. kr, til utdanningsformål snaut 1,1 mrd. kr og til bygg 
noe under 450 mill. kr.  

I løpet av den samme treårsperioden er det i alt bevilget nesten 118 mrd. kroner 
til FoU og vel 116 mrd. kroner til høyere utdanning (rammebevilgninger). Bevilg-
ningene under langtidsplanen står dermed for henholdsvis 1 prosent og 0,8 pro-
sent av de samlede bevilgningene i statsbudsjettet til FoU og høyere utdanning. 
Når oppfølgingen av langtidsplanen hovedsakelig knyttes til bevilgningsvekst, er 
det med andre ord kun 1 prosent av de samlede midlene som omtales og vurderes. 

3.3 Oppsummering 

I dette kapitlet har vi sett at departementene langt på vei er fornøyd med proses-
sen rundt arbeidet med langtidsplanene, spesielt KDs arbeid med å involvere alle 
departementene. Departementene er også tilfreds med at langtidsplanen har 
skapt en tiårig ramme og en forutsigbar syklus med revideringer hvert fjerde år. 
På den annen side oppleves planen som svært bred og kompleks. Den framstår 
dessuten mer som et grunnlag for den årlige budsjettprosessen enn som et doku-
ment som definerer hva som er prioritert og ikke. Intervjuene avdekker særlig tre 
forhold som legger visse begrensninger på langtidsplanen som styringsverktøy: 
• For det første ser det ut til at planen i all hovedsak følges opp gjennom bevilg-

ninger og signaler til Forskningsrådet. Bevilgningene utenom Forskningsrådet 
synes å være lite knyttet til langtidsplanens prioriteringer og føringer. 

• For det andre er det en generell oppfatning at opptrappingsplanene domine-
rer både ressursfordelingen og diskusjonene rundt den budsjettmessige opp-
følgingen av langtidsplanen. Dette bekreftes i vår gjennomgang av den faktiske 
bevilgningsveksten for FoU de siste tre årene. 

• For det tredje framgår det at planen bygger på en generell forutsetning om 
vekst, hvilket betyr at systemiske og strukturelle grep samt omprioriteringer 
får mindre plass og oppmerksomhet i oppfølgingen. Det er relevant å se dette 
i sammenheng med det faktum at den rapporterte oppfølgingen av planen i 
løpet av den siste treårsperioden utgjør kun 1 prosent av de samlede bevilg-
ningene til henholdsvis FoU og høyere utdanning. 

Vår gjennomgang av den faktiske oppfølgingen over statsbudsjettene for 2019–
2021 avdekker i tillegg blant annet følgende mønstre:  
• Alle de tre opptrappingsplanene er godt i rute med tanke på å oppfylle de etab-

lerte vekstmålene for perioden 2019–2022. 
• Opptrappingsplanene driver og definerer det aller meste av langtidsplanens 

bevilgningsvekst på FoU-siden. Dermed har FoU-delen av planen en tydelig næ-
ringsrettet profil. 
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• Veksten utenom opptrappingsplanen er i hovedsak rettet mot høyere utdan-
ning/studieplasser og byggeprosjekter. 

• Langtidsplanen har så langt fulgt opp de tre hovedmålene svært ulikt. Det 
meste av veksten har gått til målet om Økt konkurransekraft. Dernest kommer 
Fremragende fagmiljøer, mens samfunnsutfordringer er det hovedmålet med la-
vest vekst de siste tre årene.  

• Teknologisatsingen er i betydelig grad spredt over mange områder, selv om 
KDs teknologisatsinger utgjør en relativt konsistent ‘kjerne’ innenfor denne 
satsingen.  

• NFD og KD står for to tredeler av hele oppfølgingen under langtidsplanen, 
hvorav NFD står for det meste under opptrappingsplan FoU i næringslivet og 
målet Konkurransekraft, mens KD står for en svært stor del av teknologisat-
singene, bidrar betydelig på næringssiden og har i tillegg totalansvar for utdan-
ningsdelen. 

• Prioriteringene Samfunnssikkerhet og Fornyelse i offentlig sektor er særlig lavt 
prioritert på FoU-siden, Helseanalyseplattformen står for det aller meste av 
oppfølgingen av prioriteringen Fornyelse i offentlig sektor. 

• Offentlig tjenestedepartementer som ASD og BFD spiller en marginal rolle, 
mens HODs bidrag er langt på vei begrenset til de store bevilgningene til Hel-
seanalyseplattformen.   

• OED har en profil som skiller seg ut ved at det kommer negativt ut samlet (-30 
mill. kr), og forholdet mellom satsinger og kutt under dette departementet er 
uklart. Også LMD er oppført med et stort kutt som del av sin oppfølging av lang-
tidsplanen.  

• Oppfølgingen på utdanningssiden har en annen struktur enn for FoU. Her er 
oppfølgingen utenfor opptrappingsplanene vesentlig mer omfattende enn opp-
følgingen gjennom opptrappingsplan Kvalitet i høyere utdanning. Bortsett fra 
formålene under denne opptrappingsplanen som alle tilordnes målet Fremra-
gende fagmiljøer direkte, gjelder oppfølgingen under høyere utdanning kun to 
prioriteringer, Fornyelse i offentlig sektor og Muliggjørende og industrielle tek-
nologier. Denne delen av oppfølgingen på utdanningssiden er heller ikke knyt-
tet til noen av langtidsplanens hovedmål. Det er således sterke indikasjoner på 
at planens struktur ikke er velegnet for en helhetlig plan for høyere utdanning.  
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En vesentlig del av departementenes bevilgninger til FoU kanaliseres videre gjen-
nom virkemiddelaktører, som operasjonaliserer prioriteringene videre og forde-
ler midlene etter ulike kriterier. Dette har betydning for langtidsplanen som sty-
ringsverktøy. I begge langtidsplanene (LTP) finnes det forventninger om at Forsk-
ningsrådet, Innovasjon Norge, SIVA og andre virkemiddelaktører legger langtids-
planen til grunn for fordelingen av sine ressurser. Forskningsrådet framheves som 
en spesielt sentral aktør. Videre er det forventninger om samarbeid og koordine-
ring mellom aktørene i oppfølgingen av planen.  

I dette kapitlet gjennomgår vi hvordan departementene har fulgt opp disse in-
tensjonene overfor virkemiddelapparatet. Hovedkilden er departementenes tilde-
lings- og oppdragsbrev, men vi ser også på signaler knyttet til virkemiddelgjen-
nomgangen og den faktiske fordelingen av bevilgninger innenfor Forskningsrådet.  

4.1 Signaler gjennom tildelings- og oppdragsbrev 

Virkemiddelaktørene i forsknings- og innovasjonssystemet styres i stor grad av 
bevilgninger og styringsdialogen med departementene. Denne dialogen består av 
signaler gjennom budsjettproposisjoner, tildelingsbrev, styringsdialog og rappor-
tering. Sentralt i styringsdialogen står tildelingsbrevene. Dette regnes av departe-
mentene som den viktigste kanalen for formidling av styringssignaler (PWC, 
2020). Konkret har vi gått gjennom tildelings- og oppdragsbrev til Forskningsrå-
det og en rekke andre virkemiddelaktører for året 2020 og undersøkt om og hvor-
dan langtidsplanen brukes i styringen.  

 LTP i Forskningsrådets tildelingsbrev 

Styringssystemet for Forskningsrådet har vært gjennomgått og utviklet gjennom 
flere år. Prinsippene for styringen er nedfelt i et eget styringsdokument, som opp-
dateres årlig. Hensikten med dette dokumentet og systemet har blant annet vært 
å skape bedre samordning mellom departementene, styre på et mer overordnet 
og strategisk nivå og legge mer vekt på virkninger av rådets virksomheter og 

4 Oppfølging på strategisk nivå 
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effekter enn på aktiviteter. Dette innebærer også at Forskningsrådet skal få mer 
frihet med hensyn til hvordan de overordnede målene skal operasjonaliseres. 

Mål for Forskningsrådet versus LTP 

På overordnet nivå har departementene satt fem strategiske mål for Forsknings-
rådet. Som vist nedenfor sammenfaller disse i stor grad med de overordnede må-
lene i langtidsplanen. 

Tabell 4.1: Overordnede mål for Forskningsrådet og langtidsplanen 

Mål for Forskningsrådet Overordnede mål i LTP 
Økt vitenskapelig kvalitet Utvikle fagmiljøer av fremragende kvalitet 

Økt verdiskaping i næringslivet Styrket konkurransekraft og innovasjonsevne 

Møte store samfunnsutfordringer Møte store samfunnsutfordringer 

Velfungerende forskningssystem  

God rådgivning  
Kilde: Kunnskapsdepartementet 

Med unntak av målene om velfungerende forskningssystem og god rådgivning 
sammenfaller målene for Forskningsrådet med de overordnede målene for LTP 
(målet om god rådgivning er naturlig nok spesifikt for Forskningsrådet). Disse må-
lene gjenspeiles også i Forskningsrådets egen strategi, hvor det også inngår fem 
strategiske områder som i stor grad gjenspeiler langtidsplanens fem langsiktige 
prioriteringer. Målene for Forskningsrådet og målene for langtidsplanen er altså 
svært sammenfallende. 

LTP i tildelingsbrevene til Forskningsrådet 

Som vist i figur 1.1 mottar Forskningsrådet bevilgninger og dermed tildelingsbrev 
fra totalt 13 departementer. En gjennomgang av alle tildelingsbrevene for 2020 
viser at de fem overordnede målene for Forskningsrådet er mer omtalt og mer fø-
rende enn målene i selve langtidsplanen. Alle tildelingsbrevene tar utgangspunkt 
i de fem målene for Forskningsrådet. Siden tre av disse er sammenfallende med 
målene i LTP, er det et klart sammenfall mellom departementenes føringer og 
langtidsplanens mål. Men det er få tildelingsbrev som direkte viser til eller opera-
sjonaliserer målene i langtidsplanen. Unntaket er Kunnskapsdepartementets (KD) 
tildelingsbrev, hvor langtidsplanens prioriteringer omtales i sin bredde og spesi-
fiseres, både for de overordnede målene og for de fem langsiktige prioriteringene. 
Når det gjelder de øvrige departementene, finner vi at LTP er brukt som en mer 
indirekte referanse. Vel så ofte blir konkrete bevilgninger til Forskningsrådet be-
grunnet med andre meldinger, planer og strategier under det enkelte departe-
ment. I fem av tildelingsbrevene (FD, UD, FIN, KUD og SD) nevnes ikke 
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langtidsplanen overhodet. Den varierende forankringen til LTP kan ha flere for-
klaringer: Dels kan det, som nevnt over, skyldes at oppfølgingen av LTP anses som 
ivaretatt gjennom målene for Forskningsrådet. Dels fungerer Kunnskapsdeparte-
ments tildelingsbrev som en styring på vegne av alle departementene, slik at en-
keltdepartementene kan legge mer vekt på egne sektorspesifikke behov. Likevel 
er det tankevekkende at de konkrete satsingene som bevilges fra hvert departe-
ment, i så liten grad begrunnes og operasjonaliseres som oppfølging av konkrete 
prioriteringer i langtidsplanen. Siden langtidsplanens prioriteringer er såpass 
brede og overordnede, kunne man forvente at tildelingsbrevene utgjorde en na-
turlig kanal for å definere og operasjonalisere dem nærmere. 

 

4.2 Oppfølging av langtidsplanen i Forskningsrådets 
tildelinger 

I Kunnskapsdepartementets tildelingsbrev bes også Forskningsrådet om å rappor-
tere på bruk av midler i henhold til langtidsplanens prioriteringer. Disse priorite-
ringene er derfor innarbeidet i Forskningsrådets system for merking av bevilg-
ninger etter ulike tema og mål. Dette merkingssystemet bygger på administrasjo-
nens egne vurderinger av prosjektenes tematiske orientering og relevans. Ifølge 
Forskningsrådet bygger temamerking på følgende: 

Tema/emne-merking er utformet for rapportering til departementene, men inne-
holder mange allment interessante temaer. Et prosjekt kan merkes med mange 
temaer på en gang, slik at summen av Tema/emner-merkingen vil overskride pro-
sjektets bevilgning. (Norges forskningsråds nettsider, 2021). 

Merkingssystemet er også innrettet slik at det gir mulighet for merking bakover i 
tid, det vil si at tidligere tildelinger på et prioritert område kartlegges også før prio-
riteringen ble innført. Figur 4.1 og 4.2 nedenfor er hentet fra Forskningsrådet i tall 
for årene 2015–2020, altså perioden etter den første langtidsplanen. 
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Figur 4.1: Forskningsrådets bevilgninger til LTPs 5 langsiktige prioriteringer 2015–
2020. Mill. kroner. 
Kilde: Forskningsrådet i tall 

 

 

Figur 4.2: Forskningsrådets bevilgninger til LTPs to overordnede mål om «innova-
tivt næringsliv» og «verdensledende fagmiljøer». Mill. kroner 2015–2019. 
Kilde: Forskningsrådet i tall 

Hav

Klima, miljø og 
miljø-vennlig energi

Mulig-
gjørende  

teknologier

Samfunns-
sikkerhet og …

Fornyelse i offentlig 
sektor

0

200

400

600

800

1 000

1 200

1 400

1 600

1 800

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Et innovativt 
næringsliv

Verdens-ledende 
fagmiljøer

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

2015 2016 2017 2018 2019



47 • Arbeidsnotat 2021:12 

 

Figurene viser at prioriteringen Klima, miljø og miljøvennlig energi har hatt en 
kraftig vekst i forskningsrådsbevilgningene i perioden. På dette feltet er bevilg-
ningene i 2020 nøyaktig dobbelt så høye (nominelt) som i 2015. De øvrige områ-
dene har hatt en mer beskjeden utvikling og for Muliggjørende teknologier er det 
en kraftig nedgang i 2020. De to overordnede målene1 om henholdsvis Innovativt 
næringsliv og Verdensledende fagmiljøer har også hatt vekst, men klart mest for 
sistnevnte. Samlet ser vi at det kun er den langsiktige prioriteringen knyttet til 
klima/miljø og det overordnede målet knyttet til ledende fagmiljøer som har økt 
mer enn de samlede bevilgningene gjennom Forskningsrådet. Med andre ord viser 
Forskningsrådets egne tall at kun to av syv mål og prioriteringer fra langtidspla-
nen har fått uttelling i form av en større andel av rådets tildelinger under langtids-
planperioden. 

Oversikten må leses med forbehold om at Forskningsrådets merkingssystem er 
skjønnsbasert og spesielt krevende å anvende overfor de brede prioriteringene i 
langtidsplanen. 

4.3 LTP i tildelings- og oppdragsbrev til Innovasjon Norge 

Innovasjon Norge mottar bevilgninger og oppdrag formulert i oppdragsbrev fra 
Nærings- og fiskeridepartementet (NFD), Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet (KMD), Landbruks- og matdepartementet (LMD), Utenriksdepartementet 
(UD), Kunnskapsdepartementet (KD), Klima- og miljødepartementet (KLD), Kul-
turdepartementet (KUD), Samferdselsdepartementet (SD) og fylkeskommunene. 
Disse brevene gir en samlet oversikt over oppdragsgivernes forventninger og krav 
til Innovasjon Norges virksomhet. 

På samme måte som for Forskningsrådet har vi gjennomgått samtlige opp-
drags- og tildelingsbrev for året 2020. Felles for alle brevene er at de viser til de 
overordnede målene for Innovasjon Norge, som ble nedfelt i stortingsmeldingen 
om Innovasjon Norge og SIVA i 2012 (Meld. St. 22 (2011–2012)). Disse målene 
består i å utløse bedrifts- og samfunnsøkonomisk lønnsom næringsutvikling, og ut-
løse regionenes næringsmessige muligheter. Målene har følgende tre delmål: 
1. Flere gode gründere 
2. Flere vekstkraftige bedrifter 
3. Flere innovative næringsmiljøer 

 
Videre ligger det som en generell føring fra NFD at: 

 
1 Det tredje overordnede målet om å «Møte store samfunnsutfordringer» er ikke tatt med, da det anses 
som en samlebetegnelse for de fem langsiktige og tematisk orienterte prioriteringene i figur 4.1. 
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Alle bransjer og sektorer skal ha lik mulighet til å nå opp i konkurransen om mid-
lene så lenge prosjektene er innenfor de enkelte ordningers formål. I vurderingen 
av enkeltprosjekter skal bedrifts- og samfunnsøkonomisk lønnsomhet være det 
grunnleggende kriteriet. (NFD-Oppdragsbrev Innovasjon Norge, 2020).  

Styringen av Innovasjon Norge er derfor sterkt sentrert om generiske mål om ver-
diskaping og næringsutvikling og dermed mest relevant for langtidsplanens over-
ordnede mål om innovativt/konkurransedyktig næringsliv. Flere av oppdragsbre-
vene anerkjenner og tildeler midler til spesifikke tematiske satsinger, men ingen 
av brevene nevner langtidsplanen som begrunnelse eller føring for disse. Derimot 
vises det oftere til de aktuelle departementenes og aktørenes egne stortingsmel-
dinger, strategier og handlingsplaner. Blant de totalt 20 oppdragsbrevene vi har 
gjennomgått, finner vi referanse til langtidsplanen kun hos NFD og KD, i begge til-
feller med henvisning til behovet for samarbeid mellom Innovasjon Norge og 
Forskningsrådet om tiltak for å stimulere til økt norsk deltakelse i EUs rammepro-
grammer. 

På den ene siden er det naturlig at langtidsplanen i liten grad brukes som et 
styrende dokument overfor Innovasjon Norge. Forskning og utvikling utgjør kun 
en liten del av tildelingene gjennom Innovasjon Norge, og organet har ingen di-
rekte roller eller ansvar knyttet til høyere utdanning. Men dersom man betrakter 
langtidsplanen som et sentralt dokument for norsk innovasjon og omstilling, er 
det tankevekkende at planen er så fraværende i de dokumentene som styrer mid-
ler gjennom denne virkemiddelaktøren. 

4.4 LTP i tildelings- og oppdragsbrev til øvrige 
virkemiddelaktører 
Langtidsplanen kan i utgangspunktet være relevant også for en rekke andre virke-
middelaktører, herunder Enova, Selskapet for industrivekst (SIVA) og Digitalise-
ringsdirektoratet/Difi. I vår gjennomgang av tildelings- og oppdragsbrevene for 
disse aktørene for 2020 finner vi ingen referanser til langtidsplanen for forskning 
og høyere utdanning. Formålene og delmålene til hver av disse aktørene er gene-
relt i tråd med de samfunnsutfordringene og ambisjonene som langtidsplanen 
trekker opp. Men vi finner ingen direkte kobling mellom langtidsplanens føringer 
og signalene «nedover» i systemet gjennom virkemiddelapparatet. 

I den forbindelse er det også verdt å trekke fram den omfattende gjennom-
gangen av det næringsrettede virkemiddelapparatet, som ble gjennomført i 2018–
2019, på initiativ fra Finansdepartementet og i regi av Nærings- og fiskerideparte-
mentet. Den siste langtidsplanen viser til denne virkemiddelgjennomgangen flere 
steder, og legger til grunn at den vil bidra til bedre koordinering mellom aktørene 
og dermed bidra til oppfølging av langtidsplanen. Men hovedrapporten fra 
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Deloitte et al. (2019) nevner ikke oppfølging av langtidsplanen som del av baktep-
pet for de foreslåtte endringene. Det samme gjelder NFDs oppfølging av gjennom-
gangen i Revidert nasjonalbudsjett 2021. Her går regjeringen inn for blant annet 
opprydding i grenseflatene mellom flere virkemiddelaktører, et enklere og mer 
kostnadseffektivt virkemiddelapparat og mer brukervennlighet, ved at Innovasjon 
Norge skal fungere som en felles førstelinje for alle brukere av virkemiddelappa-
ratet. Når det gjelder den framtidige prioriteringen og innretningen av virkemid-
lene, står det at: 

 I tråd med konsulentenes anbefaling vil regjeringen i årene fremover komme til-
bake med forslag som innebærer at virkemiddelapparatet vris mot større grad av 
brede, åpne virkemidler. Videre vil departementene legge opp til mer overordnet 
styring av aktørene (RNB/NFD, 2021). 

Det er vanskelig å se at denne intensjonen forholder seg til de samfunnsutford-
ringene og prioriteringene som langtidsplanene har lagt opp til å adressere. 

4.5 Oppsummering 

Langtidsplanen har altså lagt til grunn at planens mål og prioriteringer skal følges 
opp av både Forskningsrådet og andre virkemiddelaktører. 

I styringen av Forskningsrådet er langtidsplanens prioriteringer sentrale fø-
ringer, først og fremst ved at rådets målbilde direkte samsvarer med langtidspla-
nens overordnede mål. I Kunnskapsdepartementets tildelingsbrev til Forsknings-
rådet er også de fem langsiktige prioriteringene integrert og med krav til eksplisitt 
rapportering på oppfølging av hvert mål. For de øvrige departementene er sty-
ringssignalene mer indirekte forankret i langtidsplanen. 

I styringen av Innovasjon Norge og andre virkemiddelaktører finner vi nesten 
ingen henvisninger til langtidsplanen som førende dokument. Aktørenes mål og 
delmål er i utgangspunktet i tråd med flere av langtidsplanens mål, men det ser 
ikke ut til at langtidsplanen har noen direkte betydning for styringen. Den brede 
virkemiddelgjennomgangen gir heller ingen signaler om at langtidsplanen har be-
tydning for hvordan dette systemet skal innrettes.  
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Som vist i kapittel 2, har langtidsplanene nedfelt i seg flere forventninger om at 
prioriteringene i planene skal følges opp også av forskningsutførende institusjo-
ner, nærmere bestemt universiteter, høgskoler, forskningsinstitutter og helsefore-
tak. I dette kapitlet ser vi nærmere på hvorvidt dette har vært tilfellet i praksis. Vi 
baserer analysen på dokumentstudier, intervjuer med sentrale institusjoner og 
statistikk over den tematiske profilen for utført FoU fram til 2019. 

5.1 Langtidsplanens betydning for institusjonenes strategier  

En av forventningene går ut på at planens prioriteringer skal få betydning for in-
stitusjonenes strategiske arbeid. I den andre langtidsplanen (LPT2) er dette for-
mulert som følger: 

Regjeringen forventer at universiteter, høgskoler, helseforetak og forskningsinsti-
tutter som mottar statlige grunn- eller basisbevilgninger, legger langtidsplanen 
til grunn for sine egne strategiske prioriteringer innenfor sitt handlingsrom. 
(Meld. St. 4 (2018-2019)) 

LTP i strategidokumenter 
Vi har gjennomgått sentrale strategidokumenter for et titall av landets største ak-
tører i UH-sektoren, instituttsektoren og helseforetakene.  

I denne gjennomgangen fant vi ingen henvisninger til langtidsplanen i de over-
ordnede institusjonsstrategiene. I mange tilfeller er dette naturlig, ettersom flere 
strategier er skrevet på et kortfattet overskriftsnivå, hvor det er unaturlig å refe-
rere til konkrete grunnlagsdokumenter. Men det er også en del strategier som er 
relativt utfyllende, og som har egne avsnitt om hvilke forhold og føringer som er 
lagt til grunn for strategiene. Heller ikke her finner vi konkrete referanser til lang-
tidsplanene. Derimot er det flere strategier som viser til at FNs Agenda 2030 og 
bærekraftmålene har vært førende for strategien.  

5 Oppfølging på utførende nivå 
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Ser vi på innholdet i strategiene, er det stor grad av samsvar med langtidspla-
nens mål og prioriteringer. Det henger igjen sammen med at også langtidsplanen 
bygger på mange av de samme utviklingstrekkene som institusjonene har lagt til 
grunn i egne strategier. Her er det med andre ord en utpreget «høna og egget-pro-
blematikk». I det store og hele ser det ut til at bærekraftmålene utgjør en sentral 
felles referanse både for langtidsplanen og institusjonenes strategier. Slik sett er 
det mer snakk om strategisk samsvar enn at institusjonene har lagt langtidsplanen 
«til grunn» for sine strategier. 

Videre ser vi at enkelte institusjoner, for eksempel SINTEF, her begynt å rap-
portere på hvordan virksomheten følger opp hvert av de 17 bærekraftmålene i 
FNs Agenda 2030. Vi finner ikke tilsvarende rapportering knyttet til langtidspla-
nens mål, noe som kan indikere at bærekraftmålene oppfattes som mer sentrale 
og/eller mer konkrete og operasjonaliserbare enn målene i langtidsplanen. 

Hovedinntrykk fra intervjuene 
Gjennom intervjuer med administrasjon og ledelse ved tre større forskningsinsti-
tusjoner har vi gått nærmere inn på de vurderingene som gjøres i slike strategi-
prosesser. Disse samtalene bekrefter for det første at det er mer snakk om samsvar 
med enn oppfølging av langtidsplanen som strategi.   

Institusjonene har for det første gitt innspill til planen, som de i neste omgang 
gjenkjenner og dermed tar som bekreftelse på at egen strategi er i tråd med sent-
rale prioriteringer. En oppfatning fra intervjuene er at når langtidsplanen har 
brede prioriteringer som bygger på etablerte styrkeområder i norsk forskning, er 
det naturlig at det er samsvar mellom planen og institusjonens egne strategier. 

Planen brukes aktivt som ett av flere referansedokumenter i strategiarbeidet, 
men ikke som et autoritativt og styrende dokument. Ingen av de institusjonene vi 
snakket med har for eksempel brukt langtidsplanen til å avgrense egen strategi 
eller til å utelate satsinger fordi de ikke er nevnt langtidsplanen. Vårt inntrykk er 
derfor at langtidsplanen brukes mer til å legitimere og begrunne institusjonenes 
strategier enn til å styre innretningen av dem.  

5.2 Langtidsplanens betydning for institusjonenes 
ressursbruk  
Den siste langtidsplanen inneholder også konkrete forventninger om at institusjo-
nene skal allokere egne ressurser i retning av langtidsplanens prioriteringer: 

Regjeringen forventer at institusjonene bruker grunnbevilgningene strategisk til 
å styrke seg på sine profilerte områder og til å følge opp prioriteringene i lang-
tidsplanen. (Meld. St. 4 (2018-2019)) 
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Intervjuene gir imidlertid ikke inntrykk av at langtidsplanen brukes direkte til å 
allokere ressurser internt eller til å initiere satsinger som ellers ikke ville sett da-
gens lys. For universitetene er det ikke naturlig å ta radikale grep eller endre kurs 
kun med bakgrunn i signaler fra politisk hold. Institusjonene jobber langsiktig, og 
det tar lang tid å skulle endre kurs. I tillegg er institusjonenes autonomi og akade-
miske frihet viktige hensyn. Mye av ressursallokeringen skjer dessuten på fakul-
tetsnivå og er dermed ikke noe ledelsen sentralt har rom for å endre over natten. 
Hvis UH-institusjoner skal vri innsatsen i bestemte retninger, må det i så fall skje 
gjennom: 
• Tildeling av studieplasser.  Det har umiddelbar virkning på aktiviteten ved UH-

institusjonene. Nettopp derfor blir det understreket at nye studieplasser må 
henge sammen med satsingene på forskning.  

• Midler gjennom Forskningsrådet: Institusjonene retter seg inn mot utlysning-
ene, og i noen tilfeller innebærer dette også medfinansiering, som indirekte vrir 
interne ressurser mot de prosjektene man eventuelt får tilslag på. 

• Klare signaler gjennom styringsdialogen: Tildelingsbrevene og spesielt utvik-
lingsavtalene kan brukes til slike signaler. Her ble det også hevdet at det i så fall 
bør følge ressurser med avtalene dersom disse skal virke som et styrende verk-
tøy.  

Fra instituttsiden er det kun punkt b) i listen ovenfor som er det aktuelle styrings-
verktøyet. For mange institutter er forskningsrådsfinansieringen til gjengjeld helt 
essensiell, og har derfor tilsvarende stor betydning for instituttenes aktivitet og 
profil. Instituttenes grunnbevilgning ser derimot ikke ut til å bli brukt internt med 
langtidsplanen som en sentral føring. Det må ses i sammenheng med at institutte-
nes grunnfinansiering utgjør en liten andel av instituttenes totale ressurser. Den 
har stor frihetsgrad og fordeles på bakgrunn av indikatorer som har liten direkte 
kobling til langtidsplanens prioriteringer.  

Kort oppsummert viser ikke intervjuene at institusjonene direkte vrir grunnfi-
nansieringen sin i retning av langtidsplanens prioriteringer. Det er snarere slik at 
de bruker denne finansieringen til styrking av egne profilerte områder, hvilket pla-
nen også legger opp til (jf. sitatet). Når det likevel ofte er samsvar med planen, 
skyldes det mer at det er samsvar mellom planens og institusjonenes egne priori-
teringer. 

5.3 Bruk av langtidsplanen i styringsdialogen med 
institusjonene  
En tredje forventning som kommuniseres i langtidsplanen, er at planen skal bru-
kes i styringsdialogen med institusjonene. Dette er konkret formulert som følger: 
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Departementene følger opp gjennomføringen av langtidsplanen i styringsdialogen 
med Norges forskningsråd, universiteter, høgskoler og andre relevante underlig-
gende virksomheter. […][Utviklingsavtalene] er samtidig et virkemiddel for nasjo-
nal koordinering og oppfølging av langtidsplanen. 

Styringsdialogen med Forskningsrådet er allerede omtalt i kapittel 4 ovenfor. Her 
ser vi spesielt på de forskningsutførende institusjonene som har en direkte sty-
ringsdialog med departementene. Det betyr i praksis universiteter, høgskoler, hel-
seforetak samt en del institutter og institusjoner med FoU som er organisert som 
statlige forvaltningsorganer. Disse omtales hver for seg nedenfor. 

 LTP i styringsdialogen med universiteter og høgskoler 

Universitets- og høgskolesektoren (UH) står for 34 prosent av all FoU i Norge. De 
fleste norske universiteter og høgskoler er statlige institusjoner og i all hovedsak 
finansiert av offentlige midler. Følgelig er det i utgangspunktet stort rom for statlig 
styring på dette området, for eksempel for oppfølging av langtidsplanen. Styrings-
rommet er imidlertid begrenset, både av prinsipielle og praktiske faktorer. En ny-
lig gjennomgang av styringen av sektoren (Lyby et al., 2020) pekte blant annet på 
følgende utviklingstrekk i styringen av norsk UH-sektor: 
• «Finansieringssystemet har gått fra å vektlegge innsats til i større grad å vekt-

legge resultater.  
• Regelverket har blitt langt mer komplekst med et stort antall regler og forskrif-

ter.  
• Institusjonene har fått større forvaltningsansvar, med linjeledelse og profesjo-

nalisert intern styring.  
• Samtidig har en lang rekke nye forvaltningsorgan blitt etablert, noe som bidrar 

til økt kompleksitet i styringen.»  

Rapporten pekte videre på en latent styringskonflikt i dette landskapet mellom på 
den ene siden hensynet til institusjonenes autonomi og på den andre siden likear-
tede rammer gjennom felles finansieringssystem, regelverk og mål- og resultatsty-
ring. Dette er et viktig bakteppe for Kunnskapsdepartementets styringsdialog med 
UH-institusjonene som verktøy for oppfølging av langtidsplanen. 

LTP-føringer i tildelingsbrevene 

Sentralt i denne styringsdialogen står de årlige tildelingsbrevene. De inneholder 
blant annet overordnete mål, styringsparametere, tildelte beløp, krav til rapporte-
ring og omtale av de fullmakter som institusjonene har fått delegert. Vi har gått 
gjennom tildelingsbrevene for 2020 til samtlige statlige universiteter og høgsko-
ler. Her har vi spesielt sett etter hvorvidt langtidsplanen mål og føringer inngår i 
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departementers forventninger. Vi har delt dette inn i i) generell omtale og henvis-
ning til langtidsplanen og ii) operasjonalisering av planen i form av konkrete fø-
ringer og forventninger til institusjonen. Tabellen nedenfor viser funnene langs 
disse to dimensjonene. 

Tabell 5.1: LTP i tildelingsbrev til statlige UH-institusjoner 2020 

Institusjon Overordnet 
henv. til LTP 

Konkrete føringer 
fra LTP 

Universitetet i Oslo Ja Nei 
Universitetet i Bergen Ja Nei 
Norges teknisk-naturvitenskapelige univer-
sitet (NTNU) 

Ja Nei 

Universitetet i Tromsø Ja Nei 
Universitetet i Stavanger Ja Nei 
Universitetet i Sørøst-Norge Ja Nei 
Norges miljø- og biovitenskapelige univer-
sitet (NMBU) 

Ja Nei 

Nord universitet Ja Nei 
Universitetet i Agder Ja Nei 
Høgskulen på Vestlandet Ja Nei 
Høgskolen i Innlandet Ja Nei 
Norges Handelshøyskole Ja Nei 
Arkitektur- og designhøgskolen Ja Nei 
Høgskolen i Molde Ja Nei 
Høgskolen i Østfold Ja Nei 
Høgskulen i Volda Ja Nei 
Kunsthøgskolen i Oslo Ja Nei 
Norges idrettshøgskole Ja Nei 
Norges musikkhøgskole Ja Nei 
OsloMet Ja Nei 
Samisk høgskole Ja Nei 
Kilde: NIFU, basert på KDs tildelingsbrev 2020 

Oversikten viser at langtidsplanen har en fremtredende plass i den generelle delen 
av tildelingsbrevene, rettet mot alle UH-institusjoner. Her påpekes det at planen 
er en svært sentral del av regjeringens prioriteringer og forventninger til sektoren, 
gjennom de overordnede målene i planen (konkurransekraft og innovasjon, sam-
funnsutfordringer og fagmiljøer av høy kvalitet).  

I de overordnede målene og styringsparameterne som retter seg mot forskning, 
finnes det ingen direkte eller indirekte kobling til LTP. Disse målene og parame-
terne er primært rettet mot målinger av publikasjonspoeng, bidrags- og oppdrags-
inntekter og andel forskningsinnsats i utvalgte fag og disipliner. For de målene og 
parameterne som er rettet mot den enkelte institusjon, er det ingen direkte hen-
visninger til LTP.  

I de institusjonsspesifikke delene av tildelingsbrevene forekommer det heller 
ingen direkte henvisninger (i de 22 brevene) til LTP. Derimot blir de fem langsik-
tige prioriteringene i LTP (hav, klima/miljø/ energi, fornyelse i offentlig sektor/ 
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bedre offentlige tjenester, industrielle teknologier og samfunnssikkerhet/ samhø-
righet) i varierende omfang tematisert i de enkelte tildelingsbrevene, men da uten 
konkret henvisning til planen og uten spesifikke mål eller føringer. 

LTP-føringer i utviklingsavtalene med UH-institusjonene 

De siste årene har tildelingsbrevene til universitetene og høgskolene fått et nytt 
element gjennom egne utviklingsavtaler for hver institusjon. Disse avtalene utgjør 
et nytt element i styringsdialogen og ble innført gradvis i en periode fra 2016 til 
2018, altså i perioden før den siste og nåværende langtidsplanen ble lagt fram. 
Forventningen om oppfølging av planen i utviklingsavtalene må derfor strengt tatt 
ses opp mot de nye, reviderte avtalene. Likevel er utviklingsavtalene generelt ori-
entert mot framtidig måloppnåelse og derfor et egnet verktøy for å følge opp poli-
tiske ambisjoner overfor enkeltinstitusjoner. Det er derfor relevant å undersøke 
om den første langtidsplanen fra 2014 gjenfinnes som en føring eller referanse i 
de ulike utviklingsavtalene. Tabellen nedenfor oppsummerer funn fra vår gjen-
nomgang av alle avtalene. 
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Tabell 5.2: LTP i utviklingsavtaler med statlige UH-institusjoner. 

Institusjon Konkrete føringer fra LTP 
Universitetet i Oslo Nei 
Universitetet i Bergen «I tråd med langtidsplanens ambisjoner skal UiB være en vik-

tig pådriver for innovasjon, næringsutvikling og omstilling i 
offentlig sektor.» 

Norges teknisk-naturvi-
tenskapelige universitet 
(NTNU) 

Nei 

Universitetet i Tromsø Nei 
Universitetet i Stavanger Nei 
Universitetet i Sørøst-
Norge 

Nei 

Norges miljø- og biovi-
tenskapelige universitet 
(NMBU) 

Nei 

Nord universitet «Satsingene understøtter mål i Langtidsplan for forskning og 
utdanning og regjeringens Nordområdestrategi. Nord uni-
versitet skal være en sterk og synlig aktør på forskningsba-
sert kunnskap om nordområdene.» 

Universitetet i Agder Nei 
Høgskulen på Vestlandet «Utviklingsavtalen gir ei retning på korleis utdanning og 

forsking ved HVL skal bidra til utvikling og innovasjon gjen-
nom eit styrka samarbeid med samfunns- og arbeidsliv i re-
gionen, både i privat og offentleg sektor. Strategiprosessen 
til HVL vil avklare den faglege profilen til institusjonen knytt 
opp til langtidsplanen for forsking og høgare utdanning og 
kvalitetsmeldinga.» 
 

Høgskolen i Innlandet Nei 
Norges Handelshøyskole Nei 
Arkitektur- og designhøg-
skolen 

Nei 

Høgskolen i Molde Nei 
Høgskolen i Østfold Nei 
Høgskulen i Volda Nei 
Kunsthøgskolen i Oslo Nei 
Norges idrettshøgskole Nei 
Norges musikkhøgskole Nei 
OsloMet Nei 
Samisk høgskole Nei 

Kilde: NIFU, basert på KDs utviklingsavtaler 

Samlet ser det altså ikke ut til at langtidsplanens mål og prioriteringer i særlig grad 
er omtalt eller operasjonalisert i den første generasjonen av utviklingsavtaler. Og 
der planen omtales (HVL, Nord og UiB) er det først og fremst i forbindelse med 
samspill og innovasjon, altså «den tredje oppgaven», og i mindre grad med hen-
blikk på å legge føringer eller forventninger til institusjonens kjernevirksomhet. 
Dette bekreftes i de intervjuene vi har gjort, hvor universitetslederne omtalte ut-
viklingsavtalene som et underutnyttet verktøy for oppfølging av langtidsplanen. 
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I den ferske stortingsmeldingen om styring av universiteter og høgskoler har 
regjeringen tatt opp disse aspektene. Her foreslås det blant annet å gå mer over til 
institusjonsvise utviklingsmål, med tilhørende styringsparametere. Fra 2022 skal 
det utarbeides nye utviklingsmål for neste periode, og disse skal «kunne baseres 
på langtidsplanen for forskning og høyere utdanning, og aktuelle stortingsmel-
dinger om arbeidslivsrelevans, studentmobilitet og kompetansereformen» (Meld. 
St. nr. 19 (2020–2021)). I dette ligger det en ambisjon om å følge opp langtidspla-
nen mer aktivt i den neste generasjonen av utviklingsavtaler, og en indirekte be-
kreftelse på at dette ikke er gjort tilstrekkelig i den første generasjonen av disse 
planene. 

 LTP i styringsdialogen med helseforetakene 

Helseforetakene (inkludert universitetssykehusene) står for 5 prosent av den 
samlede FoU-innsatsen i Norge. Likevel er helseforetakene relativt sparsomt om-
talt i langtidsplanen, som oftest i forbindelse med generelle omtaler av alle FoU-
aktører samt i tilknytning til satsingen på bygg i UH-sektoren. 

Ikke desto mindre er det en uttalt forventning om at langtidsplanen skal følges 
opp i styringsdialogen også med helseforetakene (jf. sitatet ovenfor). En naturlig 
kanal for dette vil være de såkalte oppdragsdokumentene fra Helse- og omsorgs-
departementet til hvert av de fem regionale helseforetakene. Disse fungerer som 
tildelingsbrev og gis normalt ut en gang per år, like etter beslutningen om påføl-
gende års statsbudsjett. Oppdragsdokumentene inneholder krav fra Helse- og om-
sorgsdepartementet om hvilke oppgaver som skal utføres i det påfølgende år, og 
hvilke krav som settes til de regionale helseforetakene. En gjennomgang av opp-
dragsdokumentene til samtlige fem helseforetak i 2020 viser imidlertid ingen hen-
visninger til langtidsplanen, dette til tross for at alle dokumentene inneholder et 
eget avsnitt om forventninger til det aktuelle foretaket innenfor både utdanning 
og kompetanse og forskning og innovasjon. Signalene i de aktuelle avsnittene vir-
ker dessuten lite koblet til de signalene som gis på helse- og omsorgsfeltet i lang-
tidsplanen.  

 LTP i styringsdialogen med statlige forsknings- og 
forvaltningsinstitutter 

Instituttsektoren står for 20 prosent av all FoU i Norge og består av et stort antall 
institutter med ulik størrelse, innretning og juridisk status. Mange av disse insti-
tuttene er private stiftelser eller aksjeselskaper og er derfor ikke underlagt direkte 
statlig styring. Grunnfinansieringen fra staten er forholdsvis lav (10–15 prosent) 
og utelukkende basert på fordeling etter resultatindikatorer. Finansiering 
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gjennom Norges forskningsråd er dermed myndighetenes viktigste (indirekte) 
verktøy for styring av forskningsinstituttene.  

Samtidig er flere institutter og forskningsinstitusjoner organisert som statlige 
organer. Ifølge Kunnskapsdepartementets strategi for instituttsektoren skal også 
slike institutter inngå i den nasjonale politikken for instituttsektoren.  

… instituttpolitikken skal gjelde for institutter som er med i ordningen for statlig 
grunnfinansiering og for institutter utenfor ordningen som er statlige forvalt-
ningsorganer (Kunnskapsdepartementet, 2020) 

Instituttstrategien ble omtalt i den forrige langtidsplanen som en viktig prosess 
for oppfølgingen av planen overfor instituttene. Det er derfor relevant å legge for-
ståelsen ovenfor til grunn for vurderingen av departementenes styring overfor in-
stituttene. Vi har gått gjennom tildelingsbrev for alle de instituttene som er under-
lagt staten og som mottar styringssignaler på denne måten. Tabellen nedenfor vi-
ser om og hvordan langtidsplanen brukes som referanse eller føring i disse pro-
sessene. 

Tabell 5.3: LTP i tildelingsbrev til statlige forsknings-/forvaltningsinstitutter. 

Institutt Overordnet henvis-

ning til LTP 

LTP legger konkrete 

føringer 
Havforskningsinstituttet Ja Nei 
NIBIO Nei Nei 
Veterinærinstituttet Fra NFD: Ja 

Fra LMD: Nei 
Nei 

Statistisk sentralbyrå (SSB) Nei Nei 
SIMULA  Nei 
Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) Nei Nei 
STAMI Nei Nei 
Folkehelseinstituttet (FHI) Nei Nei 
Meteorologisk institutt (Met.no) Nei Nei 
Norges vassdrags- og energiverk (NVE) Nei Nei 
Norges geologiske undersøkelse (NGU) Nei Nei 
Polarinstituttet Nei Nei 

Som oversikten viser, er det nesten ingen departementer som bruker tildelings-
brevene til egne institutter som kanal for å følge opp langtidsplanen direkte. Det 
er også verdt å merke seg at NFD er unntaket (overfor HI og VI), ettersom NFD og 
KD er de to departementene som i størst grad har et systemansvar og et «eierskap» 
til opptrappingsplanene i langtidsplanen (jf. kapittel 3).  

At langtidsplanen ikke brukes i styringen av underliggende virksomheter, ble 
bekreftet i intervjuene med departementene. Her ble det av flere departementer 
sagt at direkte føringer til egne forvaltningsinstitutter ikke var ansett som aktuelt 
i oppfølgingen av langtidsplanen. Det klare inntrykket var, som før nevnt, at Forsk-
ningsrådet reelt sett er hovedarenaen for oppfølging av langtidsplanens mål og 
prioriteringer.   
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5.4 Langtidsplanens prioriteringer i utført FoU  

Mens avsnittene ovenfor har belyst styringen av ressurser, ser vi i dette kapitlet på 
hvordan ressursene faktisk er brukt. Kilden til dette er FoU-statistikkens tema-
tiske kategorier som indikerer hvorvidt den samlede FoU-innsatsen i Norge vris i 
retning av langtidsplanens prioriteringer. Som vist i kapittel 2, har langtidsplanen 
uttalt en klar forventning om dette. Den siste planen sier også eksplisitt at oppføl-
gingen på utførende nivå skal analyseres. Spørsmålet er enkelt sagt: Forskes det 
mer på de områdene som er prioritert i langtidsplanen?  

 Forholdet mellom temastatistikken og langtidsplanen 

Temakategoriene i FoU-statistikken er godt egnet til å belyse dette spørsmålet. 
Norge er ett av få land som også kartlegger FoU-innsatsen etter tematiske katego-
rier (i tillegg til fag, sektorer, institusjoner mv.). Slik tematisk kategorisering av 
FoU-innsatsen blir stadig viktigere ettersom forsknings- og innovasjonspolitikken 
rettes mer og mer mot samfunnsutfordringer og tverrgående temaer. Konkret 
hentes disse tallene ved at respondentene i FoU-statistikken blir bedt om å oppgi 
om FoU-aktiviteten deres faller inn under definerte, politisk prioriterte temaom-
råder. De som svarer ja, blir bedt om å spesifisere dette nærmere, blant annet ved 
å anslå beløp, finansiering osv. 

Det er samtidig en del forbehold ved denne statistikken: For det første er det 
krevende for respondentene å sette slike merkelapper på FoU-aktiviteten. For det 
andre er kategoriene gjerne overlappende, ett og samme FoU-prosjekt kan være 
relevant for flere tema samtidig. For det tredje har det vært visse justeringer i de-
finisjonene av enkelte tema, noe som gjør at tidsseriene svekkes. For det fjerde er 
kategoriene i utgangspunktet ikke inndelt etter langtidsplanens prioriteringer. 
Følgelig må temaene i statistikken kalibreres og sorteres under hvert tematiske 
område. 

 Hovedfunn fra temastatistikken 

Figuren nedenfor viser hvor mye FoU-miljøene selv har oppgitt av FoU-innsats in-
nenfor hvert tema. Områdene er sortert etter langtidsplanens prioriteringer og 
fordelt etter sektor for utførelse. De ulike underkategoriene kan overlappe og lar 
seg derfor ikke summere. 
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Figur 5.1: Driftsutgifter til FoU etter prioriterte temaområder og utførende sektor1 i 
2019. Tema gruppert etter langtidsplanens prioriteringer. 
1 I næringslivet inngår foretak med 10+ sysselsatte. 
Kilde: SSB og NIFU, FoU-statistikk 

Bildet viser status i 2019, altså i overgangen mellom første og andre langtidsplan. 
Vi ser at IKT og Helse og omsorg er de to klart største enkeltområdene, drevet av 
henholdsvis næringslivet og UH-sektoren. Næringslivet er også den dominerende 
sektoren for petroleumsforskning, maritim forskning og forskning på nye mate-
rialer. I tillegg til Helse og omsorg står UH-sektoren for det meste av innsatsen 
innenfor utdannings- og velferdsforskning. Instituttsektoren er klart størst på ma-
rin forskning samt flere av miljøkategoriene. Instituttsektoren utmerker seg også 
ved at sektorens FoU er spredt på alle prioriterte tema, og at sektorens samlede 
FoU-innsats er mest spesialisert mot forskning på de oppgitte temaområdene.  

Oversikten gjenspeiler både næringsstruktur, styrkeforhold mellom samfunns-
sektorer og politiske prioriteringer over tid. Hvilke sektorer som dominerer hvert 

0 5 000 10 000 15 000 20 000 25 000

LANDBRUK

HELSE OG OMSORG

Velferd
Utdanning

Offentlig sektor for øvrig
OFFENTLIG SEKTOR (EKSKL. NÆRINGSLIV)

IKT
Bioteknologi

Nye materialer
Nanoteknologi

MULIGGJØRENDE TEKNOLOGIER

Marin
Maritim

Petroleum
Fiskeri og havbruk

HAV

Fornybar energi
Energieffektivisering

CO2-håndtering
Klimateknologi og utslippsred.

Klima og klimatilpasninger
Miljøteknologi

Miljø og samfunn
KLIMA, MILJØ, MILJØVENNLIG ENERGI

Næringslivet Instituttsektoren UoH



61 • Arbeidsnotat 2021:12 

tema, er blant annet viktig for valg og dimensjonering av virkemidler for økt inn-
sats på de ulike områdene. 

Utviklingen over tid er selvsagt også et viktig aspekt. Den første langtidsplanen 
ble lagt fram i 2014 og fikk budsjettkonsekvenser fra 2015. Det er derfor naturlig 
å bruke utviklingen fra 2015–2019 for å følge utviklingen i ressurser etter den 
første planen2. Figuren nedenfor viser realvekst i FoU-utgifter på de temaområ-
dene som direkte og indirekte faller inn under langtidsplanene for den aktuelle 
perioden. Vi sammenlikner her realvekst for hvert temaområde og sammenlikner 
med samlet realvekst til FoU i samme periode. 

 

Figur 5.2: Gjennomsnittlig årlig realvekst i totale driftsutgifter til FoU etter priori-
terte temaområder.1 2015-2019. (stiplet linje = samlet årlig realvekst (+3,5%)) 
1 I næringslivet inngår foretak med 10+ sysselsatte. 

Kilde: SSB og NIFU, FoU-statistikk 
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Som figuren viser, har nesten alle områder hatt realvekst gjennom hele fireårspe-
rioden. Unntakene er maritim og petroleumsrettet forskning, som har hatt reell 
nedgang. Petroleumsforskningen går ned i alle sektorer (særlig for instituttsekto-
ren med -10,3%), mens for maritim FoU er det særlig instituttsektoren som viser 
nedgang (-4,7%). Nedgangen i petroleumsrettet og maritim FoU kan bl.a. ses i 
sammenheng med den såkalte «oljesmellen», hvor store deler av offshorein-
dustrien ble rammet. 

Videre ser vi at alle underområdene under miljø og klima har høyere FoU-vekst 
enn utviklingen i samlet FoU i samme periode. Det samme ser vi for IKT og FoU for 
offentlig sektor (svak utvikling for velferd). Men bildet er ikke entydig. Både under 
Hav og Muliggjørende teknologier er det like mange områder med lavere som høy-
ere realvekst enn for samlet norsk FoU. Mønstrene fra FoU-statistikken reflekterer 
i stor grad tallene som framkom av Forskningsrådets tildelinger beskrevet i kapit-
tel 4. Vedleggstabell V1 viser utviklingen i tall for hver sektor gjennom hele fire-
årsperioden. 
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Avslutningsvis vil vi løfte fram noen sentrale funn og drøfte noen mulige implika-
sjoner av dem for den kommende revideringen av langtidsplanen. 

En hovedkonklusjon fra statsbudsjettanalysen og samtalen med departemen-
tene er at planen hovedsakelig følges opp gjennom de tre opptrappingsplanene. 
Disse er i den siste planen konsentrert om brede, generiske mål for henholdsvis 
konkurranseevne og kvalitet i høyere utdanning samt det bredt anlagte «Teknolo-
giløftet». Med unntak av klima- og miljøforskningen har FoU-midler rettet mot 
andre samfunnsutfordringer fått mindre vekst og mindre oppmerksomhet under 
perioden med langtidsplaner.  

• Den beskjedne oppfølgingen på andre tema står i kontrast til vektleggingen av 
samfunnsutfordringer og bærekraftmål som preget den siste langtidsplanen. 
Dersom dette perspektivet skal opprettholdes i den neste planen, vil det være 
behov for egne opptrappingsplaner eller andre grep som kan sikre bedre opp-
følging av målet om å møte store samfunnsutfordringer.  

• En annen implikasjon av at opptrappingsplanene «tar all plassen», er at lang-
tidsplanen får et utpreget vekstfokus, hvor all oppfølging av planen forutsetter 
vekst, mens det er lite rom for å vurdere omprioriteringer eller endringer i 
systemet som sådant. Flere informanter har derfor etterlyst et sterkere sys-
temperspektiv i den kommende langtidsplanen 

Et annet hovedfunn i vår analyse er at Forskningsrådet ikke bare er en sentral ak-
tør for oppfølging av planen, men i praksis den eneste aktøren hvor langtidsplanen 
legger reelle føringer på tildelinger og innretning av midler. Grunnbevilgningene 
til universiteter og høgskoler ser i liten grad ut til å påvirkes av langtidsplanen. 
Planen er også lite framme i styringsdialogen med UH-institusjonene, helseforeta-
kene, statlige institutter og med det øvrige virkemiddelapparatet (utenom Forsk-
ningsrådet). Dessuten inneholder heller ikke grunnbevilgningene til forskningsin-
stituttene noen strategisk komponent som kan gi rom for styring i retning av pla-
nens prioriteringer. Forskningsrådet blir dermed hovedarenaen for oppfølging av 
langtidsplanen på FoU-siden. Dette har flere implikasjoner: 

6 Konklusjoner og implikasjoner 
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• For det første betyr det at Forskningsrådets utlysninger, søknads- og utvelgel-
seskriterier har svært stor betydning for hvordan planen følges opp i praksis. 
Dagens langtidsplan går lite inn på hva Forskningsrådet skal gjøre og ikke 
gjøre. Den kommende planen bør gå dypere inn i hvordan forskningsmidlene 
fordeles gjennom Forskningsrådet, herunder sammenhengen mellom viten-
skapelig kvalitet og samfunnsrelevans. 

• For det andre blir balansen mellom forskningsrådsfinansiering og annen fi-
nansiering svært viktig. Jo mindre andel forskningsmidler som kanaliseres 
gjennom Forskningsrådet, jo større blir behovet for å etablere mekanismer for 
styring av midler gjennom andre kanaler. Denne gjennomgangen har vist at 
det per i dag er liten bevissthet om langtidsplanen i den styringen som skjer 
utenom Forskningsrådet. 

En tredje konklusjon er at langtidsplanen framstår som et overordnet dokument, 
med uklar avgrensning. Også dette har implikasjoner for planen som styringsverk-
tøy. 
• Koblingen mellom forskning og høyere utdanning er etablert i planens tittel 

og gjennom KDs sektoransvar. Men det er få eksempler på at planen kobler 
disse områdene i praksis. Styringen av høyere utdanning skjer hovedsakelig 
gjennom andre mekanismer og etter andre hensyn enn langtidsplanen. I den 
kommende planen bør dette avklares, enten ved at planen rendyrkes mer mot 
FoU-politikk, eller at det etableres prioriteringer og mekanismer som i større 
grad gjør planen gjeldende for høyere utdanning. 

• Forholdet mellom forskning og innovasjon er heller ikke tydelig avklart i pla-
nen. I utgangspunktet framstår ikke planen som et styringsverktøy for inno-
vasjonspolitikk. Men ambisjonene om innovativt og konkurransedyktig næ-
ringsliv og omstilling i offentlig sektor strekker planen langt over i innova-
sjonspolitikk. Det samme gjør de brede samfunnsutfordringene som trekkes 
fram.  

• Forslaget om å inkludere såkalte samfunnsoppdrag (missions) i den kom-
mende planen aktualiserer forholdet til innovasjonspolitikk ytterligere.  Sam-
funnsoppdrag er nemlig først og fremst knyttet til innovasjonspolitikk, og åp-
ner for oppfølging på langt flere områder enn FoU og utdanning. Hvis forslaget 
om samfunnsoppdrag skal følges opp i den kommende planen, må planen en-
ten utvide sitt ansvarsområde til en bredere innovasjonspolitikk, eller så må 
valg av samfunnsoppdrag snevres inn til oppdrag hvor FoU og utdanning står 
sentralt. En tredje mulighet er at langtidsplanen ivaretar «kunnskapsdelen» 
av bredere samfunnsoppdrag, som følges opp parallelt gjennom andre proses-
ser og av andre departementer. 
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Nedenfor gir vi en kort beskrivelse av de kilder og metoder som er brukt i de ulike 
deler av analysen samt en nærmere forklaring om forhold og forbehold rundt 
statsbudsjettanalysen omtalt i kapittel 3. 

7.1 Oversikt over kilder og metoder 
• Kapittel 1 og 2 bygger på analyser av de to langtidsplanene for forskning og 

høyere utdanning samt relevante eksterne evalueringer og analyser av de pla-
nene. 

• Kapittel 3.1 bygger på intervjuer med 12 personer fra 5 utvalgte departemen-
ter. Vi har valgt å oppsummere intervjuene på en samlet og overordet måte og 
ikke navngi de informanter eller departementer som ble intervjuet. Dette for å 
unngå at synspunkter kan «hefte» ved enkeltaktører i det forestående arbeidet 
med langtidsplanen i departementssystemet. Intervjuene ble gjennomført på 
Teams, både enkeltvis og i grupper. Intervjuopplegget er meldt inn og godkjent 
av NSD. 

• Kapittel 3.2 bygger på tall og analyser fra NIFUs statsbudsjettanalyser for pe-
rioden 2019-2021. Denne perioden er valgt for å fange opp de budsjettene som 
så langt har fulgt opp prioriteringene i den nåværende langtidsplanen.  

• Kapittel 4 bygger på analyser av tildelings- og oppdragsbrev til ulike virkemid-
delaktører. Vi har valgt tildelingsbrev for 2020, da dette er det første året hvor 
det ville vært naturlig å gi signaler med bakgrunn i den nåværende langtidspla-
nen. I tillegg er analysen av styringsdialogen med Forskningsrådet supplert 
med tall fra Forskningsrådets egen kartlegging av tildelinger rettet mot lang-
tidsplanens prioriteringer (Forskningsrådet i tall). 

• Kapittel 5 bygger på analyser av tildelings- og oppdragsbrev til sentrale FoU-
utførende institusjoner samt analyse av utviklingsavtaler for UH-institusjo-
nene. Kapitlet bygger også på intervjuer med informanter fra tre sentrale FoU-
utførende institusjoner fra norsk UH- og instituttsektor. Også disse intervjuene 
er holdt på et overordnet nivå og uten å navngi personer eller institusjoner. I 
kapittel 5 har vi dessuten brukt tematisk FoU-statistikk for å vise hvorvidt FoU-
miljøene rapporterer økende FoU-ressurser på aktuelle prioriterte områder. 

7 Metode og data 
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7.2 Nærmere om tall fra statsbudsjettanalysen (kap. 3.2) 

Vi har sett på hvordan sektordepartementene har fulgt opp Langtidsplanen 2018–
2028 i statsbudsjettene for 2019, 2020 og 2021. Denne gjennomgangen omfatter 
i første rekke de særskilte bevilgningene som i eller i tilknytning til proposisjonene 
er eksplisitt spesifisert og markert som oppfølging av planens mål og priorite-
ringer. Disse markeringene er angitt (1) i de enkelte sektordepartementenes bud-
sjettproposisjoner, (2) oversiktskapitlet i Kunnskapsdepartementets budsjettpro-
posisjon («Kap. 5 Oppfølging av langtidsplanen for forsking og høgare utdanning») 
og/eller i (3) underlagsdokumenter fra KD med detaljert oversikt over alle poster 
i samtlige berørte departementers proposisjoner som regnes som oppfølging av 
planen, også ut over de som eksplisitt er omtalt i (2).  

Selv om de ikke er spesifisert i (2), inngår de implisitt i Kap. 5, for så vidt de er 
del av underlaget for samlesummer som er oppgitt i (2) for det årets oppfølging av 
planens opptrappingsplaner, hovedmål og langsiktige prioriteringer. Vi har ikke 
nærmere opplysninger om hvordan opplysningene i disse underlagsdokumentene 
er framkommet og brukt i løpet av budsjettprosessen. Tilordningen av bevilg-
ninger til ulike plankategorier er tilsynelatende i en viss grad skjedd ut fra skjønns-
baserte kriterier vi ikke har nærmere kjennskap til. De framstår over år som noe 
inkonsistente på en del punkter. Vi tar derfor forbehold om mulige skjevheter i 
oppfølgingsbildet som følge av at vi i stor grad har lagt disse oversiktene til grunn 
for analysen ved siden av informasjon i budsjettproposisjonene.  

Vi legger til grunn KDs kapittel i sine årlige proposisjoner om oppfølgingen av 
langtidsplanen som regjeringens formelle rapport til Stortinget om sin årlige bud-
sjettmessige oppfølging av langtidsplanen. Det erstattet tidligere proposisjoners 
kapittel «Forskning og utvikling i statsbudsjettet», der regjeringens politiske pro-
fileringssaker i det aktuelle budsjettet ble fremhevet. I 2016 ble tittelen endret til 
«Oppfølging av langtidsplanen for forskning og høgre utdanning» og inndelingen 
av kapitlet lagt tett opp til strukturen i langtidsplanen.  

I NIFUs årlige gjennomgang av hva statsbudsjettet betyr for forskning og høy-
ere utdanning utgjør oppfølgingen av langtidsplanen et hovedpunkt. Den trekker 
tidvis også fram poster som tematisk ligger tett opp til planens mål og prioritering, 
selv om de ikke inngår i postene markert i (1–3) over. Gjennomgangen bygger i 
stor grad på budsjettanalysen for 2021-budsjettet (NIFU, 2020).  
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Kunnskapsdepartementet 

Kunnskapsdepartementets bevilgninger spiller en sterkt dominerende rolle i bil-
det av den budsjettmessige oppfølging av den reviderte langtidsplanen. De utgjør 
mer enn 70 prosent av samtlige bevilgninger som er rapportert som oppfølging av 
langtidsplanen i årene 2019–2021 (inkludert en stor byggbevilgning til UiO på 
KMDs budsjett i 2019, jf. nedenfor). Andelen var snaut 75 prosent i 2019, 60 pro-
sent i 2020 og i underkant av 80 prosent i 2021.  

 

KD-bevilgningenes andel av bevilgninger under opptrappingsplanene utgjorde i 
2019 godt i overkant av 40 prosent. KD står for all oppfølging av opptrappingsplan 
Kvalitet i høyere i utdanning, 40 prosent av opptrappingsplan Teknologiløft og 15 
prosent av opptrappingsplan FoU for fornyelse og omstilling i næringslivet. KD 
står for nær samtlige bevilgninger (95 prosent) rapportert som oppfølging av pla-
nen utenom opptrappingsplanen. Mens den i 2019 var godt over 80 prosent i 2019 
var den i 2020 ca. 95 prosent. KDs bevilgninger sto for tilnærmet all oppfølging 
utenom opptrappingsplanene i 2021.  

Hovedtyngden av KDs planrelaterte bevilgninger er innenfor tre hovedkategorier: 

Undervisnings- og utdanningsrettede bevilgninger under opptrappingsplan Kvali-
tet i høyere utdanning. KD står for alle bevilgninger i treårsperioden under denne 
opptrappingsplanen, i alt 188 mill. kr.  

 

Etablering og videreføring av nye studieplasser. Selv om planen ikke spesifikt om-
handler kapasitetsspørsmål i høyere utdanning, er om lag 950 mill. kr til dette for-
mål rapportert som oppfølging av langtidsplanen utenom opptrappingsplanene, 
tilsvarende mer enn 60 prosent av alle bevilgninger utenom opptrappingsplanene. 
Det aller meste av det resterende er en byggbevilgning på 350 mill. kr (omtalt ne-
denfor).  

 

Vedlegg 1: Departementsvis oversikt 
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Bevilgninger til Forskningsrådet fordelt på tre hovedformål/-poster: ‘Langsiktig 
grunnleggende forskning’ (285.52), ‘Sektoroverskridende og langsiktige sat-
singer’ (kap. 285.53) og en del mindre universitets- og høgskolebevilgninger som 
kanaliseres gjennom Forskningsrådet (281.50). Særlig bevilgninger til ‘Sektor-
overskridende og langsiktige satsinger’ spiller en sentral rolle for Kunnskapsde-
partementets koordinerende rolle i FoU-finansieringen. Grensen mellom postene 
er likevel flytende, og alle er brukt aktivt i oppfølgingen av planen. For treårspe-
rioden samlet utgjør rådsbevilgningene i overkant av 350 mill. kr, hvorav 230 mill. 
kr til ‘Sektoroverskridende og langsiktige satsinger’. Her inngår bl.a. flere store be-
vilgninger til teknologiforskning, særlig IKT. Disse utgjør så mye som 200 mill. kr 
av den samlede oppfølgingen av opptrappingsplan Teknologiløft på vel 550 mill. 
kr. Rådsbevilgninger til Langsiktig grunnleggende forskning med om lag 80 mill. 
kr er bevilgninger til fremragende forskning (SFF, forskertalenter, Kavli-institut-
tet) under målet Fagmiljøer av fremragende fagmiljøer, alt utenom opptrappings-
planene. Tilskuddsbevilgninger til næringsrettet FoU på vel 30 mill. kr inngår i 
opptrappingsplan FoU for fornyelse og omstilling for næringslivet.  

 

KDs forskningsbevilgninger står for om lag 450 mill. kr, tilsvarende 1/3 av den 
samlede oppfølgingen av planens FoU-del, hvorav nesten 260 mill. kr er under 
opptrappingsplanene Teknologiløft (200 mill. kr) og FoU fornyelse og omstilling i 
næringslivet (snaut 60 mill. kr). I tillegg kommer et etterslep fra forrige langtids-
plans opptrappingsmål for rekrutteringsstillinger med 65 mill. kr.  

 

I 2019 ble en stor byggbevilgning under KMD (350 mill. kr) til Livsvitenskapsbyg-
get ved Universitetet i Oslo ført som oppfølging utenom opptrappingsplanene av 
den reviderte planens nye punkt om bygg. Byggbevilgninger er ikke rapportert 
som oppfølging av planen i noen av de påfølgende budsjettene, og denne 2019-
bevilgningen framstår i art og omfang som et kompliserende avvik i det samlede 
rapporteringsbildet for treårsperioden. Bevilgningen er rapportert som oppføl-
ging utenom opptrappingsplanene, og i den grad det er relevant inngår den som 
bevilgning til et formål i høyere utdannings i våre samletall for KD-bevilgninger.  

 

Med 70 prosent av all oppfølging av langtidsplanen og totalt budsjettansvar for 
utdanningsdelen av planen, står KD i en særstilling blant departementene og set-
ter sterkt preg på det samlede oppfølgingsbildet.  
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Nærings- og fiskeridepartementet (NFD) 

NFD har i løpet av perioden 2019-2021 bevilget i alt vel 320 mill. kr som oppføl-
ging av langtidsplanen. Av dette inngår 235 mill. kr i opptrappingsplan for FoU for 
fornyelse og omstilling i næringslivet. Det utgjør om lag 60 prosent av alle bevilg-
ninger i 2019-2021 som inngår i oppfølgingen av denne opptrappingsplanen. Mer 
enn halvparten av disse bevilgningene (125 mill. kr) er bevilgninger i 2021. Som 
en del av koronatiltakene ble det i 2020 etablert en ny treårig ordning («Grønn 
plattform») for kommersialisering, innovasjon og pilotprosjekter innen grønne 
løsninger. Ordningen har en årlig bevilgning på 333 mill. kr, hvorav 192 mill. kr til 
Norges forskningsråd.. Ordningen er midlertidig og inngår ikke i langtidsplanen.  

 

NFD-bevilgninger under opptrappingsplan FoU for fornyelse og omstilling i næ-
ringslivet gjelder i første rekke to hovedformål:  
• Basisbevilgninger til de teknisk-industrielle instituttene (2019: 40 mill. kr; 2020: 

20 mill. kr; 2021: 50 mill. kr) 
• Generelle ordninger for støtte til FoU og innovasjon for og i næringslivet:  

o Forskningsbasert omstilling i bredden av næringslivet (2019: 45 mill. kr);  
o Forskningsprosjekter for næringslivet (2020: 10 mill. kr);  
o Innovasjonsprosjekter i næringslivet (2021: 59 mill. kr).  
 

NFD-bevilgninger på i alt 80 mill. kr inngår i opptrappingsplan Teknologiløft, mens 
mindre enn 10 mill. kr er NFD-bevilgninger som følger opp planen utenom opp-
trappingsplanene. NFDs bidrag til opptrappingsplan Teknologiløft utgjør om lag 
15 prosent av den samlede oppfølgingen pr 2021 av denne opptrappingsplanen. 
De omfatter særlig bevilgninger til marine og maritime formål:  
• Havets helse, 30 mill. kr (2019) (under prioriteringen Hav og målet Konkurranse-

kraft)  
• Havteknologi og maritim innovasjon, 17 mill. kr (2019) (under prioriteringen hav 

og målet Konkurransekraft)  
• Havovervåkingsinfrastruktur med vekt på algeoppblomstring, 10 mill. kr (2020)  
• (under prioriteringen hav og målet Konkurransekraft)  
• CoastWatch 13,0 mill. kr (2021) (under prioriteringen Hav og målet Møte store 

samfunnsutfordringer)  

220 mill. kr av NFDs planrelevante bevilgninger er ikke knyttet til noen av de fem 
langsiktige prioriteringene, men direkte til målet Konkurransekraft og innova-
sjonsevne. Vel 110 mill. kr er NFD-bevilgninger knyttet til prioriteringen Hav, alt 
knyttet til målet Konkurransekraft og innovasjonsevne, bortsett fra en netto-
bevilgning på 5 mill. kr til marine formål under målet Møte store samfunnsutford-
ringer. En bevilgning i 2019 på 10 mill. kr til arbeid med DIGITAL21-strategien er 
eneste NFD-bevilgning under prioriteringen Muliggjørende og industrielle tekno-
logier, også den knyttet til målet Konkurransekraft og innovasjonsevne.  
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Kun én NFD-bevilgning i 2019 på 34 mill. kr til Havforskningsinstituttets delta-
kelse i forskningstokt til Antarktis er oppfølging utenom opptrappingsplanene 
(under prioriteringen Hav og målet Konkurransekraft). (Til samme formål ble det 
samme år gitt en planrelatert bevilgning fra KLD til Polarinstituttet på 4 mill. kr, 
også den utenfor opptrappingsplanene). 

NFDs samlede FoU-bevilgninger hadde i 2019 og 2020 en mindre realnedgang, 
mens det i 2021 ble betydelig vekst i NFDs FoU-budsjett, i hovedsak som følge av 
videreførte korona-rettede tiltak vedtatt i 2020.  

Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) 

HODs bevilgninger til ny Helseanalyseplattform har en hovedrolle i oppfølgingen 
av langtidsplanens opptrappingsplan Teknologiløft, som er opptrappingsplanen 
med høyest måltall. Bevilgningene til plattformen er investering i grunnleggende 
infrastruktur for tilgjengeliggjøring og analyse av helsedata, og skal gi bedre hel-
seforskning, mer innovasjon og næringsutvikling, og mer kunnskapsbaserte hel-
setjenester. Økte bevilgninger på 40 mill. kr i 2019 og 131 mill. kr i 2020 ble ført 
som oppfølging av opptrappingsplan Teknologiløft, og utgjør pr. 2021 nesten 1/3 
av den samlede oppfølgingen av denne opptrappingsplanen. Bevilgningene til 
plattformen styrker prioriteringen Fornyelse i offentlig sektor og målet Konkur-
ransekraft og innovasjonsevne. Også i 2021 ble bevilgningene til plattformen økt, 
men ikke rapportert som oppfølging av noen del av langtidsplanen.  

Økte bevilgninger I 2021 fra HOD til Kvinners helse (10 mill. kr) og Pilot Helse (20 
mill. kr) inngår oppfølgingen av langtidsplanen utenom opptrappingsplanene og 
styrker prioriteringen Fornyelse i offentlig sektor og målet Store samfunnsutford-
ringer.  

Etter KD er HOD det klart største FoU-departementet, men departementet figure-
rer altså i oppfølgingen langtidsplanen i all hovedsak med satsingen på ny helse-
analyseplattform. HODs samlede FoU-bevilgninger har hatt god vekst gjennom 
treårsperioden, først og fremst gjennom vekst i (den stipulerte) FoU-andelen av 
økte rammebevilgninger til helseforetakene.  

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) 

KMD figurerer i oppfølgingsrapporten med tre bevilgninger. I 2019 ble en byggbe-
vilgning på så mye som 350 mill. kr til livsvitenskapsbygget ved UiO ført som opp-
følging av planen utenfor opptrappingsplanen, under henvisning til at Bygg kom 
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inn som eget mål i revidert plan. Byggebevilgninger er ikke senere i planperioden 
blitt ført som oppfølging av planen, og siden formålet for bevilgningen i 2019 faller 
inn under KDs virksomhetsområde regner vi den den som nevnt i oppfølgingssam-
menheng som KD-formål/-bevilgning.  

I 2019 ble det over KMDs budsjett også bevilget 10 mill. kr som økt satsing på IKT-
PLUSS-programmet Bevilgningen inngikk i opptrappingsplan Teknologiløft (un-
der prioriteringen Muliggjørende og industrielle teknologier og målet Konkurran-
sekraft og innovasjonsevne). I 2021 var KMDs IKT-PLUSS-bevilgning tilbake på 
2018-nivå etter at bevilgningen ble kuttet med 5 mill. kr i 2020 og 6 mill. kr i 2021.  

Utenom opptrappingsplanene inngår en økt KMD-bevilgning i 2019 på 10 mill. kr 
til forskningsbasert innovasjon i kommunesektoren til oppfølgingen av priorite-
ringen Fornyelse i offentlig sektor og målet Møte store samfunnsutfordringer.  

Olje- og energidepartementet (OED) 

OEDs rolle i oppfølgingen av langtidsplanen skiller seg fra øvrige større FoU-de-
partementer ved at det, treårsperioden sett under ett, står tilbake med et negativt 
‘nettobidrag’ til planoppfølgingen på ialt 30 mill. kr. Dette til tross for departemen-
tets brede ansvar for store deler av prioriteringene Hav og Klima, miljø og klima-
vennlig energi. Proposisjonen gir lite informasjon om de underliggende prosess-
ene for dette utfallet, men KDs detaljoversikt over poster som regnes som oppføl-
ging av langtidsplanen indikerer at OEDs satsinger er finansiert ved kutt i/ omdis-
poneringer av bevilgninger til andre formål som ikke bare også er langtidsplanre-
levante, men også ligger innenfor temaområdet for opptrappingsplan Teknologi-
løft.  

Samtlige OED-bevilgninger som inngår i oppfølgingen under opptrappingsplan 
Teknologiløft. De spesifiserte satsingene omfatter økte bevilgninger til  
• ENERGIX-programmet (2019: 20 mill. kr; 2020: 25 mill. kr) (under prioiteringen 

Klima, miljø og miljøvennlig klima og målet Konkurransekraft og innovasjons-
evne) 

• PETROMAKS2-programmet (2019: 11 mill. kr) (under prioriteringen Hav og må-
let Konkurransekraft og innovasjonsevne)  

• FoU for økt verdiskaping, reduksjon av klimagassutslipp og omstilling (2021: 50 
mill. kr) (under prioriteringen Klima, miljø og miljøvennlig klima og målet Møte 
store samfunnsutfordringer) 

At OED tross satsinger på i alt 105 mill. kr kommer negativt ut samlet skyldes store 
rapporterte kutt i bevilgningene til Climit (2020: -27 mill. kr) og energi- og petro-
leumsforskning (2020: -61 mill. kr; 2021: -49 mill. kr).   

Ifølge NIFUs statsbudsjettanalyser var det i 2019 god vekst i OEDs FoU-bevilg-
ninger, mens det var en betydelig reduksjon i 2020 og reell nullvekst i 2021.  
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Klima- og miljødepartementet (KLD) 

Betydelige bevilgninger fra KLD inngår i oppfølgingen av to av langtidsplanens 
opptrappingsplaner. En bevilgning i 2019 på 10 mill. kr til Reduksjon av marin 
forsøpling og spredning av mikroplast og en bevilgning på 50 mill. kr i 2021 til 
Forskning og innovasjon for grønn omstilling inngår i opptrappingsplan FoU i næ-
ringslivet, mens en bevilgning i 2020 på 35 mill. kr til Forskning for omstilling til 
lavutslippssamfunnet, teknologiutvikling for det grønne skiftet og vellykket klima-
tilpasning inngår i opptrappingsplan Teknologløft. Samtlige bevilgninger er under 
prioriteringen Klima, miljø og miljøvennlig energi. Bevilgningene til marin forsøp-
ling i 2019 og omstilling til lavutslippssamfunnet i 2020 er knyttet til målet Møte 
store samfunnsutfordringer, mens bevilgningen i 2021 til grønn omstilling er 
knyttet til målet Konkurransekraft og innovasjonsevne.  

Utenom opptrappingsplanene inngår flere KLD-bevilgninger til polarforskning i 
oppfølgingen av planen (forskningstokt til Antarktis (Polarinstituttet) (2019: 4 
mill. kr); forskningsvirksomhet i Ny-Ålesund (2019: 10 mill. kr); forskning, over-
våkning og kartlegging i Antarktis (2020: 5 mill. kr)). Dette er bevilgninger som i 
all hovedsak styrker prioriteringen Klima, miljø og miljøvennlig energi og målet 
Store samfunnsutfordringer. Dette gjelder også en økt basisbevilgning til miljø-
instituttene i 2021 på 10 mill. kr.  

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) 

Fire JD-bevilgninger på i alt 30 mill. kr til forskning på IKT- og samfunnssikkerhet 
inngår i opptrappingsplan Teknologiløft (IKT-fyrtårn innenfor IKT-sikkerhet 
(2019: 10 mill. kr); SAMRISK/program for samfunnssikkerhet (2019: 7 mill. kr); 
Forskning på IKT-sikkerhet og effekter av teknologiutvikling (2020: 12,5 mill. kr)). 
Sammen med tematisk nært beslektede KD-bevilgninger til IKT-sikkerhet (30 mill. 
kr) utgjør disse bevilgningene halvparten av alle bevilgninger som følger opp prio-
riteringen Samfunnssikkerhet og samhørighet i en globalisert verden, og 4/5 av 
all oppfølging gjennom en opptrappingsplan (her Teknologiløft) av denne priori-
teringen.  

Landbruks- og matdepartementet (LMD) 

Tre større LMD-bevilgninger på i alt 60 mill. kr er fordelt mellom to opptrappings-
planer og to prioriteringer: Bevilgninger til grønn omstilling med styrket klimabi-
drag fra skogen, (25 mill. kr, 2019) og klimatilpasset og lønnsom matproduksjon 
(15 mill. kr, 2020) er begge gitt under opptrappingsplan FoU for fornyelse og om-
stilling i næringslivet og prioriteringen Klima, miljø og miljøvennlig energi. En 
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bevilgning til klimatilpassede og bærekraftige matsystemer (20 mill. kr, 2021) er 
gitt under opptrappingsplan Teknologiløft og prioriteringen Samfunnssikkerhet 
og samhørighet i en globalisert verden. Det er et planrelatert kutt i LMDs bevilg-
ninger til landsbruks- og matforskning i 2021 med -29 mill. kr som er innregnet i 
oppfølgingen av langtidsplanen utenfor opptrappingsplanene.  

Barne- og familiedepartementet  

Fire mindre BFD-bevilgninger i 2020 på i alt 11 mill. kr inngår i oppfølgingen av 
langtidsplanen (Forskning på samlivstiltak, 1 mill. kr; Forskning på effekter av til-
tak og tjenester rettet mot barn, 5 mill. kr; FoU-effekter av tiltak og tjenester i fa-
milievernet, 4 mill. kr; Krisesenterforskning, 1,1 mill. kr.) Alle er bevilgninger 
utenom opptrappingsplanene under prioriteringen Fornyelse i offentlig sektor og 
målet Møte store samfunnsutfordringer:  

Arbeids- og sosialdepartementet (ASD)  

En bevilgning i 2021 fra ASD på 10 mill. kr til Forskningsstøttet innovasjon og di-
gitalisering av arbeids- og velferdstjenestene inngår i planens oppfølging av prio-
riteringen Fornyelse i offentlig sektor (uten måltilordning).  

Samferdselsdepartementet (SD)  

Bevilgninger fra Samferdselsdepartementet til Pilot E/forskningsdigitalisering 
(10 mill. kr, 2019) og til ‘Samferdselsteknologi’ (30 mill. kr, 2020) inngår i opp-
trappingsplan Teknologiløft. Mens 2019-bevilgningen er tilordnet prioriteringen 
Muliggjørende og industrielle teknologier og målet Konkurransekraft og innova-
sjonsevne, er 2020-bevilgningen i 2020 fordelt med 10 mill. kr under priorite-
ringen Hav og 20 mill. kr under prioriteringen Klima, miljø og miljøvennlig energi, 
begge under målet Møte store samfunnsutfordringer.  

Utenriksdepartementet (UD)  

To bevilgninger i 2020 til programmene Asia i endring (25 mill. kr) og Europa i 
endring (5 mill. kr) er oppfølging utenom opptrappingsplanene, begge under prio-
riteringen Samfunnssikkerhet og samhørighet i en globalisert verden og målet 
«Møte store samfunnsutfordringer». 
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Tabell V1: Driftsutgifter til FoU etter prioriterte tema- og teknologiområder og ut-
førende sektor. 2015–2019.1 Faste 2015-priser. Mill. kroner 

Note: For næringslivet inngår foretak med 10+ sysselsatte. UH-sektoren kartlegges kun i oddetallsår.  

Kilde: SSB og NIFU, FoU-statistikk 
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