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1 Bakgrunn og mandat

Den farste langtidsplanen for forskning og hgyere utdan-
ning ble lagt fram av Solberg-regjeringen 3. oktober 2015;
Meld. St. 7 (2014-2015) Langtidsplan for forskning og
hgyere utdanning 2015-2024. Den andre langtidsplanen
Meld. St. 4 (2018-2019) Langtidsplan for forskning og
hagyere utdanning 2019-2028 ble langt fram av Solberg-
regjeringen 5. oktober 2018. Sittende regjering har fore-
speilet at neste langtidsplan kommer hgsten 2022.

Det er Stortinget som vedtar rammebetingelsene og ma-
lene for norsk forskningspolitikk!. De ulike departemen-
tene har ansvaret for forskningen innenfor sine fagomra-
der, og Kunnskapsdepartementet har i tillegg et overord-
net og koordinerende ansvar. Det er derfor ogsa Kunn-
skapsdepartementet som har det operative ansvaret med
a utarbeide og tilrdde langtidsplanen. Kunnskapsdeparte-
mentet henter inn mange innspill som grunnlag for utar-
beidelsen av planen.

Forskningsradet har en sentral og koordinerende rolle i
det norske forsknings- og innovasjonssystemet. Forsk-
ningsradet er et nasjonalt utavende forskningsstrategisk
organ, som har ansvar for & gke kunnskapsgrunnlaget og
bidra til & dekke samfunnets behov for forskning ved &
fremme grunnleggende og anvendt forskning og innova-
sjon. Forskningsradet skal bidra til gkt kvalitet og sam-
handling bade gjennom forvaltning av konkurranseutsatte
virkemidler, mobilisering og stilisering til forskning og in-
novasjon og skape mgteplasser.

Forskningsradet skal ogsa arbeide for & fremme interna-
sjonalt forskningssamarbeid og gi myndighetene rad i
forskningspolitiske saker.

Kunnskapsdepartementet har invitert Forskningsradet til
a komme med innspill til ny langtidsplan. Forskningsradet
har opprettet en intern arbeidsgruppe som skal legge fram
etinnspill for styret i Forskningsradet. Arbeidsgruppen har

1 rapporten bruker vi begrepet forskning til & dekke forskning og utvikling.

gnsket bistand til utarbeidelse av sitt innspill og lyst ut to
delprosjekter;

Del 1 «Langtidsplanen som styringsdokument for forsk-

ning og hgyere utdanning».

Del 2 «Vurdering av gkonomiske virkemidler (budsjettmo-
deller) til bruk i langtidsplanens.

Begge oppgavene omhandler innretning og nytten av
langtidsplaner, men vinklingen er forskjellig ved at del-
oppgave 1 har tilbakeskuende perspektiv, mens delopp-
gave 2 har et framtidsrettet perspektiv.

NIFU har hatt ansvaret for del 1, mens Samfunnsgkono-
misk analyse (S@A) har hatt ansvaret for del 2. Begge
prosjektene ble gjennomfart i perioden mars til mai 2021.

Dette notatet oppsummerer vare vurderinger av budsjett-
modeller til bruk i framtidige langtidsplaner for forskning
og hgyere utdanning. | utarbeidelsen av notatet har vi sett
til offentlig tilgjengelig litteratur, samt gjennomfart interv-
juer med departement som har erfaring med bruk av lang-
tidsplaner jf. vedlegg 1. Tusen takk til intervjuobjektene

for & ha delt sine erfaringer med oss.
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2 Langtidsplaner for a sikre forutsigbarhet, men budsjettstgrrelser |a-

ses sveert sjelden

Den gjeldende langtidsplanen for forskning og hgyere ut-
danning beskriver mal og langsiktige prioriteringer for
norsk forskning og hayere utdanning. Planen angir ogsa
konkrete budsjettmal for utvalgte tiltak/virkemidler, omtalt
som opptrappingsplaner. Opptrappingsplanene reflekte-
rer regjeringens prioriteringer og budsjettmessige virk-
ninger.

| dette kapitlet redegjar vi neermere for virkemidlene i gjel-
dende langtidsplan, hvilket handlingsrom staten har til &
innga langsiktige forpliktelser og bruken av flerarige sek-
torplaner. Beskrivelsene er ment som et bakteppe for
drgfting av implikasjoner for innretningen av virkemidler
(ogsa omtalt som budsjettmodeller) som kan komme til
anvendelse i den neste langtidsplanen.

2.1  Flerarige budsjettforpliktelser er mulig, men
utvidelse av bruken frarades av utvalg

Statens bruk av penger skal hjemles i Stortingsvedtak.
Det fglger av Grunnloven. Stortinget utgver i fgrste rekke
bevilgningsmyndigheten sin gjennom de arlige statsbud-
sjetter jf. Grunnloven § 75 bokstav d. Regjeringens opp-

gave er a legge fram forslag til statsbudsjett for Stortinget.

Prop. 1 S ogsd omtalt som «statsbudsjettet» eller «gul
bok» er et vedtaksdokument. Utgiftssiden av statsbud-
sjettet vedtas som et Stortingsvedtak, og ikke i lovs form,
slik det gjgres i mange land. Stortingets vedtak er bin-
dende for regjeringen og departementene jf. drgfting i
NOU 2015:14 (Bgrmer m.fl., 2015).

Bruk av flerarige budsjetter

Den normale praksis er at statlige bevilgninger skjer som
bevilgninger i de arlige budsjettene. Men mange vedtak
forplikter staten til & fglge opp med bevilgninger over flere
ar. Det har derfor veert diskutert a synliggjgre dette ogsa
mer formelt gjennom flerarige budsjetter. Budsjettvedtak
som laser utgifter over flere ar, kan gi mer forutsigbarhet
for mottakerne av midlene.

Gevinster ved bruk av langsiktige budsjettforpliktelser og
fler&rige budsijetter er tidligere diskuterti NOU 2003:6 Hva

koster det? — Bedre budsjettering og regnskapsfaring i
staten (Andreassen-utvalget) og NOU 2015:14 Bedre be-
slutningsgrunnlag, bedre styring (Bgrmer-utvalget).

Andreassen-utvalget ba i 2002 Lovavdelingen i Justisde-
partementet vurdere om, og eventuelt i hvilken utstrek-
ning Grunnloven legger begrensninger pa Stortingets ad-
gang til & innga i langsiktige forpliktelser.

Lovavdelingen viser til Grunnlovens § 75 som sier at ved-
tak om skatter, avgifter, toll og andre offentlige byrder kun
kan gjeres for ett &r av gangen, men at grunnloven ikke
har tilsvarende begrensning pa Stortingets myndighet til
& bevilge pengesummer eller oppta statslan.

Andreassen-utvalget (Andreassen m.fl., 2003) konklu-
derte med at det er mulig & forplikte staten til framtidige
utbetalinger, men det ma innhentes seerlig hjiemmel fra
Stortinget.

Gjeldende praksis er at de generelle unntakene fra prin-
sippet om ett-arig budsjettering omfatter;

Overfgring av ubrukte bevilgninger: Bevilgningsregle-
mentet § 5 gir adgang til & overfgre inntil 5 prosent av
ubrukte driftsbevilgninger til neste budsjettermin. Dersom
stikkordet «kan overfgres» knyttes til bevilgningen, inne-
beerer paragraf 5 at Stortinget har gitt fullmakt til at
ubrukte midler kan overfgres til de to pafglgende budsjett-
terminene.

Fullmakter til & padra staten forpliktelser for framtidige
budsjetterminer: Stortinget kan gi forvaltningen fullmakt til
a padra staten forpliktelser utover budsjetterminen, jf. be-
vilgningsreglementet § 6. Slike fullmakter gis i form av sa-
kalte romertallsvedtak i tilknytning til det ordinaere bevilg-
ningsvedtaket. Slike fullmakter kan ha ulik form og star-
relse, tilpasset det aktuelle behovet (NOU, 2015:14). Det
eksisterer flere typer av slike fullmakter, men de vanligste
er:
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e Bestillingsfullmakter, som gir fullmakt til & kjgpe varer
der disse har en sa lang leveringstid at bestilling og
betaling ma falle i forskjellige terminer.

e Tilsagnsfullmakter, som gir fullmakt til & forplikte sta-
ten til & gi 1an eller tilskudd til kommuner eller private
i en framtidig budsjettermin.

e  Fullmakt til «a slutte de ngdvendige kontrakter utover
gitt bevilging innenfor rammen av det oppgitte kost-
nadsoverslag». Slike fullmakter brukes typisk i forbin-
delse med bygge- og anleggsarbeider for & innga av-
taler om leveranse av utstyr, materiell og tjenester
som farst skal dekkes i framtidige budsjettar.

e  Garantifullmakter, som gir fullmakt til & utstede ga-
rantier som kan pafgre staten tap i framtidige bud-
sjetterminer.

Videre har forvaltningen i henhold til bevilgningsregle-
mentet § 11, fierde ledd, fullmakt til & overskride driftsbe-
vilgninger med inntil 5 prosent til investeringsformal, mot
tilsvarende innsparing i de tre etterfglgende budsjettermi-
nene.

Flerarig budsjetter ble vurdert som ikke gnskelig
Som redegjort for kan Stortinget fatte vedtak om framti-
dige bevilgninger knyttet til enkeltprosjekter. For et sek-
toromrade er bruken begrenset.

Arsaken er at selv om bruken av flerérige budsjetter kan
gi forutsigbarhet for de enkeltomradene eller enkeltakta-
rer som omfattes, reduseres handlingsrommet for alle
sektorer som ikke er omfattet av flerdrige budsjetter.
Denne «skjevfordelingene» av forutsigbarhet skaper
noen samfunnsmessige «kostnader». Bruk av flerarige
forpliktelser vil for eksempel gi svakere kontroll med den
samlede utgiftsveksten og dermed redusere handlings-
rommet pd andre omrader. Sagt pa en annen mate, jo
flere omrader og starre deler av statsbudsjettet som er
last, jo mindre vil handlingsrommet i finanspolitikken

veere.

I den grad flerarige budsjetter vedtas nominelt — slik tilfel-
let er med mange av fullmaktene som i dag gis — vil for-

delingen mellom omrader ogsa pavirkes av endringer i
lgnns- og prisvekst (Bgrmer m.fl., 2015).

Dersom utgiftsnivaet pa et enkeltomrade bindes pa et
hayt niva, og en etterpd blir ngdt til & stramme inn i offent-
lige budsijetter, kan fordelingen mellom omradene blir en
annen enn det som er politisk gnskelig.

Nar det likevel fattes flerarige vedtak, ma dette sees pa
som et uttrykk for at gevinstene ved flerérige budsjettfor-
pliktelser er vurdert som stgrre for samfunnet som helhet
enn kostnadene ved & lase.

Statsbudsjettets funksjoner

Budsjettet har en konstitusjonell funksjon. Det inneholder
Stortingets fullmakter og palegg til forvaltningen om a bruke
penger til de formal som er forutsatt, og det danner basis for
den konstitusjonelle kontrollen som utfgres av Riksrevisjo-
nen.

Budsjettet har en politisk funksjon. Det brukes som middel
for & na mal som de statlige myndighetene har satt seg.

Statsbudsjettets politiske funksjon betegnes vanligvis med
begrepet «finanspolitikk». Hovedmalene til finanspolitikken
era
. tilfredsstille fellesbehovene
. pavirke inntektsfordelingen
. pavirke utviklingen av landets gkonomiske og so-
siale struktur, herunder den gkonomiske veksten
. sikre stabilitet i den gkonomiske utviklingen («sta-
bilitetspolitikk»)

Statsbudsjettet er bare ett av virkemidlene i denne forbin-
delse. Ogsa andre virkemidler benyttes for a na de nevnte
hovedmalene, f.eks. lovgivning, reguleringer og pengepoli-
tikk. Bruk av statlige midler (finanspolitikken) ma derfor sam-
ordnes med andre virkemidler.

Budsjettet har en administrativ funksjon. Det skal legge
grunnlag for at forvaltningen bruker statens midler pa mest

mulig effektiv mate.

Kilde: Finansdepartementet (2014)
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Bgrmer-utvalget ble saerlig bedt om & vurdere bruken av
flerarige budsjetter. Utvalget s seerlig pa transportsekto-
ren ettersom samferdselsdepartementet da var det
eneste departementet som fremmet forslag om starre
bruk av flerarige budsjettforpliktelser.

Utvalget belyser samfunnsmessige gevinster og kostna-
der som omtalt tidligere, og peker pa at en sentral moti-
vasjon for & innfgre bindende flerérige budsjettvedtak pa
utvalgte omrader er at svingninger i bevilgningsniva gir in-
effektiv ressursbruk. Utvalget finner imidlertid ikke ek-
sempler pa at svigninger i finansiering har fart til slik inef-
fektivitet i vedtatte utbyggingsprosjekter i transportsekto-
ren. Utvalget konkluderer med at «I sum mener utvalget
at bindende flerrige budsjetter for utvalgte enkeltomra-
der vil gi staten darligere evne til & handtere usikkerhet.
Ved & skjerme deler av utgiftssiden fra usikkerhet, gker
usikkerheten for gvrige inntekts- og utgiftsposter. Det vil
ikke veere en forbedring.» (Bgrmer m.fl., 2015, s. 156).

Utvalget viser til at gkt brukt av langsiktige forpliktelser
ogsa kan gi svakere evne til & drive stabiliseringspolitikk.
Dette gjelder szerlig dersom mange store omrader etter
hvert far flerarige budsjettvedtak, uten at det tas hensyn
til det samlede handlingsrommet. Utvalget vurderer mu-
lighetene for & innga flerarige forpliktelser for enkeltpro-
sjekter som tilstrekkelig: «Ngdvendig fleksibilitet for a
sikre forutsigbarhet for enkeltprosjekter er ivaretatt gjen-
nom bevilgningsreglementets § 6, som gir adgang til 8 pa-
dra staten framtidige forpliktelser» (Bgrmer m.fl., 2015, s.
157).

2.2 langtidsplanene for forskning og innovasjon

Selv om langtidsplanene for forskning og hgyere utdan-
ning ikke er basert pa flerarige budsjettforpliktelser sa in-

2 Jf. felgende to sitater «Jelgya-plattformen slar regjeringen fast at den
over tid vil gke den offentlige innsatsen til FoU ut over 1 % av BNP i en
omstillingsfase og seerlig prioritere muliggjgrende teknologier og forskning

neholder langtidsplanene budsjettmessige mal, som er
ment & skape forutsigbarhet;

«Langtidsplanene er ment & skape forutsigbarhet pa to
mater. For det farste skal langtidsplanen tidrige mal og
prioriteringer gir klare signaler til fagmiljgene, neeringsli-
vet og det offentlige som igjen vil/forventes & legges til
grunn nar aktgrene skal utvikle egne strategier og sat-
singer. For det andre signaliserer regjeringen en forplik-
telse til & fglge opp langtidsplanen i de arlige statsbudsjet-
tene.» Meld. St 7 Langtidsplan for forskning og hagyere ut-
danning (2014)

Forpliktelse m& her forstds som en politisk forpliktelse til
a folge opp planen i kommende budsjetter.

Det var i den farste planen satt et mal om & gke bevilg-
ningene til forskning og utvikling (FoU) til 1 prosent av
bruttonasjonalproduktet (BNP) innen 2020, og et langsik-
tig mal om at samlede utgifter til forskning og utvikling
(dvs. inkl. FoU finansiert av neeringslivet) skal utgjere 3
prosent av bruttonasjonalproduktet (BNP) innen 2030.

Da den andre planen ble lagt fram i 2018 var den farste
delen av malet allerede nadd, men det satt et mal om a
fortsette veksten i FoU-bevilgninger (men uten 4 tallfeste
malet).2 Malet om samlede utgifter til FoU som andel av
BNP ble viderefart.

| hver av de to planene har regjeringen definert overord-
nede malsetninger for norsk forskningspolitikk som helhet
og langsiktige prioriteringer som reflekterer omrader der
Norge har seerlige kunnskapsbehov eller konkurransefor-
trinn; & styrke Norges konkurransekraft og innovasjons-
evne, mgte store samfunnsutfordringer og utvikle fremra-
gende fagmiljger.

som bidrar til gkt verdiskaping» og «I trad med Jelgya-plattformen vil re-
gjeringen gke investeringene i hgyere utdanning og forskning og legge til
rette for at kunnskapen tas i bruk».
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Meld-St-7-20142015/id2005541/sec1
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Meld-St-7-20142015/id2005541/sec1

De overordnede malsetningene i langtidsplanene er en vi-
derefgring av malene i den siste forskningsmeldingen
Meld. St. 18 (2013) Klima for forskning.

| den farste langtidsplanen definerte regjeringen syv lang-
siktige prioriteringer. | den andre langtidsplanen ble de to
siste prioriteringene, som i stor grad sammenfalt med to
av de overordnende malene, tatt bort. De gvrige fem lang-
siktige prioriteringene i den farste langtidsplanen ble vi-
derefart jf. Figur 2-1.3

Bade mélsetningene og de langsiktige prioriteringene om-
fatter utvalgte «regjeringen vil ...»-punkter. Slike «regje-
ringen vil»-punkter er gjerne formulert som «Regjeringen
vil satse pa ...», «Regjeringen vil legge til rette for ...»,
«Regjeringen vil prioritere ...» jf. Figur 2-1 p& neste side.

Videre inkluderer begge planene et eget mal og omtale
av regjeringens politikk for universitets og hgyskolebygg.

| begge langtidsplanene er de gkonomiske virkemidlene
formulert i form av opptrappingsplaner. | den farste lang-
tidsplanen reflekterer opptrappingsplanene en vekst i be-
vilgning til konkrete «virkemidler» (rekrutteringsstillinger,
stimuleringsordninger og forskningsinfrastruktur) knyttet
til tverrgdende mal definert i den siste forskningsmel-
dingen Klima for forskning, men med forventning at opp-

trappingen vil bidra til & de tre overordnende malene.

| den andre langtidsplanen ble opptrappingsplanene tet-
tere knyttet til de overordnede malene, men det ble til
gjengjeld ikke konkretisert hvilke virkemidler som skal

prioriteres.

De tidligere Langtidsplanene kan sees pa som politisk for-

pliktelse om nettopp opptrapping, heller enn spesifikk 1&-

3 Regjeringen har ogsa endret tittelen pa prioriteringen «Muliggjgrende
teknologier» til «Muliggjgrende og industrielle teknologier», for & tydelig-
gjgre at prioriteringen ogsd rommer avanserte produksjonsprosesser. |
EUs rammeprogram for forskning og innovasjon, Horisont 2020, ses mu-

sing av fordeling pa budsjettposter eller tematiske sat-
singer. Opptrappingsplanene har til n& veert ngytrale med

tanke pa sektorer og temaer.

Hvilke satsinger som faktisk prioriteres (indikert ved en
vekst i budsjettet sammenlignet med aret fgr) vedtas og
formidles i statsbudsjettene. Regjeringen angir i budsjett-
dokumentene om satsingene knyttes til oppfalgingen av
langtidsplanen. De angir ogsa om satsingene kan knyttes
til et av de overordnede malene, til ett av de strategiske

satsingsomradene eller begge deler.

Langtidsplan-dokumentene gjgrer ikke rede for hvor store
bevilgningene til FoU pa opptrappingsplanomradene er.
Vi kan derfor heller ikke fra planen lese hvor store opp-
trappingsplanene er sammenlignet med utgangspunktet.
Begrepsbruken «opptrappingsplan» vurderes likevel a re-
flektere en vekst sammenlignet med aret/arene far.

De samlede bevilgningene til forskning og utvikling utgjar
i underkant av 40 mrd. kroner per ar, mens bevilgningene
som knyttes til opptrappingsplanene ligger pa om lag 0,5
mrd. kroner per ar. Ettersom det var forespeilet en vekst i
bevilgninger til FoU i de to planperiodene kan man be-
trakte opptrappingsplanene som en konkretisering av
hvor hele eller deler av veksten pa sektoromradet skal
komme.

liggjgrende teknologier og avansert produksjon i sammenheng under
overskriften «Leading Enabling and Industrial Technologies (LEIT)». Inn-
holdet i prioriteringen er pa linje med den farste langtidsplanen (IKT, bio-
teknologi, nanoteknologi og avansert produksjon).
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Overordnede mal-
setninger (gjelder
norsk forskning og

hgyere utdanning
som helhet)

Figur 2-1 Overordnede mal, langsiktige prioriteringer og opptrappingsplaner i de foregaende langtidsplaner
Langsiktige prioriteringer (reflekterer omrader
der Norge har szerlige kunnskapsbehov eller
konkurransefortrinn). Hver av disse omfatter 4-
6 «regjeringen vil.» punkter («satse pa ...»,
«legge til rette for...», «prioritere...»

Opptrappingsplaner (tilsvarer om lag 2 prosent av sam-
let FoU-bevilgninger. Total vekst per ar tilsvarer om lag

4 prosent. Varierer ar for ar og budsjetteres ikke pa for-
hand. FoU inngar i 260 ulike budsjettposter. NIFU utar-

beider analyser i etterkant.)

Langtids- 1 A styrke Norges 1. Hav | statsbudsjettet for 2015 opptrapping med over 660
plani konkurransekraft 2. Klima, miljg og miljgvennlig energi millioner kroner til blant annet Brukerstyrt innovasjons-
(2015- og innovasjons- 3.  Fornyelse i offentlig sektor og bedre og arena, Forny 2020 og verdensledende fagmiljger i
2025) evne mer Norge
2 Mgte store sam- 4.  Effektive velferds-, helse- og omsorgstje-
funnsutfordringer nester Utover i planperioden vil regjeringen;
3 Utvikle fremra- 5. Muliggjgrende teknologier e  Trappe opp antallet rekrutteringsstillinger med
gende fagmiljger 6.  Etinnovativt og omstillingsdyktig naerings- 500 nye stillinger
liv . @Pke bevilgningene til ordninger som stimulerer til
7. Verdensledende fagmiljger god norsk deltakelse i EUs rammeprogram for
forskning og innovasjon, Horisont 2020, med 400
millioner kroner
. @ke bevilgningene til forskningsinfrastruktur med
400 millioner kroner (inkl. bygg under).
+ politikk for uni- Seerlig prioritering av to byggeprosjekter:
versitets og hgy- . Bygg for livsvitenskap, farmasi og kjemi ved Uni-
skolebygg versitetet i Oslo og
. Oppgradering av Marinteknisk senter i Trondheim
(Ocean Space Centre) for Marintek og Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet.
+ mal om a gke bevilgningene til forskning og utvikling (FoU) til 1 prosent av bruttonasjonalproduktet (BNP) innen 2020., og et
langsiktig mal om at samlede utgifter til forskning og utvikling skal utgjgre 3 prosent av bruttonasjonalproduktet (BNP) innen
2030. Regjeringen ville gke forskningsbevilgningene utover BNP-veksten hvert ar fram til en-prosentmalet er nadd. Regjeringen
tok sikte pa at malet ville bli nadd i perioden 2019-2020, men malet ble nadd allerede i 2016. Regjeringen uttalte at den uansett
«tar sikte pa G auke Igyvingane til forsking og utvikling ogsad i dra framover»
Langtids- 1 A styrke Norges 1. Hav . Et teknologilgft pa 800 mill. kroner
planll konkurransekraft 2 Klima, miljg og miljgvennlig energi . FoU for fornyelse og omstilling i naeringslivet pa
(2019- og innovasjons- 3. Fornyelse i offentlig sektor 450 mill. kroner
2029) evne 4.  Muliggjgrende og industrielle teknologier . Kvalitet i hgyere utdanning pa 250 mill. kroner
2 Mgte store sam- 5 Samfunnssikkerhet og samhgrighet i en

funnsutfordringer globalisert verden
3 Utvikle fremra-
gende fagmiljger
+ politikk for uni-
versitets og hgy-

skolebygg

. Regjeringen foreslar a bevilge 161 mill. kroner til
tilpasning og oppgradering av laerings- og forsk-
ningsareal ved universiteter og hgyskoler i 2019.
Dette er en gkning pa 86 mill. kroner. 50 mill. kro-
ner av dette inngar som del av opptrappingspla-
nen for kvalitet i hgyere utdanning.

+ Regjeringen bekrefter det langsiktige malet om at samlede utgifter til forskning og utvikling skal utgjgre 3 prosent av bruttona-
sjonalproduktet (BNP) innen 2030 (KDs budsjettproposisjon for 2016, s. 18).

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse basert pa Meld. St. 7 (2014) Langtidsplan for forskning og hagyere utdanning 2015-2024, Meld. St.

Sett i ettertid har veksten i bevilgninger til FoU ogsa veert
hgyere enn summen av opptrappingsplanene. | perioden
2015-2020 har vi estimert veksten i bevilgninger til FoU
(eksl. provenytapet som fglge av Skattefunn) til 4,5 mrd.
2020-kroner, mens vi har anslatt opptrappingsplanene i
samme periode til om lag 2,6 mrd. 2020-NOK.

4 (2018) Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning 2019-2028

Regnestykket anskueliggjer at rammene for opptrap-
pingsplanene svarte til i underkant av 60 prosent av den

faktiske veksten i perioden.

@vrig vekst i perioden kan blant annet knyttes til ekstraor-
dinaere bevilgninger som fglge av stimuleringstiltak etter
fall i oljepris, den pagaende koronapandemien og vekst i
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andre tiltak som ellers ikke knyttes til langtidsplanen. For
eksempel har det i perioden veert en vekst i bevilgninger
til UH-sektoren og til helseforetakene som «automatisk»

gir vekst i bevilgninger til FoU.

Opptrappingsplanene har isolert sett ikke har trengt & in-
nebzere en omdisponering fra andre FoU-bevilgninger.
Det a prioritere hvor veksten skal komme innebeerer like-
vel en prioritering - konsekvensen sammenlignet med om
veksten spres likt ut pa alle omrader eller virkemidler er jo
at disse styrkes relativt til andre.

| kapittel 3 vil vi drgfte ulike budsjettmodeller til bruk i lang-
tidsplaner gitt null-vekst.

2.3 Andre flerarige sektorplaner — likheter, men
ogsa forskjeller

Ogsa pa andre politikkomrader legges det fram flerarige
sektorplaner. «Langtidsplan for forsvaret», «Nasjonal
transportplan», «Nasjonale helse- og sykehusplan» er
viktigste eksempler. | tillegg finnes det flerarige planer in-
nen deler av helse og omsorgssektoren eksempelvis

Figur 2-2 Forskjeller og likheter flerarige sektorplaner

Opptrappingsplan
«Midlertidig til opptrapping er over»

1

Melding til Stortinget
Flerarige ambisjoner
Men gjerne 1 arig
budsjettforpliktelser forsking

«Regjeringen vil....»

3

Dekker hele eller deler av en sektor

Proposisjon

Eks. Opptrappingsplanerpa Helse og

« Kan inkludere omsorgsektoren

flerarig
budsjettforpliktelse

«Stortinget vil....»

Stortingsmelding, handlingsplan, strategi mv

Eks. St.meld. nr. 30 (2008 — 2009) Klima for

Opptrappingsplan for rusfeltet (2016-2020), Opptrap-
pingsplan for barn og unges psykiske helse (2019-2024)
og Opptrappingsplan mot vold og overgrep (2017-2021).

Felles for planene nevnt over er at de inneholder en be-
skrivelse av status og utfordringer og mulighetene for et
politikkomrade, samt en redegjarelse for hvordan regje-
ringen gnsker & bidra til & realisere muligheter og eller
imgtekomme utfordringene framover.

Det er flere likheter, men ogsa forskjeller mellom de fler-
arige sektorplanene. Forskjelligheten reflekteres blant an-
net i regulariteten og i meldingsform jf. Figur 2-2.

Langtidsplaner signaliserer regularitet i Stortingets
behandling av politikkomradet

De ovenomtalte opptrappingsplanene pa helse og om-
sorgsfeltet kan betraktes som tidsavgrensede satsinger.
Typisk er opptrappingsperioden 4-6 ar. Bruken av begre-
pet «opptrappingsplan» tilsier i tillegg at det snakk om en
ressursmessig vekst. De tidsavgrensede opptrappings-
planene er som regel begrunnet i at regjeringen vurderer

Sektorplan
«Rullerende i opp- og nedgangs-tider»

2

Dekker en hele eller deler av en sektor

Eks. nasjonal transportplan, Langtidsplan for
forskning og hayere utdanning

4

Dekker hele eller deler av en sektor

Eks. Forsvarets langtidsplan

Kilde: Samfunnsgkonomisk analyse AS
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at sektoren star ovenfor szerskilte utfordringer som krever
betydelige ressursmessige lgft. Planene vil séledes angi
hvilken rolle staten skal ta, men ogsa statens forvent-
ninger til aktgrene planen bergrer.

Vi kan saledes beskrive opptrappingsplanene som en
midlertidig sektorplan inntil opptrappingen er over. Opp-
trappingsplanene kan etterfglges av en ny plan slik det
gjerne har veert pa helse og omsorgsomrader, men egent-
lig er det ingen automatikk at en opptrappingsplan falges

av ny plan.

Langtidsplanene for hhv. forsvaret, forskning og hgyere
utdanning, nasjonal transportplan og nasjonal sykehus-
plan er flerarige planer som legges fram med en viss grad
av regularitet.

Tidshorisontene varierer, men oppmerksomheten er saer-
lig rettet mot de neste fire arene. Planene kan, men
trenger ikke fglges av en budsjettmessig vekst. Planene
kan heller betraktes som «rullerende sektorplaner for opp-
og nedgangstider». Regulariteten innebaerer en forvent-
ning om at en plan etterfglges av en ny plan, selv om sit-
tende regjeringen kan velge a ikke utarbeide en ny plan

eller skyve pa tidspunktet for fremleggelsen.

Prosessene knyttet til utarbeidelse av planene og selve
fremleggelsen representerer verktgy for dialog mellom
aktgrene planene omhandler og oppmerksomhet i medier
og allmennheten. Vi legger imidlertid til grunn at slike virk-
ninger ikke alene begrunner bruken av langtidsplaner.

Vi vurderer at gevinsten ved denne regulariteten er knyt-
tet til nettopp forventningen bade i myndighetsapparatet
og allmennheten om at en plan fglges av en annen plan.
Regulariteten er saledes med p& & holde oppmerksomhe-
ten om et politikkomrade oppe og legge til rette for jevnlig
& kunne informere Stortinget og vurdere hva som er gjort
sa langt, hva som har skjedd siden siste plan og ev. be-
hovet for & justere kurs.

Bruken av rullerende planer synes ogsa a reflektere be-
hovet for langsiktighet. For eksempel i forsvarsektoren vi-
ses det til at det tar lang tid & anskaffe og ta i bruk militaert
utstyr, infrastruktur og personell jf. Langtidsplan for For-
svaret;

«Helhetlig, langsiktig og forutsigbar styring i forsvarssek-
toren er krevende, men av stor betydning, seerlig grunnet
de lange ledetidene som er knyttet til utvikling av operativ
evne. Langsiktighet og kontinuitet er avgjgrende for til-
strekkelig gjennomfgringskraft, og for & kunne vurdere
méloppnaelse og effekter over tid» Prop. 14 S (2020-
2021).

Tilsvarende vil det veere pa samferdselsomradet der for
eksempel beslutninger om investeringer i veier, havner,
togstrekninger, flyplasser mv. vil prege det norske trans-
portsystemet mange ar framover.

Beslutningene bade pa& samferdselsomradet og i for-
svarsektoren omhandler i tillegg enkeltinvesteringer som
er sveert kostbare. Beslutninger som tas i dag far konse-
kvenser mange ar framover, og motsatt - dagens forsvar
og transportinfrastruktur reflekterer beslutninger som ble

tatt for mange ar siden.

Beslutningene kan ogsa fa stor betydning for sa vel na-
sjonal som lokal neerings- og samfunnsutvikling. Kombi-
nasjon av lange ledetider, kostbare investeringer og store
ringvirkninger for det brede lag av samfunnet tilsier et kon-
tinuerlig behov for & prioritere og forankre beslutningen

bade i sektoren, samfunnet ellers og til slutt i Stortinget.

Langtidsplanene representerer slik sett verktay for for-
ankring og prioritering av beslutninger som skal balansere
mange hensyn. Ogsa langtidsplan for forskning og hgy-
ere utdanning kan sees i sammenheng med behovet for
kontinuerlig koordinering, prioritering og evaluering.

For eksempel kan vi i den siste forskningsmeldingen
Meld. St. 18 (2012-2013) Klima for forskning lese at;
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«Langtidsplanen skal inneholde politiske prioriteringer
for forskning og hgyere utdanning i et tiarsperspektiv ...
Langtidsplanen skal sikre forutsigbarhet, apenhet og
langsiktighet rundt nasjonale kunnskapsinvesteringer. En
langtidsplan for forskning og hgyere utdanning skal veere
et verktgy for & spisse innsatsen pa omrader hvor Norge
har strategiske fortrinn eller for & dekke framtidige behov
for kunnskap pa viktige omrader .... Vi ma bli enda flin-
kere til & se sammenhengen mellom de politiske priorite-
ringene og behovet for kunnskapsinvesteringer. Regje-
ringen er opptatt av & legge til rette for en aktiv offentlig
debatt om hvordan vi bruker ressursene i hgyere utdan-
ning og forskning og om de resultatene forskningen
bringer.» Meld. St. 18 (2012-2013) Klima for forskning
(2013).

Melding eller proposisjon til Stortinget

Hvor detaljert regjeringen er i sin framleggelse av bud-
sjettmessige ambisjoner varierer. For eksempel innehol-
der Nasjonal transportplan en omfattende liste over inves-
teringsprosjekter som regjeringen gnsker a prioritere pa
kort og lang sikt. Planen viser ogsa samlet ramme for in-
vesteringsbeslutninger og vekstbane (dog angitt pa for-

skijellig format). Langtidsplanen for forsvaret angir ogsa
samlet ramme inklusive vekstbane. Planen angir sentrale
rammer for forsvaret, operasjonalisert som mal om be-
manningsvekst og framtidige styrkestruktur. Planen inne-
holder ikke en detaljert budsjettmessig fordeling. Det leg-
ges i stedet opp til tett dialog mellom Forsvaret og for-
svarsdepartementet, og Stortinget for a sikre at forsvaret
utvikles i trdd med malene og de definerte rammene (bud-
sjett, bemanningsmal og styrkestruktur).

Langtidsplanen for forskning og hgyere utdanning angir
som nevnt kun rammer for opptrappingsplanene, uten a
gjere rede for samlede bevilgninger til politikkfeltet. Til-
svarende «modell» ligger til grunn for opptrappingspla-
nene i helse og omsorgssektoren.

Nasjonal helse og sykehusplan angir ingen budsjettmes-
sige virkninger, men viser til oppfelging i de normale bud-
sjettprosessene.

Nasjonal transportplan og Langtidsplan for forskning og
hgyere utdanning legges fram i form av en Melding til
Stortinget (Meld. St.). En melding til Stortinget brukes nar
regjeringen vil presentere saker for Stortinget uten forslag

Tabell 2-1 Regularitet, meldingsform og budsjettmodeller utvalgte flerarige sektorplaner

Flerarig sektorplan

Meldings-
form

Angir gkonomisk
ramme til «poli-
tikkomradet» pla-

politikkomradet

Angivelse av utvikling i rammen til

Andre viktige maltall i pla-
nen

Budsjettmodell

nen dekker

Langtidsplan for forsva- | Prop.14S | 61 mrd. kri2020 | Vekst pa 16,5 mrd. kr mot 2028. Til- | Mal om bemanningsvekst | Investeringsplan (mo-
ret 2021-2024 (2020 - svarer vekst pa 2 mrd. kr per aripe- | fremtidige styrkestruktur dell C)

2021) rioden. investeringsplan (uten

budsjettstgrrelser)

Nasjonal transportplan Meld. St. 78 mrd. kri 2021 1077 mrd. kr over tolv ar eller 89,7 Detaljert investeringsplan | Investeringsplan (mo-
2022-2033 20 (2020— mrd. kr snitt per ar i perioden 2022- | som viser fordeling per dell C)

2021) 2033. Tilsvarer vekst ca. 2 mrd. kr transportsektor, fylke mv

per ar
Langtidsplan for forsk- Meld. St. Nei, men estimert | Gjgres ikke rede for, men spesifise- Intensjon om fortsatt Opptrappingsplan uten
ning og hgyere utdan- 4(2018- til 39 mrd. kri ring av budsjettvekst i opptrappings- | vekst i bevilgninger til FoU | angivelse av kutt (mo-
ning 2019-2028 2019 2020. (NIFU, planer tilsvarer vekst ca. 0,7 mrd. kr dell A)
2021) i aret i planperioden.

Nasjonal helse- og syke- | Meld. St. Nei Nei Sammenstillinger malfor- Ingen budsjettmessig
husplan 2019-2023 7 (2019- muleringer brukt i andre angivelse, men sam-

2020) planer og helseforetake- menstiller helseforeta-

nes investeringsplaner kenes investeringspla-
ner (Modell 0)

Opptrappingsplanen for | Prop.15S | Nei Vekst pa 2,4 mrd. kr i planperioden, Fem malsetninger og 77 Opptrappingsplan uten
rusfeltet 2016-2020 (2015- med spesifisering av budsjettvekst i regjeringen vil -punkter angivelse av kutt (Mo-

2016) opptrappingsomrader. Tilsvarer dell A)

vekst pa om 0,5 mrd. kr per ar.
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til konkrete vedtak eller ny eller endret lovgivning. En mel-
ding til Stortinget omfatter normalt en beskrivelse av na-
situasjonen og redegjgarelse for regjeringens politikk. Mel-
dingen representerer saledes «Regjeringen vil ...».

Regjeringen er formelt sett ikke bundet av en melding til
Stortinget. Planene kan inneholde «lgfter» om opptrap-
ping pa& enkeltomrader eller til enkeltprosjekter, men de
bindende vedtakene er formelt sett hjemmehgrende i
budsjettene som legges fram for Stortinget samtidig eller
i etterfglgende ar.

Langtidsplanen for forsvaret, samt opptrappingsplanene i
helse og omsorgsektoren er lagt fram som proposisjoner.
En langtidsplan lagt fram som en proposisjon vil formelt
sett bli behandlet i en stortingskomite og lagt fram for ple-
numsdiskusjon i Stortinget. Etter at proposisjonen (even-
tuelt) er vedtatt av Stortinget, vil Regjeringen og statsfor-
valtningen veere bundet av vedtakene i proposisjonen,
noe som reflekteres i «Stortinget vil ...».

Formelt sett vil en langtidsplan lagt fram som en proposi-
sjon veere mer bindende for staten enn en langtidsplan

lagt fram som en stortingsmelding. Men graden av forplik-
telse er ikke absolutt. Stortinget kan gjgre endringer i en
proposisjon ved & gjere et nytt vedtak.

Uansett om en langtidsplan fremmes som melding eller
proposisjon Vil stortingsflertallet kunne gjgre endringer
underveis i en langtidsplanperiode om behovet for & gjgre
endringer vurderes som stort nok.

Forsvarets langtidsplan framstar gitt dets form som pro-
posisjon & veere den planen som gar lengst i & «lase» de
samlede rammene og med det ogsa veksten til politikk-
omradet planen omfatter.

| gvrige langtidsplaner vil ressursbruken i det enkelte bud-
sjettar bli tilpasset det samlede gkonomiske opplegget i
statsbudsjettet, innenfor rammene som fglger av hand-
lingsregelen og tilstanden i norsk gkonomi. Noe som betyr
at endringer i det budsjettmessige handlingsrommet fram-
over vil kunne pavirke innfasing og gjennomfaring av de

flerarige planene.
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3 Implikasjoner av ulike budsjettmodeller

| forrige kapittel gjorde vi rede for at de flerarige sektor-
planene angir langsiktige malsetninger for et politikkom-
rade, og i noen tilfeller ogsa budsjettmessige virkninger.

De budsjettmessige «modellene» som brukes i langtids-
planene er forskjellige. Uansett modell vil regjeringen
sake & balansere behovet for forutsigbarhet med behovet
for fleksibilitet til & tilpasse seg politiske endringer og sam-
funnsmessige endringer som pavirker sektoren planen
bergrer, direkte eller indirekte.

| dette kapitlet drgftes mulige implikasjoner av bruk av tre
ulike budsjettmodeller til bruk i framtidige langtidsplaner
for forskning og hgyere utdanning, samt alternativet med
at planen ikke angir budsjettmessige virkninger. De fire
modellene er;

e O; Langtidsplaner uten budsjettmessige angivelser

e A; Langtidsplaner med bruk av opptrappingsplaner
(uten konkretisering av ev. kutt)

e B; Langtidsplaner med bruk av opptrappingsplaner
med konkretisering av kutt

e C; Langtidsplan med angivelse av et helhetlig inves-
teringsbudsjett

Drgftingen gjgres innenfor rammene av den statlige forsk-
ningspolitikken, men prinsippene vil ogsa kunne vzere re-
levante for andre sektoromrader. | drgftingen legger vi
vekt pa forskjeller mellom modellene. Det er mange sider
ved og dilemmaer i forskningspolitikken som ikke av-
henger av budsjettmodell.

3.1 Forutsetter at rammene og sektorprinsippet
holdes fast

Tittelen for modell A og B impliserer en opptrapping i FoU-
budsjettene framover. Det er viktig & ha med seg at norsk
gkonomi over lang tid har veert preget av vekst i offentlige
budsjetter som fglge av god vekst i skatteinntekter, inklu-
sive petroleumsskatter og uttak fra statens pensjonsfond

utland («oljefondet»).

Ogsa pa forskningsomradet har det veert en sterk vekst,
bade malt i bevilgninger til FoU og i samlede bevilgninger
som andel av samlede bevilgninger over statsbudsjettet
og BNP, jf. Figur 3-1.

Figur 3-1 Bevilgninger til FoU, i kroner, som andel av
statsbudsjett, som andel av BNP
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Kilde: NIFU (2021)

Etter mange ar med sterk vekst i norsk gkonomi, er det
na flere usikkerhetsmomenter enn pa lenge, jf. Meld. St.
14 (2020-2021) Perspektivmeldingen.

Produktiviteten i norsk fastlandsgkonomi har falt i de se-
nere ar. | budsjettforslaget for 2020 var det planlagt at
hver attende krone i offentlige budsjetter skulle dekkes
med uttak fra petroleumsfond utland («oljefondet»), men
uttaket ble i realiteten langt hgyere for ogsa a finansiere
krisetiltak i mgte med koronapandemien. Skal Norge opp-
rettholde om lag den samme veksten i levestandard som
vi har vennet oss til de siste 40 arene uten & tappe olje-
fondet for raskt, ma produktiviteten framover vokse ras-

kere enn den har gjort det siste tidret.
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Investeringer i kompetanse, forskning og utvikling er ven-
tet & spille en stor rolle i omstillingsarbeidet. Likefult vil
offentlige bevilgninger til FoU veere underlagt budsjett-
messige begrensninger, noe som tilsier at sterk vekst pa
enkelte omrader kan falges av svak vekst eller sagar kutt
pa andre politikkomrader eller innenfor FoU-omradet.

| drgftingen av implikasjoner av ulike modeller lar vi de
samlede bevilgninger til FoU ligge fast, slik at vurde-
ringen av implikasjoner reflekterer forskjeller mellom mo-

dellene og ikke budsjettmessige prioriteringer.

Forskningen i Norge er organisert etter sektorprinsippet
som betyr at de ulike departementene er ansvarlig for &
finansiere forskning innenfor egen sektor jf. Veileder for
sektoransvaret (Kunnskapsdepartementet, 2017). | drgf-
tingen av budsjettmodeller legger vi til grunn at sektor-
prinsippet bestar.

Som en konsekvens av sektorprinsippet er bevilgninger til
FoU spredt ut p& flere departementer og et stort antall
budsjettposter. Samlede og spesifiserte bevilgninger til
FoU i ett gitt &r beregnes av NIFU.* Mens mange bevilg-
ninger er «direkte» FoU-bevilgninger og noe som framgar
av budsjettdokumenter, vil andre bevilgninger estimeres
pa bakgrunn av skjgnn og erfaring.

| arets statsbudsjettanalyse har NIFU for analyseformal
dekomponert forskningsbudsjettet i sju kategorier, inndelt
etter grad av spesifikk forskningspolitisk vurdering og
prioritering. | det ene ytterpunkt av spekteret er poster der
forskningsbevilgningen er tallfestet, gremerket og neer-
mere beskrevet i proposisjonsteksten. Andre bevilgninger
er bundet over lengre tid og i form av kontingenter under
flerarige avtaler om internasjonalt forskningssamarbeid.
Mellom disse to ytterpunktene ligger et stort antall bevilg-
ninger til institusjoner og formal der midler til FoU inngar i

4 Jf. NIFUs statsbudsjettanalyser https://www.nifu.no/fou-statistiske/fou-
statistikk/statsbudsjettet/

den samlede bevilgning uten & veere neermere spesifisert
og gremerket.

For slike poster vil de mest tungtveiende politiske priorite-
ringene veere knyttet til postens hovedformal eller institu-
sjonens hovedoppgaver (utdanning, helse, forvaltning/re-
gulering, samferdsel etc.).

For universiteter og hgyskoler er FoU en kjerneaktivitet
og representerer et betydelig omfang, men er likevel un-
derordnet institusjonens hovedoppgave i budsjettpolitisk
sammenheng. Slike FoU-bevilgningene utgjer omtrent en
tredjedel av det samlede FoU-budsjettet.

For andre institusjoner og/eller budsjettposter er FoU-an-
delen av den samlede bevilgningen lav, og forskningspo-
litiske vurderinger har lite vekt i budsjettprosessen, selv
om FoU-volumet kan veere betydelig. Ett sentralt eksem-
pel pa sistnevnte er de regionale helseforetakene.

Dekomponeringen viser at rene forskningspolitiske vurde-
ringer er utslagsgivende kun for en begrenset del av det
samlede FoU-budsjettet. NIFU har estimert at om 30 pro-
sent av samlede bevilgninger til FoU er gjenstand for
forskningspolitisk vurdering fra ar til ar. Andelen gker til
ca. 40 prosent nar man ogsa inkluderer kontingenten til
internasjonale forskningsprogrammer som det euro-

peiske rammeprogrammet for forskning og innovasjon.

Deltagelse i slike programmer vil veere en del av den
forskningspolitiske beslutningsprosessen i et lengre per-
spektiv. Andelen gker til 70 prosent om vi ogsa tar med
bevilgninger til institusjoner med FoU som kjerneaktivitet
(inkluderer seerlig UH aktgrene).

Nar vi i omtalen av de ulike budsjettmodeller snakker om
virkemidler har vi da seerlig falgende i mente;
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e bevilgninger til forskningsprogrammer og senterord-
ninger forvaltet av Forskningsradet,

e Dbasisfinansiering til forskningsinstitutter,

e beslutningen om deltagelse i det europeiske ramme-
programmet for forskning og innovasjon og

e basisbevilgninger til UH sektoren

| drgftingen av budsjettmodeller tar vi ikke stilling til inn-
retning eller sammensetningen av virkemiddelbru-
ken. Omtale av virkemidlene for & eksemplifisere ulike di-

lemmaer og hensyn som ma balanseres.

For hver av modellene drgfter vi hva modellen impliserer
i praksis, i hvilken grad modellen vurderes som for & na
malene i langtidsplanene og balansen mellom forutsig-
barhet og fleksibilitet. Videre drafter vi praktiske eller for-
valtningsmessige sider ved modellen.

3.2 O Langtidsplan uten angivelse av budsjett-
messige virkninger

Modellen impliserer i praksis

I modell O legger vi til grunn at regjeringen utarbeider en
rullende flerrig plan. Vi legger til grunn at planen vil gjgre
rede for regjeringens mal i FoU-politikken. Regjeringen
kan i skriftlig form gjere rede for forventningene til aktg-
rene i FoU-sektoren. Regjeringen kan gjare rede for sine
prioriteringer i tekst eller for eksempel i form av «regje-
ringen vil»-punkter.

Nzermere spesifisering av hvordan malene skal naes og
de budsjettmessige implikasjonene vil falges opp gjen-
nom det normale budsjettarbeidet, i tildelingsbrev og
gjennom styringsdialog med aktgrene.

Budsjettmodellen har paralleller til nasjonal helse- og sy-
kehusplan som ikke omtaler budsjettmessige virkninger.
Budsjettmodellen vil ogsa ha noen paralleller til tidligere
forskningsmeldinger, med det vil likevel vaere en prinsipi-
ell forskjell mellom en langtidsplan etter modell O og en
forskningsmelding ved at langtidsplanen vil fremmes for

Stortinget pa regelmessig basis.

Fordelen med en sektorplan som regelmessig legges
fram for Stortinget er at bade myndigheter og aktarene da
vet at det vil komme en ny plan. Denne regulariteten kan
veere med & holde oppmerksomheten oppe, og legge til
rette for jevnlig vurdering av mal, status og behovet for
endringer i gkonomiske eller ikke-gkonomiske virkemid-
ler. Med andre ord vil bruk av rullerende planer gi trygghet
for kontinuerlig diskusjon av forskningspolitikken.

Modellen som verktgy for a giennomfgre end-
ringer i trad med malene

Sektorprinsippet innebaerer at hvert departement har an-
svar for forskning pa sin sektor. En implikasjon av en lang-
tidsplan basert p& modell O uten budsjettmessige priori-
teringer tilsier at beslutninger som far budsjettmessige
konsekvenser kan utsettes til budsjettforhandlingene.

Det a utsette de budsjettmessige vurderingene til bud-
sjettforhandlingene gir rom for & tilpasse virkemiddelbru-
ken til behov og utfordringer som preger de enkelte sek-
toromradene. | praksis innebaerer sektoransvaret ogsa en
tendens til at hvert departement gnsker & skjerme sin sek-
tor, og etterstrebe at eventuelle omprioriteringer ikke in-
nebeaerer nedskalering for egen sektor. Sektorprinsippet
kan sa ledes virke konserverende.

Fordelen ved en plan som ikke omtaler budsjettmessige
virkninger er at oppmerksomheten bade i utarbeidelse og
oppfalgingen av planen kan rettes mot strukturelle spars-
mal og dilemmaer som gjelder pa tvers av sektoromrader.

Fraveeret av budsjettmessige prioriteringer kan veere at
modellen i liten grad bidrar til reelle omprioriteringer i trad
med malene i langtidsplanen. Logikken er at uten en for-
ankring av prioriteringer kan budsjettforhandlingene re-
sultere i sma og ukoordinerte endringer som drar i ulik ret-
ning. Faktiske FoU-bevilgninger kan vise seg a falge
andre mgnstre enn de tekstlige prioriteringene i langtids-
plan-dokumentet.

Balanse mellom langsiktighet og fleksibilitet
Budsjettmodell O er sveert fleksibel og egnet for lgpende
tilpasninger til endringer i politikk og samfunn.
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Ett eksempel pa en endring som kan komme underveis i
en planperiode er stgrrelsen pa deltageravgiften til EUs
rammeprogram for forskning og innovasjon. Fra ar til ar
vil avgiften veere beheftet med noe usikkerhet. Deltager-
avgiften i kroner avhenger blant annet av Norges og
andre lands BNP og kronekurs. Gitt at vi legger til grunn
at rammene til FoU ligger fast vil en vekst i deltageravgif-
ten tilsi en noe svakere vekst i nasjonale virkemidler, alt
annet likt.> Dersom nasjonale midler ikke er Iast, vil regje-
ringen ha handlingsrom til relativt raskt & justere bevilg-
ninger til nasjonale virkemidler. Tilsvarende kan midler fra
et tematisk omrade flyttes til et annet tematisk omrade
ved for eksempel gjennom budsjettmessige justeringer i
bevilgninger til virkemidler i Forskningsradet.

En risiko ved en langtidsplan basert pA modell O er at
handlingsrommet for l@pende justeringer er sdpass stort
at planen gir liten grad av langsiktighet og reelle priorite-
ringer. Planen kan oppleves som lite retningsgivende.
Dersom mal og prioriteringer i tillegg er bredt formulert
kan det veere vanskelig & bruke langtidsplanen-formatet
som et verktgy for regelmessig vurdering av maloppna-
else.

Det er dermed en risiko for at planen mister sin kraft som
et verktgy for styring, koordinering, og oppmerksomhet
om, FoU politikken.

Organisering av arbeidet med langtidsplanen

| arbeidet med en langtidsplan etter modell O, vil regje-
ringen trenge innspill og data som kan belyse utviklingen
i sektoren. Det vil ogsa veere behov for en viss grad av
koordinering mellom departementene for a drgfte malbil-
det, og formuleringer av ev. strategiske satsinger og «re-
gjeringen vil»-punkter. Koordineringsarbeidet fremstar

51 evalueringen av den norske deltagelsen i EUs rammeprogram for forsk-
ning (Samfunnsgkonomisk analyse AS, 2020) anskueliggjorde S@A imp-

imidlertid som mindre omfattende enn for de gvrige bud-
sjettmodellene.

3.3 A Opptrappingsplaner uten konkretisering
av kutt

Modellen impliserer i praksis

I modell A legger vi til grunn at bruken av opptrappings-
planer viderefgres, men innenfor en nullvekst-ramme.
Opptrappingene angir veksten innenfor en gruppe av vir-
kemidler (eksempelvis bevilgninger til Forskningsradet)
eller enkeltvirkemidler (eksempelvis bevilgninger til en-
keltprogrammer) og at de kan vaere «ngytrale» eller defi-
nert med utgangspunkt i tema eller problemstilling.

Implikasjonen av nullvekst-betingelsen er at opptrap-
pingsplanene vil matte falges av kutt pd andre omrader
innenfor FoU-politikken. | modell A vil regjeringen angi i
langtidsplanen hvilke omrader som skal prioriteres (opp-
trapping).

I modell A vil regjeringen i langtidsplanen ikke konkreti-
sere hvor ev. kutt skal tas fra, men legge vekt pa effektiv-
iserende forandringer eller spesifisere kuttene i forbin-
delse med budsjettarbeidet.

Modellen som verktgy for a8 giennomfgre end-
ringer i trdd med malene

Modell A legger til rette for at regjeringen kan bruke opp-
trappingsplaner som grunnlag for justeringer i forsknings-
politikken i trdd med malene for FoU politikken. Innret-
ningen pa opptrappingsplanene vil avgjgre hvordan disse
pavirker aktiviteten i de forskningsutfarende institusjoner
og innen konkrete forskningsmessige temaer eller

problemstillinger.

Starrelsen p& opptrappingsplanene vil kunne tolkes som

et uttrykk for regjeringenes vurderinger av behov for end-

likasjoner av vekst i deltageravgiften mens samlede offentlige utgifter til
sgkbare FoUol ordninger holdes konstant.

BUDSJETTMODELLER | LANGTIDSPLAN FOR FORSKNING OG HZYERE UTDANNING | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO



ringer. Modell A er dermed noe mer konkret i hvordan pla-
nen skal fglges opp enn en langtidsplan etter modell O.

Fordelen med konkretisering av opptrappingsplaner med
budsjettmessige starrelser er at regjering vil st& «politisk»
ansvarlig for oppfalgingen. Vi legger til grunn at en plan
med budsjettmessige prioriteringer i noe stgrre grad ogsa
vil reflekteres i budsjettforhandlinger da det trolig er noe
enklere & f& gjennomslag for endringer som er i trdd med
malsetninger og opptrappingsplaner angitt i langtidspla-
nen, enn pa virkemidler og omrader som ikke bergres i
planen. Langtidsplaner etter modell A legger ogsa grunn-
lag for i neste plan & vurdere om intensjonene er nadd.
Forutsetningen er at det er praktisk mulig & knytte opp-
trappingsplanene til de overordnede malene for FoU poli-
tikken.

Konkretisering av prioriteringer vil ogsa sende et signal til
de forskningsutfgrende miljgene.

Gitt at rammen for FoU-bevilgninger ligger fast, vil sma
satsinger tilsi sma nedskjeeringer pa andre FoU- omrader,
mens store satsinger vil tilsi store nedskjeeringer pa andre
FoU- omrader.

I modell A gir regjeringen seg selv handlingsrom til & de-
finere hvordan opptrappingsplanene skal finansieres pa
et senere tidspunkt. Implikasjonen er at vanskelige beslut-
ninger kan utsettes til budsjettforhandlingene.

Kombinasjonen av sektorprinsippet og utsettelse av vans-
kelige beslutninger til budsjettforhandlingene kan tilsi at
eventuelle omrokkeringer fra ett ar til det neste trolig vil
veere relativt sma i modell A. Men selv relativt sma end-
ringer fra ar til ar, kan over tid bli store dersom mange
gkonomiske satsinger fglger samme «retning» og forster-
ker hverandre. Tilsvarende om gkonomiske satsinger fal-
ges opp med systemiske tilpasninger. Eksempler pa slike
systemiske tilpasninger kan veere organisatoriske ram-
mebetingelser, styringsdialog, lovverk mv.

Modellen vurderes som bedre egnet til & bidra til & foreta
omprioriteringer for & n& malene definert i langtidsplanen
enn modell O, men mindre endrende enn modell B og C.

Balanse mellom langsiktighet og fleksibilitet
Opptrappingsplanene sender et signal til forskere og ak-
terer om at et spesifikt omrade eller virkemidler er priori-
tert. Prioriteringen knyttes bade til budsjettmessig vekst
og til at omradet implisitt ikke vil veere et omrade med kutt.
Modellen gir en viss grad av forutsigbarhet, men det er
viktig & presisere at graden av forutsigbarhet ikke alene
avhenger av budsjettmodell, men ogs& av innretningen
pa virkemidlet og andre rammebetingelser. For eksempel
vil opptrapping i form av basisfinansiering skape forutsig-
barhet for institusjonene som er bergr. Opptrapping i form
av bevilgninger til Forskningsradet vil gi forutsigbarhet til
radet, men forskere, bedrifter og andre ma likefult konkur-
rere om midlene.

Modell A muliggjer justeringer underveis. Men at gitt at de
samlede bevilgningene til FoU holdes fast vil opptrapping-
ene eller endringer underveis medfare kutt eller reduserte
bevilgninger til eksisterende virkemidler. | modell A vil kut-
tene ikke konkretiseres i langtidsplanen. En implikasjon er
okt usikkerhet knyttet til budsjettmessige virkninger for
alle gvrige omrader og virkemidler.

Budsjettmodell A gir noe mindre fleksibilitet for tilpas-
ninger til samfunnsmessige, budsjettmessige eller poli-
tiske endringer underveis i planperioden enn modell O,
men likevel mer fleksibilitet enn modell B og C.

Organisering av arbeidet med langtidsplanen

P& samme mate som for modell O, vil regjeringen trenge
innspill og data som kan belyse utviklingen i sektoren. Et-
tersom langtidsplanene angir hvor opptrappingen vil
komme, forventer vi at oppmerksomheten i innspillene, i
arbeidet med planen og i oppfelgingen seerlig vil veere ret-

tet mot omradene med opptrapping.

Graden av behov for koordinering med andre department

vil avhenge av graden av budsjettmessige ompriorite-
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ringer. | en «lett» omfordelene variant av denne modellen
kan Kunnskapsdepartementet foresla satsinger finansiert
med bevilgninger over eget departements budsjetter. | en
«mer» omfordelende variant er det ngdvendig med en
mer omfattende koordinering pa tvers av departemen-
tene. Sammenlignet med modell O antar vi at ressursbru-
ken i forbindelse med planen vil vaere noe mer omfat-
tende, men samtidig kan ressursbruken underveis i plan-
perioden reduseres ved at «retningen» er forankret og an-
tall omkamper kan reduseres.

3.4 B Opptrappingsplan til langtidsplan med re-
ell prioritering (omprioritering)

Modellen impliserer i praksis

I Modell B inneholder langtidsplanene planer for opptrap-
ping innenfor et null-vekst-scenario. Som far legger vi til
grunn at man kan tenke stor eller liten grad av omdispo-
neringer i en ny langtidsplanperiode.

Det er mange paralleller mellom A og modell B, men i mo-
dell B vil langtidsplanen ogsa veere tydeligere pa hvordan
satsingene skal finansieres, dvs. hvilke virkemidler eller
omrader som kan forvente kutt.

Modellen som verktgy for & gjennomfgre end-
ringer

Sammenlignet med modell A vil modell B (alt annet likt)
veere enda bedre egnet for & gjennomfgre ompriorite-
ringer i en ny planperiode fordi man bade enes om hvor
det skal satses og hvordan satsingene skal finansieres.
Modell B vil sa ledes kunne gi noe starre forutsigbarhet
om hvor veksten skal komme. Slik sett vil det ogsa veere
forutsigbarhet for omrader eller virkemidler med kuitt eller
de uten stgrre budsjettmessige endringer. Forutsigbarhe-

ten kan legge til rette for gradvis tilpasning.

Risikoen er at oppmerksomheten om hvordan opptrap-
pingsplanene skal finansieres (dvs. kuttene) trolig vil veere
starre enn i modell A. Dette tilsier at det er behov for be-
tydelig koordinering i arbeidet med planen. Bade aktg-
rene i sektoren og sektordepartementene vil argumentere

for & skjerme sine interesser.

Balanse mellom langsiktighet og fleksibilitet
Sammenlignet med modell A gir modell B (alt annet likt)
noe mindre fleksibilitet til & gjgre endringer underveis i
planperioden. Logikken er at eventuelle «nysatsinger» i
planperioden vil betinge nye kutt utover de omrader som
fikk kutt ved inngangen til ny periode. Eventuelle nysat-
singer ma derfor trolig finansieres av friske midler eller
vente til neste planperiode.

Sammenlignet med modell A vil det vaere noe starre risiko
for feilprioriteringer. Risikoen for feilsatsinger vil trolig
veere starst om store deler av FoU-bevilgningene er knyt-
tet til forskningsmessige problemstillinger eller institusjo-
ner. Motsatt er risikoen mindre om stgrsteparten av be-
vilgningene falger «tema eller sektorngytrale» virkemid-

ler.

Organisering av arbeidet med langtidsplanen

Siden modell B er noe mindre fleksibel enn modell A, be-
tinger modell B at det m& gjares et stgrre arbeid med &
vurdere virkemiddelbruken ved inngangen til en ny plan-
periode. Det vil trolig veere noe starre behov for koordine-
ring mellom departementene i arbeidet med langtidspla-
nen enn i A. Samtidig kan ressursbruken ved omkamper

kan ytterligere reduseres.

3.5 CLlangtidsplan med angivelse av helhetlig in-
vesteringsbudsjett

Modellen impliserer i praksis
Modell C innebeerer at alle FoU-virkemidlene gjennomgas

ved inngangen til en ny langtidsplanperiode.

| en langtidsplan for forskning og hgyere utdanning etter
modell C vil planen angi og dimensjonere de ulike FoU-
virkemidlene. Vi legger til grunn at fordelingen lases in-
nenfor planperioden. Modellen har paralleller til det euro-
peiske rammeprogrammet for forskning og innovasjon
der rammene for de ulike virkemidlene settes ved inng-
angen til ny 7-arig planperiode.

Modellen vil ogsa ha paralleller til Nasjonal transportplan
og Langtidsplan for forsvaret som inneholder en rekke til-
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tak som skal finansieres innenfor en planperiode. Beho-
vene vurderes pa nytt for hver planperiode. Selv om
mange investeringsbeslutninger fglger det som ble be-
sluttet i tidligere planer, ligger det i utgangspunktet ingen
automatikk i at den budsjettmessige fordelingen for ek-
sempel mellom ulike teknologier, transportlgsninger eller
regioner vil veere lik i to etterfglgende planperioder.

Modellen som verktgy for & giennomfgre end-
ringer

Modell C gir betydelig rom for & justere virkemiddelporte-
faljen i trdd med malsetningene i langtidsplanen og sam-
funnsutvikling ellers. Det er ingen automatikk i at model-
len gir store omrokkeringer, men modellen gir likevel rom
for finansiering av store og flerarige strategiske satsinger.
Dette fordi modellen innebaerer at alle virkemidler vil gjen-
nomgas pa nytt ved inngangen til en ny planperiode.

Tilrettelegging for stgrre forskningspolitiske satsinger er
trolig modellens viktigste egenskap og begrunnelse. Det
4 lase fast en stor satsing gir apenbare fordeler i form av
at alle involverte far finansiell forutsigbarhet i planperio-
den. For oppbygging av nye kunnskapsomrader, hvor
usikkerheten i prinsippet er stor langs de fleste dimensjo-

ner, kan dette vaere meget verdifullt.

For forskning som finansieres med virkemidler som ikke
prioriteres i ny planperiode vil modellen ogsa gi forutsig-
barhet, men da i form av at finansieringen vil veere lavere

enn tidligere.

Modell C innebeerer mer enn de andre modellene at myn-
dighetene «binder seg til masten». Med det gker ogsa ri-
sikoen for «feilsatsingers.

Balanse mellom langsiktighet og fleksibilitet
Vi legger til grunn at modell C laser FoU-portefglien ved
inngangen til en ny planperiode. Modellen legger til rette

51 en investeringskalkyle vil usikkerhet/risiko pavirke forventet avkastning
p& samme mate som en kostnad.

for at det kan gjennomfares relativt store omprioriteringer
mellom planperioder, men betydelig forutsigbarhet innen-
for en planperiode (uavhengig om «forutsigbarheten» er
forbundet med vekst, stabilitet eller kutt).

Modellen tilsier altsa at det vil veere vanskelig & gjennom-
fore radikale omprioriteringer mellom virkemidler og sat-
singer underveis i planperioden.

Fordi «ballene kastes opp pa nytt» ved inngangen til en
ny planperiode vil aktgrene planen bergrer sta ovenfor en
betydelig usikkerhet mot slutten av planperioden. Usik-
kerheten som fglger av mulighetene til vesentlige omprio-
riteringer i en ny planperiode, representerer en ny kostnad
som ulike FoU-aktagrer ma ta stilling til.6

Fordi «alle» vet at definering av nye store satsinger (eller
fortsettelsen av eksisterende) pavirker alle i en lengre pe-
riode, er det rimelig & anta at modellen vil utlzse betydelig
posisjonering i slutten av en planperiode.

Det er en risiko for at sterke sektorinteresser og syste-
mets «frykt» for & velge feil kan virke lammende pa evnen
og viljen til & prioritere, slik at endringene fra en planperi-
ode til den neste i realiteten blir sma. | sa fall konvergerer
modellen mot B, og modellnavnet blir mer retorisk enn
egentlig en annen budsjettmodell.

Organisering av arbeidet med langtidsplanen

I modell C legger vi til grunn de ulike FoU virkemidlene
vurderes med utgangspunkt i deres bidrag til maloppna-
else i planen hver for seg og samlet. En slik modell forut-
setter og legger til rette for bred og strategisk analyse av
helheten i virkemiddelbruken. For eksempel vil modellen
gi rom for & vurdere om dimensjoneringen mellom institu-
sjonsstgtte og konkurranseutsatte midler, nasjonale og
internasjonale midler er godt balansert, og om det er be-
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hov for & prioritere noen tematiske virkemidler (pa bekost-
ning av andre tematiske virkemidler).

Utarbeidelse av langtidsplan for forskning og utvikling i
trdd med modell C vil betinge betydelig kunnskapsinnhen-
ting, koordinering i regjeringsapparatet og forankring i
Stortinget. Modell C kan sammenlignes med langtidspla-
nen pa transportomradet. | arbeidet med nasjonal trans-
portplan vil alle tiltak vurderes etter samme mal (sam-
funnsgkonomisk nytte og kostnadsanalyse). Tilneer-
mingen legger til rette for & sammenstille og velge mellom
det som i stor grad er uavhengige prosjekter (eks. vei A
eller vei B). | praksis er det mange hensyn som skal iva-
retas, men modellen reflekterer likefult utarbeidelsen av
en prioriteringsplan. Dersom flere midler stilles til radighet
(eller kostnadene faller) kan flere prosjekter realiseres og
vise versa.

En slik modell kan overfares til forskningsomradet, men
betinger at hvert enkelt virkemiddel vurderes opp mot de
samme kriterier noe som kan veere vanskelig i praksis
fordi nyttevirkningene av FoU-virkemidler er vanskelige &
tallfeste. Tilneermingen kan veere krevende ettersom
samspillet mellom ulike FoU-virkemidler trolig er vel sa
viktig som det enkelte virkemidlet og med gvrige virkemid-

ler pa sektoromradene FoU-politikken bergrer.

For & minimere risikoen for & «velge feil» vil det trolig veere
nadvendig med bred koordinering pa tvers av departe-
mentene. Det vil ogsa veere ngdvendig & involvere et be-
tydelig omfang av interessenter og utarbeide et omfat-
tende og kunnskapsbasert beslutningsgrunnlag. Ogsa
sterke incentiver til posisjonering fra ulike FoU-aktarer i
slutten av en planperiode tilsier behov for mer omfattende

prosesser for involvering enn i de gvrige modellene.

Involvering vil trolig veere viktig i alle modeller, men nev-
nes her fordi modell C neppe er opprettholdbar uten slike
prosesser. Involveringsprosesser gir fordeler i form av
kunnskapsproduksjon og forankring av vurderinger. Posi-

sjonering- og involveringsprosesser er ressurskrevende.

Arbeidet med en ny plan kan gi praktiske utfordringer og
usikkerhet om planperioden som falger annen periodise-
ring og beslutningstidspunkt enn andre tilgrensede virke-
midler eksempelvis EUs rammeprogram for forskning og
innovasjon. Arbeidet med utarbeidelsen av en ny lang-
tidsplan i modell C vil etter var vurdering, trolig bli mer
krevende enn de andre modellene.
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Modellene har ulike fordeler og risikoer

Oppsummering

Som det kommer fram av det ovenstdende drafting vil de

implikasjonene av de ulike modellene veere forskjellig jf.
Tabell 4-1 der;

Modell O vurderes som den mest fleksible modellen,
men risikoen ved modellen er at langplaner utarbei-
det etter denne modellen kan virke lite retningsgi-
vende og i begrenset grad legge til rette for vurdering
av den samlede virkemiddelbruken. En risiko ved
modellen er at virkemiddelbruken kan fremstd som
lite koordinert. Den endelige virkemiddelbruken kan
bli annerledes enn tiltenkt. Trolig vil det veere relativt
lite oppmerksomhet om en plan etter modell O i all-
menheten.

Modell A vurderes til i starre grad enn O a signalisere
hvilken retning pa FoU politikken. Modellen gir noe
starre forutsigbarhet om virkemidler og omrader som
skal trappes opp, men usikkerhet om gvrige omrader.
Modellen vurderes som egnet til & imgtekomme end-
ringer underveis i planperioden. Endringene fra ar til
ar er trolig sm&, men mange og sma endringer kan

bli store over tid om de fglger samme retning. En viss
risiko for at enkelte endringer kan motvirker hver-
andre.

Modell B vurderes som enda mer retningsgivende,
men noe mindre fleksibel til & imgtekomme endringer
underveis i planperioden. Ved & angi bade hvordan
ev. opptrappinger skal finansieres legger gir planen
ogsa forutsigbarhet om for omrader eller virkemidler
med liten eller negativ vekst, men det er en risiko for
at oppmerksomheten dreies om omrader med kutt.
Modell C vurderes som best egnet til & gjennomfare
store og strategiske satsinger, men modellen be-
tinger betydelig grad av koordinering og involvering.
Modellen representerer en stgrre risiko for & gjere feil
i betydning av store FoU-satsinger med liten effekt
for samfunnet og betydelig usikkerhet for aktarene
mot slutten av en planperiode.

Tabell 4-1 Implikasjoner av ulike budsjettmodeller til bruk i langtidsplan

Risiko Organisering

Planen kan miste sin relevans NFR og aktgrene spiller inn.

som plan og styringsdokument  Kunnskapsdepartementet og gv-
rige departementet enes om mal
0g ev. satsinger og «regjeringen
vil» - resten avgjares i budsjett-
fornadlingene. Begrenset behov
for koordinering. Trolig relativt lite
oppmerksomhet om planen i all-
menheten.

Modell  Beskrivelse Gevinster

o Ingen budsjettmessig forplik- Stor grad av fleksibilitet
telse: langtidsplan med beskrivelse
av mal og status for sektoren, men
uten konkretisering av virkemiddel-
bruken

A Opptrappingsplaner: Langtidspla- @kt forutsigbarhet om opp-
nen inneholder opptrappingsplaner trappingene
p& prioriterte omrader/virkemidler.  Synliggjering og forankring
Kan omfatte alle mal og strategiske av «retning» pa FoU politik-
satsinger, eller noen utvalgte slik ken
som na.

B Opptrapping og omprioritering: Som over,
Langtidsplanen inneholder opptrap- men tydeliggjering av priori-
pingsplaner p& prioriterte omra- teringer.
der/virkemidler, men gir ogsa signa-
ler om forventet nullvekst eller re-
duksjon pa noen omréder.

© Helhetlig investeringsbudsjett. Som over,

Hele budsjettet nullstilles ved inng-
angen til ny planperiode og budsjet-
tet for en gitt planperiode. Langtids-
planen angir bevilgninger til de ulike
virkemidlene for hele planperioden.

men muliggjere sterkere
prioriteringer
- 0g starre nye satsinger

Usikkerhet om ikke-opptrapping-
omrader
Noe fleksibilitet

Storre grad av «binde seg il
masten», kan bli vanskeligere for
omrader uten vekst & ta en om-
kamp

Begrenset fleksibilitet, starre ri-
siko for feilprioriteringer og at
«oppmerksomhet»

Som over

Seerlig stor usikkerhet mot slut-
ten av en planperiode.
Usikkerhet om investeringsbud-
sjetter som falger annen periodi-
sering og beslutningstidspunkt

NFR og aktgrene spiller inn.
Seerlig oppmerksomhet om opp-
trappinger.

Som over.

men med starre bruk selvsten-
dige vurderinger ogsd om kutt i
NFR

Ventes debatt pd omrader med
kutt fremfor omréder man priori-
terer.

Krever framtids-analyser, bety-
delig involvering.

Kan tilsi at NFR far et ansvar for
&4 komme lande en overordnet
koordinert anbefaling

Betydelig debatt om «alle» omra-
der
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Anbefaling

Forskningspolitikken skal legge til rette for at forsknings-
miljgene i privat og offentlig sektor kan utvikle kunnskap
og saledes mgte kjente og ukjente kunnskapsbehov pa
kort og lang sikt. Selv om en viss kunnskapsmessig utvik-
ling kan ansees & veere en del av den samfunnsmessige
beredskapen i moderne samfunn, er forskning ikke et mal
i seg selv, men et virkemiddel for & nd samfunnsmessige
og politiske mal.

Forskningspolitikken er et politikkomrade med mange
grenseflater til andre politikkomrader. Som for andre poli-
tikkomrader vil det vaere iboende budsjettbegrensninger,
men ogsad begrensninger i arbeidskraftsressurser og
infrastruktur som tilsier at det er behov for kontinuerlig &
vurdere om virkemiddelbruken er innrettet pa best mulig
vis.

Det ovenstaende tilsier at det vil veere hensiktsmessig a
regelmessig vurdere mal og prioriteringer i innretningen
p& den samlede virkemiddelbruken. A bruke langtidsplan-
formatet der alle i og rundt sektoren vet at det kommer en
ny plan hvert fierde ar vil bidra til & holde Stortinget lg-
pende orientert om mal, status og utvikling av FoU-politik-
ken, samt & holde allmennhetens oppmerksomhet om
FoU-politikken oppe. Bruk av regelmessige langtidspla-
ner vil gi trygghet for kontinuerlig diskusjon av forsknings-
politikken.

Vi har ikke vurdert det norske forskningssystemet som
sadan, men legger til grunn at det ikke er behov for et om-
fattende reformarbeid, men at langtidsplanene skal legge
til rette for justeringer for & mgte politiske, forskningsmes-

sige og samfunnsmessige endringer.

Vilegger videre til grunn at de sterke endringene som ver-
den og Norge star ovenfor tilsier en tydelig og langsiktig
oppmerksomhet om forskning i seg selv og mer uttalte
prioriteringer fra myndighetenes side, men ogsa at det er
behov for en viss fleksibilitet. Denne virkelighetsforstael-

sen taler for fortsatt bruk av opptrappingsplaner (A eller

B). Disse modellene ansees som best & balansere beho-
vet for forutsigbarhet med behovet for fleksibilitet.

Dersom langtidsplanen skal gi reelle prioriteringer og end-
ringer, bgr opptrappingsplanene ledsages av en papek-
ning hvordan satsingene skal finansieres. Slik kan planen
veere et verktgy for forventningsavstemning og raskere til-
pasning ogsa pa omrader der bevilgningene skal trappes
ned. Modell B framstér som den modellen som legger den
beste rammen rundt dette.

Modell C fremstar som en egnet modell for store og stra-
tegiske satsinger. Det & «kaste alle baller opp i luften» kan
veere en hensiktsmessig tilnaerming som bakgrunn for et
stgrre reformarbeid (eksempelvis med 10-20 ars interval-
ler), men mindre hensiktsmessig & gjgre hvert 4. ar. Mo-
dellen vil medfgre betydelig usikkerhet for sektoren og
veere mer krevende & utarbeide. For & gi kraft til C s& vil
man trolig matte legge sektorprinsippet til side, og gi en
starre rolle til koordinerende enhet. En endring i sektor-
prinsippet vil normalt kreve en stgrre utredning i seg selv
(eks. i form av en NOU) som igjen kan konkluderes i en
stortingsmelding. Vi tror ikke det er realistisk i den naer-
meste framtid.
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Generalmajor
Avdelingsdirektar
Avdelingsdirektar
Avdelingsdirektar
Prosjektleder (ekstern)
Fagdirektar
Ekspedisjonssjef
Avdelingsdirektar

Departementsrad

Forsvarsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Klima og miljgdepartementet
Samferdselsdepartementet
Neerings og fiskeridepartementet
Neerings og fiskeridepartementet
Forsvarsdepartementet

Neerings og fiskeridepartementet
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