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Forord

Gjennom 20 ar har Forskningsradet publisert
Indikatorrapporten som en samling av indikatorer,
statistikk og analyser av det norske forsknings- og
innovasjonssystemet. Rapporten har utviklet seg over
tid, men har tatt godt vare pa sin raison d’etre;
Innovasjon og kunnskapsutvikling avhenger av en
rekke faktorer som mé samspille for & realisere
malene. Politikkutforming og innsikt i hva som funge-
rer, ma basere seg pa de beste data vi er i stand til &
innhente og analysere, og det er mange ting som ma
vurderes samtidig.

Data er en god ting, men analyser og solid forsta-
else av indikatorenes muligheter og begrensninger er
en nedvendig folgesvenn. Indikatorrapporten har nett-
opp sin styrke i & gi en grundig og oversiktlig presen-
tasjon og vurdering av metode, datakvalitet og ikke
minst internasjonal sammenlignbarhet. Sammen-
ligning med utviklingen i andre land er vesentlig for &
vurdere egen posisjon og endringstakt. De data som
ligger til grunn, gjeres ogsa tilgjengelig for forskere
som kan gjere grundigere kausale analyser av sam-
menhengen mellom innsats og resultater i forsknings-
og innovasjonspolitikken.

En jubileumsutgave som dette gir anledning til &
trekke fram de lange linjer. Endringer er ofte ikke
tydelige fra ett ar til det neste aret, men synes godt i et
lengre perspektiv. Rapporten har i den grad tallmateri-
alet tillater det sett pa utviklingen de siste 20 ar. Det er
en periode hvor mye har skjedd i norsk forskning,
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med en formidabel vekst i bade innsats og produk-
sjon. Dette er et godt og nedvendig fundament for den
omstilling utviklingen i norsk ekonomi og de globale
utfordringer stiller oss overfor. Som en nyskaping i
jubileumsutgaven er det tatt med et eget kapittel om
omstilling.

Ett av utviklingstrekkene vi har sett tydelig gjen-
nom disse 20 arene, er den gkende digitaliseringen pa
sd godt som alle samfunnsomrader. Dette stiller andre
krav til organisering av alle slags virksomheter, ogsa
forskningen selv. Dessuten gir det nye muligheter for
generering, analyse og publisering av statistikk og
indikatorer. Indikatorrapporten har gjennom sin leve-
tid vedlikeholdt en parallell nettpublikasjon som her-
etter vil bli hovedkanal for publisering. Det brede og
grundige perspektivet fra papirversjonen vil bli
beholdt, sammen med gode forklaringer og grundige
analyser. Men det vil ogsé oppsté friske muligheter
for analyser, visualisering, raskere publikasjonstakt og
tilgang til interaktiv bruk av det underliggende materi-
alet. Vi sier derfor takk for laget pa papir, og vel meott
til videreutvikling av den nye tid i nettversjonen!

Rapporten produseres i samarbeid mellom NIFU,
SSB og Forskningsradet. Ogsa Innovasjon Norge,
SIVA og Universitetet i Oslo er representert i redak-
sjonskomiteen. Det er et stort arbeid som er nedlagt
og redaksjonen og evrige bidragsytere fortjener en
stor takk for innsatsen.

Oslo, september 2017
John-Arne Rettingen

Administrerende direktor
Norges forskningsrad



Redaktgrenes forord

Det er i ar 20 ér siden den forste rapporten om det
norske forsknings- og innovasjonssystemet ble utgitt i
1997. I denne jubileumsutgaven har vi derfor lagt vekt
pa a se utviklingen i et tyvearsperspektiv. [ lopet av
denne perioden har det veert en god del stabilitet i de
sentrale indikatorene, samtidig som flere nye indika-
torer har kommet til. I perioden ser vi ogsa en vrid-
ning i hvordan landene skarer pa de forskjellige indi
katorene, selv om mange av de samme landene fort-
satt er sentrale.

Rapporten er resultatet av et samarbeid mellom
NIFU, Statistisk sentralbyra (SSB) og Norges forsk-
ningsrad, der NIFU har det redaksjonelle hovedansva-
ret. Rapporten skal primert tjene som et oppslagsverk
med oppdatert statistikk, tidsserier og analyse av det
norske forsknings- og innovasjonssystemet.

Arets rapport er inndelt i seks hovedkapitler: Tre
kapitler tar for seg henholdsvis den internasjonale,
den nasjonale og den regionale dimensjonen. I tillegg
er det viet egne kapitler til omtale av kunnskapsdeling
og samarbeid samt resultater og effekter. Nytt i ar er
det sjette kapitlet som tar for seg noen flere indikato-
rer for omstilling og omstillingsevne i et bredere per-
spektiv. Rapporten inneholder dessuten flere fokus-
bokser som diskuterer og utdyper ulike sider ved
forskning og innovasjon. Disse bidragene er signerte
og star for forfatternes egen regning.

I tabelldelen bakerst finner man et utvalg sentrale
tall og tidsserier. Et mer fullstendig tallgrunnlag finnes
ogsa pa Indikatorrapportens nettsider. Disse oppdate-
res ogsa fortlopende. Pa nettsidene inngar i tillegg
egne omtaler av FoU og innovasjon for hvert fylke.

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) og innova-
sjon er langsiktige aktiviteter, men statistikk er ogsa
ferskvare. I denne rapporten har vi forsekt a ta frem

de nyeste tallene der dette er mulig. Men en trykt rap-
port gir naturlige begrensninger i sa mate. Fremover
vil derfor formidlingen av statistikken bli mer nettba-
sert, med flere publiseringer gjennom aret nér nye tall
foreligger.

I &rets rapport har Kaja Wendt hatt hovedansvaret
for kapittel 1, Susanne L. Sundnes for kapittel 2,
Espen Solberg for kapittel 3 og 6, Michael Spjelkavik
Mark for kapittel 4 og Olav R. Spilling for kapittel 5.
Espen Solberg og Kaja Wendt har delt det overord-
nede redakteransvaret. Marte Blystad har veert rappor-
tens redaksjonssekretaer og sttt for utarbeiding av
samtlige figurer og annen teknisk tilrettelegging. Inger
Henaug har lagt ned et betydelig arbeid med korrek-
turlesing av hele rapporten. Alle de nevnte er fra
NIFU.

Rapportens redaksjonskomité har ellers bestatt av
Svein Olav Nas og Tom Skyrud fra Norges forsk-
ningsrad, Frank Foyn og Lars Wilhelmsen fra SSB,
Knut Senneseth fra Innovasjon Norge, Beate Rotefoss
fra SIVA og Magnus Otto Renningen fra Universitetet
1 Oslo. SSB bidrar i betydelig grad til skriving av rap-
porten og har blant annet hovedansvar for omtalen av
FoU og innovasjon i neringslivet. I tillegg kommer
flere bidragsytere utenfor redaksjonen, som alle er
navngitt foran hvert hovedkapittel.

Vi vil rette en stor takk til alle som har bidratt til &
fa rapporten i havn, spesielt til Norges forskningsrad
som utgir, finansierer og legger til rette for arbeidet.
Sist, men ikke minst ma det rettes en stor takk til alle
foretak og institusjoner som har svart pa vare sporre-
skjemaer om forsknings- og innovasjonsaktivitet.

Oslo, september 2017

Espen Solberg Kaja Wendt
Forskningsleder Seniorradgiver
NIFU NIFU
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Sentrale trender og utviklingstrekk

Forskning og innovasjon har ofte lang tidshorisont.
Det kan ta flere tidr for man ser effekter av et forsk-
ningsarbeid. I noen tilfeller kan ogsa selve forsknings-
prosjektet ha sveert lang varighet, som for eksempel
kartleggingen av det menneskelige genom, som startet
1 1990 og ble formelt avsluttet 1 2003. Samtidig kan
det skje store endringer i lopet av noen fi ar. Som
denne rapporten vil vise, hadde for eksempel finans-
krisen rundt 2008 stor og umiddelbar effekt pa bade
privat og offentlig FoU-innsats i mange land. Som en
innledning til arets rapport peker vi her pa noen sen-
trale utviklingstrekk i og utenfor Norge de siste 20
arene.

En utvidet systemforstdelse

Innledningsvis er det verdt & merke seg at selve for-
staelsen av FoU- og innovasjonssystemet har endret
seg. | den forste Indikatorrapporten fra 1997 snakket
man om «forskningssystemet», mens dette ble utvidet
til & hete «forsknings- og innovasjonssystemet» fra og
med 1999. Dermed ble forskningsstatistikk satt inn i
tenkningen om brede nasjonale innovasjonssystemer,
en tenkning som vokste fram pa 1990-tallet, og som la
vekt pé at nyskaping skjer i samspill mellom ulike
akterer og krever mer enn teknologi og forskning.
Dermed har ogsé Indikatorrapportens utvalg av indi-
katorer utvidet seg opp gjennom arene.

Stormaktene bestdr, men nye
kunnskapsnasjoner vokser fram

Et hovedtrekk i det globale bildet er at forskning og
utvikling (FoU) eker i omfang. De siste 20 arene har
verdens samlede FoU-investeringer mer enn doblet
seg. FoU-veksten er merkbart heyere enn den samlede
verdiskapingen i samme periode. Verdens samlede
FoU-utgifter utgjer nd nermere 1,7 prosent av BNP
mot 1,4 prosent i 1995. Antall forskerérsverk har ogsa
okt betydelig, om enn noe mindre enn utgiftene.
Videre ser vi at publiseringen av vitenskapelige arti-
kler eker fra ar til ar. I 1981 ble det publisert totalt
500 000 artikler pa verdensbasis. I 2015 er dette tre-
doblet til 1 500 000. Noe av utviklingen kan forklares
med at flere tidsskrifter fanges opp i1 databasene, men
mye skyldes ogsa reell vekst i verdens forsknings-
aktivitet.

En annen hovedtrend er at forskningsinvesterin-
gene oker kraftigst i land utenfor OECD og EU. Dette
gjenspeiler den utviklingen man har sett nar det gjel-
der skonomisk aktivitet og verdiskaping. Selv om
USA fortsatt er verdens sterste FoU-nasjon, er de
vestlige landenes hegemoni i ferd med & svekkes.

Dette skyldes sarlig den kraftige veksten i kinesisk
forskning. Siden 1995 har Kinas FoU-utgifter okt mer
enn 30 ganger, mens antall vitenskapelige artikler har
okt mer enn 20 ganger. Land som Korea, India og Iran
har ogsa ekspandert betydelig som forskningsnasjoner
de siste 20 arene.

Noe av det samme mensteret ser vi innenfor
Europa, hvor stormakter som Storbritannia, Tyskland
og Frankrike har moderat og til dels svak FoU-vekst,
mens mindre nasjoner sor og ost i Europa eker vesent-
lig mer, dog fra et sveert lavt utgangsniva.

Det betyr likevel ikke at vi ser en «flatere» forsk-
ningsverden, hvor ressursene spres pa flere nasjoner.
12015 stod de ti sterste FoU-nasjonene for en sterre
andel av verdens FoU enn de ti sterste gjorde i 1995.
Forskjellen er at det na er flere ikke-vestlige land
blant de aller storste nasjonene.

@Okt formalisert forskningssamarbeid i Europa

Fra midten av 1990-tallet og fram til i dag har vi ogsa
sett en markant styrking av det europeiske forsknings-
samarbeidet, forst og fremst drevet av veksten 1 EUs
rammeprogrammer for forskning. Fram til det
syvende rammeprogrammet i 2007 var disse program-
mene relativt begrensede fellesprogrammer med en
hovedvekt pa teknologi og anvendt forskning. Fra og
med det syvende rammeprogrammet har budsjettene
okt markant, samtidig som programmene favner bre-
dere bade nar det gjelder tematikk, formal og utfe-
rende sektorer. Dagens Horisont 2020 har et samlet
budsjett pa rundt 70 milliarder euro for perioden
2014-2020.

Med sé mye felles midler i potten har rammepro-
grammet blitt en viktig finansieringskilde for mange
land og en drivkraft for europeisk forskningssamar-
beid. Dette ser vi ogsa for Norge, hvor en rekke tiltak
er satt i verk for a styrke Norges deltagelse og gjen-
nomslag i programmene. Per juni 2017 har dreyt
1,8 prosent av de utlyste midlene i Horisont 2020 gatt
til norske miljeer. Det er litt under den vedtatte mal-
settingen om en returandel pa 2 prosent.

Faerre og storre enheter i universitets- og
hogskolesektoren

Ser vi pa det norske systemet, er de mange fusjonene i
universitets- og hegskolesektoren et markant trekk de
siste arene. Disse prosessene har gitt i flere faser:
11994 ble 98 distriktshegskoler gjort om til 26 stat-
lige hagskoler. Utover 2000-tallet fikk flere hegskoler
«oppgraderty sin status til universitet eller vitenskape-
lig hagskole. De siste arene har man fra politisk hold
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Sentrale funn og trender

oppfordret til og lagt til rette for fusjoner mellom uni-

versiteter og hegskoler, med det resultat at vi nd har

fétt et nytt institusjonslandskap med feerre og storre

institusjoner:

* 11997 hadde Norge 4 universiteter, 10 vitenskape-
lige hagskoler og 26 statlige hogskoler

* 12017 har Norge 8 universiteter, 8 vitenskapelige
hegskoler og 8 statlige hagskoler

I samme periode har universitets- og hegskolesekto-
ren opplevd en betydelig ekspansjon. Antall FoU-
arsverk har nesten doblet seg, fra dreyt 7 000 arsverk
1 1997 til nermere 14 000 i 2015. Det betyr at det na
foregar mer forskning fordelt pé faerre institusjoner,
og at gapet mellom forskningsintensive og lite forsk-
ningsintensive leeresteder har blitt mindre.

Gradvise strukturendringer i instituttsektoren

Endringene i instituttsektoren har vaert mindre omfat-
tende og skjedd mer gradvis. En vesentlig endring pa
1990-tallet var innlemmelsen av flere bransjeforsk-
ningsinstitutter i SINTEF, noe som har gjort SINTEF
til et av Nord-Europas sterste forskningsinstitutter.
Utover 2000-tallet har det skjedd en rekke sammen-
slainger mellom landbruks- og fiskeriforskningsinsti-
tutter. Innenfor denne delen av instituttsektoren har
det na blitt faerre og storre institutter. Et viktig forhold
her er at mange av disse instituttene er statlige institu-
sjoner, hvor organiseringen kan endres «ovenfray.

De fleste instituttene er imidlertid aksjeselskaper
eller stiftelser, hvor organisatoriske endringer ikke
kan vedtas, men ma skje som frivillige prosesser. Et
eksempel pa en slik prosess er de fire instituttene
NOVA, NIBR, AFI og SIFO som nylig har blitt del av
Heagskolen i1 Oslo og Akershus. Ut over dette er insti-
tuttsektoren fortsatt ganske heterogen, selv om det
foreligger planer om strategisk samarbeid og mulige
fusjoner. Mest omfattende i s& mate er intensjonsavta-
len om en mulig sammenslaing av fem institutter pa
Ser- og Vestlandet (Uni Research AS, Christian
Michelsen Research AS, IRIS AS, Agderforskning AS
og Teknova AS). Endringene i instituttsektoren skjer
altsd mer gradvis og som folge av separate initiativ.

Helseforetak som en «fjerde sektor>»

Et annet viktig utviklingstrekk er den kraftige veksten
1 helserelatert forskning og utvikling. Den folger i stor
grad den generelle ekspansjonen i helsesektoren, men
er ogsa uttrykk for at medisinsk og helsefaglig

forskning har fatt ekt prioritet og okt synlighet. Et
viktig veiskille her er helseforetaksreformen i 2002.
Den endret spesialisthelsetjenesten fra forvaltnings-
styrte virksombheter eid av fylkeskommunen til fris-
tilte rettssubjekter eid av staten. Mens sykehusene tid-
ligere forst og fremst skulle drive behandling, ble
forskning forankret i lovverket som en av sykehuse-
nes fire oppgaver. I tillegg har rapporteringssystemet i
helsesektoren blitt lagt om, slik at vi bedre fanger opp
den forskningen som foregar. Uoffisielt fremstar hel-
seforetakene som en slags «fjerde sektor» som har fatt
egen omtale i denne rapporten. Bare siden 2007 har
FoU-arsverkene i denne delen av systemet okt med 50
prosent. Det er ogsé verdt & merke seg at universitets-
sykehusenes andel av FoU-innsatsen i helseforetakene
ser ut til & avta, hvilket betyr at andre helseforetak og
private, ideelle sykehus har heyere FoU-vekst.

Flere innovative og forskningsaktive foretak

Hvilke foretak som utferer FoU og innovasjon og hvor
mye, har ogsa stor betydning for strukturen i systemet.
De siste 20 arene er det serlig tre utviklingstrekk som
har veert fremtredende i naeringslivet: For det forste
har en ekende andel av naringslivets FoU blitt utfert i
tienesteytende neeringer. P4 midten av 1990-tallet stod
industrien for over halvparten av neringslivets FoU,
mens tjenestenaringene kun stod for en tredjedel. I
dag er styrkeforholdet nesten omvendt, idet tjeneste-
naringene na star for over halvparten av all FoU. Noe
av dette skyldes omklassifisering mellom naringer,
men en god del er ogsa reelle endringer.

For det andre har FoU-innsatsen i naringslivet okt
jevnt og trutt gjennom hele 20-arsperioden. Unntaket
er arene rett etter finanskrisen 1 2008, da de fleste
vestlige land opplevde nedgangskonjunktur og tilhe-
rende redusert satsing pa FoU. Krisen var imidlertid
kortvarig i Norge, og fra og med 2010 har narings-
livets FoU-innsats igjen vist stabil og betydelig vekst.

Et tredje trekk er at en ekende andel norske foretak
rapporterer at de driver med innovasjon. Pa grunn av
endringer i datainnsamlingen er det vanskelig & sam-
menligne innovasjonsaktivitet over tid. Den siste
undersegkelsen for 2014-2016 viser at nesten to av tre
norske foretak er innovative, hvilket er langt over
nivaet vi har sett i tidligere undersekelser. Samlet sett
ser det alts ut til at FoU og innovasjon er utbredt i
sterre deler av neringslivet enn for 20 ar siden. Det
kan bade skyldes bedre méalemetoder og en reell
okning i kunnskapsutvikling og fornyelse.
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Sentrale funn og trender

Samordning og fornyelse i virkemiddelapparatet

Virkemiddelapparatet brukes ofte som fellesbeteg-
nelse pa de akterene som finansierer og legger til rette
for forskning og innovasjon. I et styringshierarki vil
disse akterene befinne seg i midten, mellom det poli-
tiske og det utferende nivaet. Den sentrale institusjo-
nen pé dette mellomnivéet er Norges forskningsrad,
som ble til i 1993 gjennom en fusjon av fem forsk-
ningsrad. Denne ettradskonstruksjonen er ganske unik
i internasjonal sammenheng og har veert beholdt gjen-
nom hele perioden. Forskningsradet har ogsa blitt
grundig evaluert (1 2001 og 2012), begge ganger med
et klart rdd om & viderefore modellen med ett samlet
forskningsrad. Selv om radet har gjort endringer i
virkemidler og intern organisering, er det grunn til &
anse Forskningsrddet som en sentral og stabil faktor i
systemet de siste 20 arene. Rédet fordeler bevilgnin-
ger fra sa & si alle departementer og forvalter 1 2016
mer enn 25 prosent av de samlede offentlige forsk-
ningsbevilgningene.

Innovasjon Norge er den andre store virkemid-
delaktoren i det norske FoU- og innovasjonssystemet.
Organet ble opprettet i 2003 gjennom en fusjon av
Statens naerings- og distriktsutviklingsfond (SND),
Norges Eksportrad, Norges Turistrad og Statens vei-
ledningskontor for oppfinnere. Hovedfokuset for
organisasjonen har gradvis dreid fra a drive lanevirk-
somhet til & fremme nasjonal innovasjon og narings-
utvikling. Innovasjon Norge har i 2016 et budsjett pa
6,2 milliarder kroner, hvorav 3 milliarder er i form av
tilskudd til innovasjon og naringsutvikling.

Selv om Innovasjon Norge og Forskningsradet er
de sentrale virkemiddelaktorene, har den utvidede for-
staelsen av forsknings- og innovasjonssystemet gjort
det aktuelt 4 ta flere aktorer med i betraktning, blant
annet SIVA (Selskapet for industrivekst SF) og
Enova. Samtidig som de fleste virkemidlene for forsk-
ning og innovasjon er samlet pa Forskningsradet og
Innovasjon Norge, ser vi at flere akterer begynner a fa
mer sentrale roller, spesielt pa innovasjonssiden.

Fragmentert sentralstyring

Pa det forskningspolitiske nivéet har det veert fa storre
endringer de siste 20 arene. Norsk forskningspolitikk
har hele tiden fulgt det sdkalte sektorprinsippet, som
innebeerer at hvert departement har ansvar for a
fremme og finansiere forskning pa og for egen sektor.
Her har Kunnskapsdepartementet og kunnskapsminis-
teren en koordinerende rolle, men denne har veert
praktisert pa ulikt vis gjennom perioden. For inntil fa
ar siden ble mye av koordineringen gjort i
Regjeringens forskningsutvalg (RFU), som var et eget

underutvalg bestaende av de mest forskningstunge
statsrddene. Dette utvalget ble nedlagt i 2014 og
erstattet med mer bilaterale meter og jevnlige topp-
mgater hvor ogsa eksterne akterer inviteres inn.

Fondet for forskning og nyskaping har vart et
annet viktig virkemiddel i koordineringen i lopet av
den aktuelle perioden. Det ble opprettet i 2001, og
gjennom jevnlige tilforsler av kapital ble fondsavkast-
ningen en betydelig pott som kunne realisere satsinger
pa tvers av departements- og sektorgrenser. Av rent
tekniske arsaker ble fondet avviklet i 2011 og midlene
viderefort som en ordinar post under Kunnskaps-
departementet. Selv om midlene utgjor en felles pott,
er det mye som tyder pa at den overgripende koordi-
neringsfunksjonen er svekket. Samtidig har fremvek-
sten av sakalte 21-strategier bragt inn et nytt element i
koordineringen av forsknings- og innovasjonspolitik-
ken. Modellen for slike strategier var samarbeidet
innenfor olje og gass (OG 21), som ble etablert i 2001
for & skape en strategisk arena for dialog og priorite-
ring mellom myndigheter, forskningsmiljeer og
neaeringen selv. [ lapet av 2000-tallet har det blitt eta-
blert lignende 21-strategier pa en rekke andre omrader
(energi, klima, milje, helse m.fl.). Dermed har 21-
strategier utviklet seg til en viktig koordineringsmeka-
nisme i det norske systemet. Samtidig har OECD
nylig papekt at styringssystemet fortsatt er sektorisert
og etterlyser mer overordnet koordinering pé tvers.

Tegn til kvalitetsheving, men fortsatt bak de
aller beste

Okt forskningskvalitet har lenge veert et av hovedma-
lene i norsk forskningspolitikk. Nye tall for vitenska-
pelig publisering viser at Norge er blant de vestlige
landene som har sterkest vekst i artikkelproduksjon.
Samtidig siteres de norske artiklene stadig mer. Norge
har na klatret opp pa samme niva som Finland og
Sverige nér det gjelder antall siteringer per artikkel,
men fortsatt er Danmark, Nederland og Sveits et godt
stykke foran. Ogsé nar det gjelder andelen sveert hoyt
siterte artikler, har norsk forskning vist betydelig
fremgang. Siteringer er imidlertid ikke et fullgodt mal
pa vitenskapelig kvalitet. Gjennomslag i EUs forsk-
ningsprogrammer kan gi en annen indikasjon. I det
nye programmet Horisont 2020 har Norge hentet mer
av de samlede ressursene enn i de foregaende pro-
grammene, men er fortsatt bak land som Danmark og
Finland. Norge gjor det ogsd merkbart svakere i Det
europeiske forskningsrad (ERC), det vil si den delen
av rammeprogrammet som legger mest vekt pa viten-
skapelig kvalitet.
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Sentrale funn og trender

Internasjonaliseringen gker

Et annet hovedtrekk er det skende innslaget av inter-
nasjonalt forskningssamarbeid. De siste tallene viser
at 2/3 av norske vitenskapelige artikler har en uten-
landsk medforfatter, mot bare 17 prosent pa begynnel-
sen av 1980-tallet. Internasjonalt artikkelsamarbeid
har né blitt regelen snarere enn unntaket. Doktor-
gradsstatistikken viser mye av den samme utviklin-
gen. For tyve ér siden var bare 10 prosent av norske
doktorgrader avlagt av utlendinger. I dag har denne
andelen okt til 38 prosent. Mye av det internasjonale
samarbeidet skjer dessuten som en integrert del av
forskningsprosjektene. I arets rapport viser vi at serlig
universitetene har mye internasjonalt prosjektsamar-
beid som ikke fanges opp av tradisjonelle indikatorer.

@kt behov for & male forskningens effekter

Nér stadig mer ressurser brukes pé forskning og
utvikling, er det naturlig at det ogsé reises sporsmal
om hva samfunnet far ut av innsatsen. Studier og
maélinger av forskningens effekter har derfor fatt okt
betydning, bade i Norge og internasjonalt. En utbredt
tilnerming er & se pa forskningens bidrag til naerings-
utvikling og ekonomisk vekst. Bade Forskningsradet
og Innovasjon Norge har etablert rutinemessige analy-
ser av slike effekter. Analysen av Innovasjon Norges
virkemidler viser at bedrifter med stotte fra
Innovasjon Norge jevnt over har noe hayere vekst i
omsetning, antall ansatte, verdiskaping og produktivi-
tet sammenlignet med en kontrollgruppe av likeartede
bedrifter. Blant bedrifter som har mottatt naeringsrettet
stotte fra Forskningsradet, ser vi ogsa klare indikasjo-
ner pa at stetten gir merverdi, blant annet nar det gjel-
der prosjektenes ambisjonsniva, kompetanseutvikling
og samarbeid med FoU-institusjoner. Andelen bedrif-
ter som oppgir slike effekter, har imidlertid gétt noe
ned de aller siste drene.

Oslo og Trondelag blant Europas mest
innovative og fremtidsrettede regioner

Forskning og innovasjon har ogsa en regional dimen-
sjon. De siste 20 arene har det veert okt interesse for &
folge utviklingen i FoU- og innovasjonsaktivitet
innenfor ulike regioner. Industrialiserte land er gjerne
preget av sterke regionale forskjeller, der mye av
forsknings- og innovasjonsaktiviteten er konsentrert

til noen bestemte regioner. Som vist i tidligere utgaver
av Indikatorrapporten, fremstar gjerne hovedstads-
regionen som en viktig region, i mange tilfeller den
viktigste. Det er tilfellet ogsé i Norge og hos vare nor-
diske naboer. I Norge har Oslo og Trendelag lenge
vaert de mest FoU-intensive regionene. I EUs siste
rangering av de mest innovative regionene i Europa er
Trondelag det eneste norske innslaget, mens Oslo/
Akershus er helt pa topp i en ny rangering av de frem-
ste regionene for fremvoksende naeringer. Her er det
seerlig styrkene innenfor digitale naeringer som trekker

opp.

Rustet for omstilling?

Selv om Norge ma anses som et meget velfungerende
samfunn, er det bred enighet om at det vil vaere et
behov for omstilling pa mange samfunnsomrader de
neste arene. Strukturelle endringer er dessuten en
naturlig del av utviklingen. Ser vi pé de siste 50 arene,
har naeringsstrukturen i Norge endret seg vesentlig, fra
primeer- og sekundaemaringene mot tertisernaerin-
gene. Vi arbeider sjeldnere pa akeren og 1 fabrikkhal-
len og stadig oftere i butikker, pa kontor og i institu-
sjoner. Tjenesteytende naeringer utgjor i dag hele

77 prosent av samlet sysselsetting, mot 56 prosent i
1970.

En sentral begrunnelse for fremtidig omstilling i
Norge er behovet for a utvikle andre kilder til verdi-
skaping enn olje og gass. Det handler bade om gkono-
misk og miljomessig barekraft. I det perspektivet er
forskning og utvikling ansett som en viktig faktor.
Nye tall i arets rapport viser at Norge har satset bety-
delige ressurser bade pa petroleumsrelatert FoU og
mer miljovennlig energi. Etter oljenedturen i 2014 ser
petroleumsforskningen ut til & ga ned, men det er sa
langt fa tegn til tilsvarende ekning i forskning pa for-
nybar energi.

Omstilling handler ogsé om at arbeidslivet vil
endre seg, blant annet som folge av automatisering og
digitalisering av oppgaver. Nye analyser fra OECD
har nedjustert tidligere anslag om at en tredjedel av
alle jobber i Norge kan forsvinne. Men mange
arbeidsoppgaver vil komme til & endre innhold, hvil-
ket vil fordre at arbeidstagerne har evne og kultur for
a endre arbeidsmater, utnytte ny teknologi og leere nye
ting. Her viser de fleste indikatorer at Norge star godt
rustet.
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Nokkelindikatorer

Nedenfor folger to oversikter med nekkelindikatorer. klassifiseringer i forhold til internasjonal rapportering

De utvalgte indikatorene soker & gi et uttrykk for
hovedtrekkene i det norske forsknings- og innova-

kan gi avvik mellom de to oversiktene.
Underlagsmateriale og kommentarer til indikatorene

sjonssystemet. Den forste oversikten viser utviklingen  finnes i rapportens gvrige deler. I tabelldelen av rap-

over tid i Norge. Den andre viser status for Norge

og OECD. Nasjonale avgrensninger eller

Ngkkelindikatorer for FoU og innovasjon i Norge i 2009, 2011,

2013, 2014 og 2015

porten inngér ogsa en oversikt med EUs indikatorer
sammenlignet med Sverige, Danmark, Finland, EU for referansetesting (D-tabell).

2009 2011 2013 2014 2015

Ressurser til FoU og innovasjon
FoU-utgifter som andel av BNP (%) 1,72 1,63 1,65 LN 1,93
FoU-utgifter per innbygger, NOK 8674 9174 9990 10486 11599
FoU-utgifter finansiert av offentlige kilder som andel av totale FoU-utgifter (%) 46,4 46,1 45,5 447
FoU-utgifter finansiert av naeringslivet som andel av totale FoU-utgifter (%) 419 42,6 41,5 413
FoU-utgifter i UoH-sektoren som andel av totale FoU-utgifter (%) 32,0 314 31,5 31,0 31
Menneskelige ressurser

Andel av befolkningen med hgyere utdanning (%) 37,0 38,0 40,0 418 42,7
FoU-rsverk per 1000 innbyggere 75 7,5 7,6 78 8,2
FoU-arsverk utfart av UoH-utdannet FoU-personale per 1 000 innbyggere 54 55 5,6 57 59
Andel av UoH-utdannet FoU-personale med doktorgrad (%) 29,6 32,0 337 343 345
Andel kvinner av UoH-utdannet FoU-personale (%) 35,2 36,2 36,1 37,4 374
Samarbeid om FoU og innovasjon
Innkjopt FoU som andel av egenutfart FoU i naeringslivet (%) 31 27 27 26 24
Foretak med FoU-samarbeid som andel av totalt antall foretak med FoU i industrien (%) 39 34 33 38
Foretak med innovasjonssamarbeid som andel av totalt antall foretak med innovasjon i industrien (%) 37 31 474 43 38
Andel artikler i internasjonale tidsskrifter der norske forskere har samforfatterskap med andre land (%) 56 57 60 62 64
Resultater av FoU og innovasjon
Andel PP-innovative foretak i hele naringslivet (%) 27 23 35¢ 36 503
Andel omsetning av nye eller vesentlig endrede produkter i naringslivet (%) 45! 5,2 6,8 59 6,8%
Antall artikler i internasjonale tidsskrifter per 100 000 innbygger 198 224 238 247 253
Antall patentsgknader til European Patent Office per million innbyggere’ 104 113 108 95

! Tall for 2008.

2 Tall for 2010.

3 Tall for 2016.

4 Brudd i tidsserien.

5 Etter oppfinners adresse og sgknadsdato, kun EP-A-sgknader.

Kilde: NIFU, SSB, Eurostat, OECD, se ogsa tabelldelen av rapporten
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Sentrale trender og utviklingstrekk

Ngkkelindikatorer for FoU og innovasjon for sist tilgjengelige ar
i Norge, Sverige, Danmark, Finland, EU og OECD

Ar Norge  Sverige Danmark  Finland OECD EU 28

Ressurser til FoU og innovasjon

FoU-utgifter som andel av BNP (%) 2015 1,93 3,28 2,9 2,90 2,38 1%
FoU-utgifter per innbygger, NOK 2015 11599 15188 14035 11859 9464 7342
FoU-utgifter finansiert av offentlige kilder som andel av totale FoU-utgifter (%) 2015 449 28,3! 29,4 28,9 26,2

FoU-utgifter finansiert av foretakssektoren som andel av totale FoU-utgifter (%) 2015 442 61,0t 59,4 54,8 62,2 .
FoU-utgifter | UoH-sektoren som andel av totale FoU-utgifter (%) 2015 31,1 26,7 33,4 244 17,6 23,2

Menneskelige ressurser

Andel av befolkningen med hayere utdanning (%) (25-64 &) 2015 42,7 39,8 37,1 42,7 35,7 32,5
FoU-arsverk per 1 000 innbyggere 2015 8,2 8,4 10,5 9,2 . 56
FoU-arsverk utfort av UoH-utdannet personale per 1 000 innbyggere 2015 59 6,7 75 6,8 37 3,6

Samarbeid om innovasjon
Foretak med innovasjonssamarbeid som andel av totalt antall foretak med

PP-innovasjonsaktivitet i naeringslivet totalt (%) 2014 44 3 38 38 . 33
Foretak med innovasjonssamarbeid som andel av totalt antall foretak med
PP-innovasjonsaktivitet i industrien (%) 2014 47 3 42 40 . 31,4

Resultater av FoU og innovasjon

Andel PP-innovasjonsaktive foretak (produkt/prosess) i neeringslivet (%) 2014 46 44 38 48 . 36,8
Andel PP-innovasjonsaktive foretak (produkt/prosess) i industrien (%) 2014 35 50 40 54 . 473
Andel omsetning av nye eller vesentlig endrede produkter i naeringslivet (%) 2014 6,2 6,9 7,0 9,3 . 134
Andel omsetning av nye eller vesentlig endrede produkter i industrien (%) 2014 11,5 9,5 141 14,1 . 20,3
Antall artikler i internasjonale tidsskrifter per 100 000 innbyggere 2015 253 281 326 243 83 104
Antall patentsgknader til European Patent Office per million innbyggere* 2013 108 306 242 291 98 114
1 2013.

2 EU 22.

3 EU 27.

Etter oppfinners adresse og sgknadsdato, kun EP-A-sgknader.

Kilde: NIFU, SSB, OECD, Eurostat, DG Enterprise, se ogsé tabelldelen av rapporten
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Hovedpunkter

Hovedpunkter

Internasjonale hovedtrender i FoU

e De siste tyve arene har det funnet sted en dobling av verdens FoU-utgifter
som i 2015 utgjgr over 1 800 milliarder US$. I denne perioden har verdens
FoU-andel av BNP gkt fra 1,4 prosent til nesten 1,7 prosent.

e P& samme maten som den globale gkonomiske veksten er stgrst utenfor
OECD-landene, er det ogsa landene utenfor OECD som star for den sterkeste
veksten i FoU- utglftene

* USAs og Europas andeler av verdens FoU har minket til under 50 prosent i
den foregaende tyvearsperioden, mens Asias og saerlig Kinas andeler har
okt.

* USA er fortsatt verdens stgrste FoU-nasjon, etterfulgt av Kina som har gatt
fra @ veere nummer atte i 1995. Norge er pa 29. plass malt i absolutt FoU.

o Norsk FoU har vokst sterkere enn de andre nordiske landenes FoU siste tiar,
men FoU-andelen av BNP er med 1,93 prosent fortsatt lavest i Norden.

e For de fleste OECD-land har foretakssektorens andel av total FoU gkt i tyve-
arsperioden og ligger mellom 60 og 70 prosent av total FoU. I Norge var
andelen 54 prosent i 2015, samme niva som i 1995 etter at den hadde vaert
oppe i 60 prosent i 2001.

e For OECD-landene totalt har andelen offentlig finansiering av FoU gatt ned
fra 34 til 26 prosent fra 1995 til 2015. For Norge har den ligget pa omkring
45 prosent i mange ar.

e Sammenlignet med Norden for gvrig kjennetegnes FoU-innsatsen i norsk
foretakssektor av en hgy andel i tjenesteytende naeringer og olje og gass.

Menneskelige ressurser

e UNESCO anslar at det totalt finnes over 8 millioner forskere i verden malt
som FoU-arsverk. Det tilsvarende antallet i 1996 var 4,6 millioner. Nesten
80 prosent av verdens forskere befinner seg i Nord- Amerlka Europa, Asia og
Stillehavslandene.

e Forskertettheten i Norge er blant verdens hgyeste med rundt 6 000 forskere
per million innbyggere. De andre nordiske landene, Israel, Sgr-Korea og
Singapore ligger ogsa helt pa topp pa denne indikatoren.

Innovasjonsmdélinger

e I internasjonale innovasjonsmalinger skarer Norge best pa brede politiske og
gkonomiske indikatorer,'mens de andre nordiske landene er helt pa topp i
innovasjonsrangeringene sammen med land som Sveits og Singapore.

e I EUs European Innovation Scoreboard 2017 er Norge for fgrste gang pa en
12. plass av 36 land og regnes til gruppen av «sterke innovatgrer». Noe av
forklaringen pa den hgyere plasseringen er av metodisk karakter som fglge
av en separat gjennomfgrt nasjonal innovasjonsundersgkelse.

e Den nye innovasjonsundersgkelsen viser at norsk foretakssektor ikke er sa
forskjellig fra Norden for gvrig verken med hensyn til innovasjonsnivaet eller
typer innovasjon.

Immaterielle rettigheter

e Mens antall patentsgknader fra Norden og andre europeiske land er relativt
stabilt, gker antall patentsgknader fra andre land.

e Sverige dominerer med hensyn til antall europeiske yaremerkesgknader i
Norden, mens Danmark har gkt mest den siste tyvearsperloden Norge har
435 s@knader i 2015, mens Danmark har fire ganger sa mange dette aret.

Vitenskapelig publisering

o USA star for over 19 prosent av all internasjonal vitenskapelig publisering,
etterfulgt av Kina med naermere 14 prosent. Veksten i Kina er imidlertid
mange ganger sterkere. Malt i publikagjoner per innbygger er Norge sammen
med de andre nordiske landene helt pa topp i verden.
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Innledning

Figur 1.1.1

Gjennomsnittlig &rlig realendring i utgifter til FoU i verden. 1995-2015 eller

sist tilgjengelige ar.?

Gjennomsnittlig arlig
realendring 1995-2015
7 Ikke tilgjengelige tall

Over 10 prosent
Fra 5 t.o.m. 10 prosent

Fra 3 t.o.m. 5 prosent
Fra 2 t.o.m. 3 prosent
Fra 0,1 t.o.m. 2 prosent
Fra —0,1 t.o.m. 0,1 prosent
Under -0,1 prosent

OdofEmEEE

1Kun land med oppdaterte data etter 2011 og minimum data for 7 &r, er inkludert i figuren.

Kilde: Unesco Institute for Statistics, OECD - MSTI 2017:1

Hvordan méle den internasjonale utviklingen?

Jubileumsutgaven av Indikatorrapporten 2017 presen-
terer hovedtrender for utviklingen innenfor forskning,
utdanning og innovasjon de siste 20 arene. I dette
kapitlet tar vi for oss de internasjonale trendene i peri-
oden og Norges posisjon i forhold til disse. Det er
utfordrende & sammenligne innsatsen pa disse omra-
dene. For noen indikatorer og land mangler vi tidsse-
rier over 20 ar, men vi presenterer her et utvalg av de
mest robuste indikatorene pa feltet. Flere indikatorer
gir ulike biter til puslespillet; vi ser pa investeringene i
FoU, utviklingen i menneskelige ressurser og avtrykk
fra ulike samfunnssektorer i form av vitenskapelig
publisering og immaterielle rettigheter.

I kapitlet ser vi forst pa utviklingstrekk for gko-
nomi og FoU, deretter presenteres internasjonale tren-
der nar det gjelder menneskelige ressurser. Videre inn-
gér en oversikt over Norges plassering pé internasjo-
nale innovasjonsmalinger, bade fra EUs Community
Innovation Survey (CIS), European Innovation
Scoreboard (EIS) og andre malinger av innovasjon og
konkurranseevne. Deretter presenteres data over
Norges internasjonalisering av immaterielle rettighe-
ter, det vil si patenter, varemerker og design. Siste del-
kapittel tar for seg internasjonale trender i vitenskape-
lig publisering og sitering. Kapitlet avsluttes av en
fokusboks om de internasjonale trendene for viten-
skap, teknologi og innovasjon i politikken.
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Vridning i fordelingen av FoU

I tyvearsperioden har det veert stor vekst i verdens
FoU-utgifter. Samtidig har vi sett store endringer i
fordelingen av verdens FoU. Fram til 1990-tallet stod
USA alene for rundt halvparten av verdens FoU-
utgifter. Tross fortsatt vekst har USAs, Japans og
Europas andeler av verdens FoU krympet de siste 20
arene, mens Asias og serlig Kinas andel har gkt kraf-
tig. Den storste endringen har funnet sted de siste ti
arene. Samtidig er vekstraten i verdens FoU-utgifter
langsommere enn i arene for finanskrisen (2008). Det
er serlig offentlig finansiert FoU som har lavere
vekst, selv om de siste tallene over statlige FoU-
budsjetter i OECD igjen viser vekst.

Hoyest gkonomisk vekst utenfor OECD

Gjennom de siste 20 arene er det land utenfor OECD
som har hatt den hoyeste skonomiske veksten, og det
er ogsad her OECD forventer storst vekst i arene frem-
over. | arene etter finanskrisen (2008) har den ekono-
miske veksten i verden veert lavere enn i tidret for.
Mulige grunner til dette er en lavere produktivitets-
vekst som bade kan skyldes farre teknologiske nyvin-
ninger eller langsommere spredning av innovasjoner.
De narmeste par arene forventer OECD en litt hayere
okonomisk vekst enn i de foregdende arene (OECD
2017a).




1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.1 Internasjonal gkonomi

Figur 1.1.2
Arlig gjennomsnittlig realvekst i BNP etter utvalgte land og grupper av land. 1995-2016.
Prosent
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Investeringene i forskning og annen kunnskapsutvik-
ling henger naert sammen med den generelle ekono-
miske utviklingen. Kunnskapsutvikling krever ressur-
ser, og ny kunnskap er ofte en forutsetning for skono-
misk vekst. Figur 1.1.2 viser BNP-vekst for verden,
enkelte omrader og land fra 1995 til 2016. Pa verdens-
basis har det vaert realvekst i hele perioden, bortsett
fra nedgang 1 2009 som folge av finanskrisen. Veksten
har veert stabil pa vel 3 prosent de siste 56 &rene.

Veksten i land utenom OECD har veert klart ster-
kere i OECD-omradet i sa godt som alle ar i den aktu-
elle perioden. Forskjellen var sterst rundt finanskrisen.
Denne slo forholdsvis lite ut for land utenom OECD,
og BNP-veksten var rundt 6 prosentpoeng hayere enn
i OECD-omradet i denne perioden. Euroomradet har
hatt noe svakere vekst enn OECD-omrédet.

Kina er et land som bidrar til den heye veksten
utenom OECD. Den arlige veksten har i perioden
veaert godt over 10 prosent, men har i de siste drene
avtatt til ned mot 6 prosent. Dette er fortsatt hoyt sam-
menlignet med andre land. India og Indonesia er ogsa
land med hey BNP-vekst i perioden.

BNP-veksten i Norge var pa 1990-tallet klart hoy-
ere enn 1 OECD-omradet, men senere har dette vari-
ert. I perioder med lav oljepris har veksten veert sva-
kere enn i OECD. Veksten i fastlands-Norge har vert
heyere enn for samlet BNP for Norge de senere arene.

Sammensatt konjunkturutvikling fremover

Ifolge Statistisk sentralbyras (SSB) analyser ligger det
an til heyere vekst i internasjonal ekonomi fremover.'
Samlet antas det at Norges handelspartnere har passert

! SSB @konomiske analyser 2/2017.

konjunkturbunnen. Konjunkturoppgangen i OECD-
omradet ventes imidlertid fortsatt & bli moderat. Sveert
lave investeringer i OECD-omradet kombinert med et
generelt hoyt gjeldsnivé og lav etterspersel har bidratt
til & redusere produksjonspotensialet og trendveksten
etter finanskrisen. Den lavere veksten har pa den
andre siden fort til at det skal mindre vekst til for vi
fér en konjunkturoppgang. Omstillingen i Kina til en
mer konsumdrevet gkonomi ventes & ha samme
effekt. Der ventes veksten & avta gradvis ned mot
rundt 5 prosent fram til 2020. En gradvis gkning i
ravareprisene samt bedre internasjonale konjunkturer
er imidlertid ventet & lede til en viss gjeninnhenting i
andre fremvoksende ekonomier.

Det gkonomiske vekstbildet er ssmmensatt inter-
nasjonalt. Mens den gkonomiske veksten tok seg opp
i euroomradet og Japan i siste del av 2016 og inn i
2017, har veksttakten falt tilbake i mange andre land.
Forste kvartal 2017 falt veksten 1 bdde USA og
Storbritannia — i USA etter ett ar med hoy vekst og i
Storbritannia etter en sammenhengende periode med
relativt hoy vekst. I Kina var veksten i forste kvartal
2017 5,3 prosent, den laveste pa atte ar og ned fra i
underkant av 7 prosent kvartalet for. Mye tyder pa at
veksten i India ogsa kan ha avtatt noe i begynnelsen
av 2017. I de ravareproduserende gkonomiene
Russland og Brasil ser situasjonen nd ut til & ha snudd.
De arlige vekstratene i Russland er na positive, og i
Brasil tok ekonomien i forste kvartal 2017 til & vokse
igjen, etter 4 ha falt sammenhengende i narmere to ar.
I begge land har inflasjonen i det siste kommet mar-
kert ned. Dette har skapt rom for ekspansiv penge-
politikk. Perioden med fallende BNP ser derfor ut til &
veere over for denne gang.
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1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.2 Utvikling i FoU-utgiftene

Figur 1.1.3
Verdens FoU-utgifter etter region. 1996-2014.
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Kilde: Unesco Institute for Statistics, OECD - MSTI 2017:1
Geografisk vridning av FoU-innsatsen Tabell 1.1.1

o FoU-utgifter i utvalgte land! i 2015 eller sist til-
12015 ble det brukt mer enn 1 800 milliarder PPP$ pd  gjengelige &r. Mill. PPP$ og rang 1995 og 2015.

FoU 1 verden. De siste 20 arene har det vaert mer enn

en dobling i verdens globale FoU-kapasitet. | samme Rang 2013 Land fotalFou l;g;)z Rang 1935
periode gkte andelen brukt til FoU fra 1,40 til 1,69 I 05h 502893 ]
prosent av BNP. I perioden 1996-2014 har det veert 2 Kina 408829 8
en tydelig vridning av verdens utgifter til FoU fra 3 Japan 170 003 2
Nord-Amerika og Vest-Europa til Asia. Det er sarlig 4 Tyskland 114778 3
utviklingen i Kina, men ogsa Korea og Taiwan, som 5 Sor-Korea 74051 7
bidrar til den hoye veksten i Asia. I 1996 stod FoU- 6 Inda 67700 i
. . . 7 Frankrike 60 819 4
utglftenfe i Nord-Arpenka og Yeé’[-Europa for 65 pro- 8 Storbritannia 46260 5
sent og 1 Asia og Stillehavsregionen for 26 prosentav g Brasil 39 704 6
verdens FoU. I 2015 var andelene henholdsvis 48 og 10 Russland 38136 12
43 prosent. For evrige deler av verden har det kun 11 Taiwan 33653 16
veert sma endringer. 12 Italia 30 102 9
13 Canada 27011 10
14 Australia 23134 13
Sterkere konsentrasjon av FoU-innsatsen 12 35::;': 13 é;g 13
Selv om FoU-innsatsen er jevnere fordelt mellom 17 Nederland 16910 14
Vesten og Asia, er det fortsatt en sterk konsentrasjon 18 Tyrkia 16 604 28
om noen sentrale land. P4 midten av 1990-tallet stod ;g ;\;:enrgr;eke 1; Zf ;g
de ti landene med mest FoU for 76 prosent av verdens 5, Trael 13004 2
FoU, 12014/2015 stod de ti med mest FoU for 83 pro- Belgia 12625 19
sent. I tabell 1.1.1 fremgar det at med 500 000 PPP$ 2 Mexico 11563 gl
er USA fremdeles det landet som bruker mest pa FoU, 24 Polen 10240 25
etterfulgt av Kina med knapt 410 000 PPPS$. Kinas % Singapore 10102 30
FoU-aktivitet 14 pa en 8. plass i 1995 og pé en 2. plass % Denmark 823% 3
. 27 Tsjekkia 6927 31
12015. Andre land som har klatret mange plasser, er 28 Finland 671 2
Tyrkia, India, Singapore og Taiwan. Blant landene 29 Norge 6218 27
som har gétt nedover pa denne rangeringen, finner vi 30 Argentina 5577 29
flere vest-europeiske land, inkludert Finland, Sverige 3 Sor-Afrika 4975 2
og Danmark. Ogsé Norge har gétt ti.lbake to plasserin- 'S-ﬁa”t‘ijsﬁkidﬂr)“ri:;;‘;UBE;as_ﬂto'gr}gg?ae_ ?Elggssg?r'ﬂkirg?n';"gg'
ger a 27. plass § 1995 4 29. plass 12015 Norges  Komenia cacd one pg i 12015 e Holgyse, ot o
andel av verdens FoU-utgifter har ligget stabilt mel-

. o Kilde: OECD - MSTI 2017:1, Unesco Institute for Statistics,
lom 0,3 og 0,4 prosent de siste 20 arene. Global R&D Funding Forecast
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1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.2 Utvikling i FoU-utgiftene

Figur 1.1.4

Arlig gjennomsnittlig realvekst i FoU-utgifter
og BNP i utvalgte OECD-land, India, Brasil og
Iran. 1995-2015.! Faste PPP$-priser.
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1 Avvik &r, 2014: Singapore. 2013: Australia, Sgr-Afrika.

Kilde: OECD MSTI 2017:1 og Unesco Institute for
Statistics

Fra 2014 til 2015 var Norge og Sverige blant landene
med sterkest realvekst i FoU-utgiftene og pa niva med
Kinas vekst pa omkring 9 prosent. Island, Slovakia,
Romania, Polen og Singapore hadde enda sterkere
vekst, mens veksten 1 Danmark var pa 3 prosent, og
Finland hadde en realnedgang pé over 8 prosent i
2015.

Hgyest vekst blant «nye» FoU-nasjoner

I figur 1.1.4 er landene plassert etter gjennomsnittlig
arlig vekst i FoU-utgiftene i den siste tyveédrsperioden
1995-2015. Her fremkommer den tydelige trenden vi
har sett de senere arene med svert sterk vekst 1 Kina.
For Kina var veksten serlig hoy fram til midt pa
2000-tallet, men den har veert hoyest i verden ogsé i

siste tiar. Ogsa Polen, Tyrkia, India og Ser-Korea har
hatt sterk vekst i sine FoU-utgifter. Som folge av
finanskrisen i 2008 bremset FoU-innsatsen kraftig opp
i mange land i &rene etterpa. Dette har medvirket til at
de fleste landene hadde sterkest vekst i det forste tia-
ret, men det er noen unntak. Blant annet hadde Polen,
Iran og Brasil en gjennomsnittlig arlig realvekst i FoU
som var sterkere i andre tidr enn fra 1995 til 2005.

Norge med sterkest FoU-vekst i Norden

Av de nordiske landene har Norge hatt den sterkeste
veksten siste tidr, etterfulgt av Danmark, Sverige og
Finland. Finland har hatt realnedgang fra 2005 til
2015, men ogsa i Danmark og Sverige var veksten
sterkest i den forste tidrsperioden. Veksten i Norge har
veert jevn nar vi ser pa hele tyvearsperioden og havner
litt under midten blant landene i figuren.

Vekst i BNP og FoU henger sammen

Figur 1.1.4 inneholder en dimensjon til; realvekst i
BNP de siste 20 arene. Veksten i FoU-utgiftene har
veert sterkere enn veksten i BNP for alle land unntatt
Canada, der BNP-veksten 1a hoyere, og Frankrike,
som hadde like sterk vekst i BNP og FoU. Selv om
figuren skjuler utviklingen i mellomliggende ar, ser
det ut til & veere en viss samvariasjon mellom veksten
i FoU-utgiftene og veksten i BNP. Det er de senere érs
sakalte fremvoksende skonomier som har stétt for den
sterkeste veksten i FoU-utgiftene, denne trenden for-
ventes & fortsette, siden det er disse landene som ogsa
har den sterkeste veksten i gkonomien. Samtidig er
det tegn til oppbremsing i de fremvoksende landenes
okonomiske vekst som ogsé kan gi lavere FoU-vekst.
Ogsa for Norge har utviklingen i FoU ligget godt
over veksten i BNP begge tiar. Finland hadde langt
sterkere vekst 1 bdde FoU og BNP i forste tidr enn i
andre tidr med nedgang i FoU og nullvekst i BNP.
Danmark har ogsa hatt lavere skonomisk vekst i peri-
oden 1995-2015 enn veksten i FoU-utgiftene, mens
Sverige hadde sterkere BNP-vekst enn FoU-vekst.

Hva er PPP$?

For & muliggjgre internasjonale FoU-sammen-
ligninger konverteres FoU-utgiftene ofte til en
felles valuta med utgangspunkt i US$. PPP$ er
en prisnivaindikator som skal eliminere for-
skjeller i prisniva og valuta. Uten en prisniva-
justering vil land med hgyt prisniva fa overvur-
dert utgiftstallene i forhold til land med lavt
prisniva, se ogsa rapportens metodevedlegg.
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1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.2 Utvikling i FoU-utgiftene

Figur 1.1.5
FoU-utgifter som andel av BNP og per capitai 1995 og 2015.
FoU-utgifter per capita PPP
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Kilde: Unesco Institute for Statistics og OECD - MSTI 2017:1

Store endringer i FoU-volum
. . o ) . Om datakildene for internasjonal FoU-
Figur 1.1.5 viser utviklingen i landenes FoU-innsats statistikk

latert til BNP innb 1 1995 0g 2015.
SSaAe | " ({flzei Lnn YBECT | K.Og e I kapitlet har vi benyttet data fra OECD - MSTI
dominerer bridet begge ar, mens fiuna med sin (Main Science and Technology Indicators)
formidable FoU-vekst har neermet seg USAs posisjon 2017:1, Eurostat og UNESCOs Institute for

ar for ar. Veksttakten i Kina har bremset noe og er Statistics (IUS). NIFU og SSB rapporterer FoU-
ikke lenger tosifret, men fortsatt over 2—3 ganger sa statistikk for Norge til OECD og Eurostat.
hey som i USA og OECD-landene totalt. Landene UNESCO gjennomfgrer en arlig survey blant

statistikkorgan (OECD, Eurostat, RYCIT m.fl.)
og enkeltland. Oppdateringen av internasjo-
nale data tar lang tid, og i noen tilfeller har vi

som satset aller mest av sitt BNP pa FoU 12015, var
Israel, Ser-Korea, Japan, Osterrike og Taiwan, samt

de nordiske landene utenom Norge. Selv om Norges ikke 2015-tall - det gjelder blant annet regio-
FoU-innsats nd er tett oppunder 2 prosent av BNP, er nale totaltall der 2014 er siste drgang. )
Norge fortsatt blant den halvparten av landene i figu- Alle statistikkorganene arbeider med a sikre

kvalitet og aktualitet pd rapporterte FoU-data
om menneskelige og gkonomiske ressurser og
type FoU. Det sgkes kontinuerlig etter &
utnytte eksisterende og nye data til best

ren som satser minst av sitt BNP pa FoU.

Sterk FoU-vekst i Kina, men lite til FoU per mulige indikatorer. Indikatorene har betydning
innbygger for politikkutforming og for & evaluere nasjo-
Nar FoU-innsatsen relateres til folketallet, er det nale innovasjonssystem. Dataene kan blant

. o . . .
Singapore, Sveits og USA som kommer ut med den EnE8 LGS il < &) nos G [enel vesie-
ringene er pa gnsket niva, gar i gnsket retning

heyeste innsatsen. Malt pa denne méaten kommer 0g om innretningen p§ naeringer, fag og sekto-
Norge med 1 200 PPP$ per innbygger ut klart hoyere rer er hensiktsmessig.

enn gjennomsnittet for OECD-landene og EU 28-lan-
dene, men ogsa pa denne indikatoren noe under nivaet
i de agvrige nordiske landene. Kinas innsats er her
langt lavere enn nar man maler andelen av BNP, selv
om det har veert en klar vekst fra 1995.
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1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.3 FoU-utgifter etter sektor og finansiering

Den sterke globale veksten i FoU-utgiftene har funnet
sted i alle sektorer, men i noe varierende grad. Tilgang
pa finansiering, hvor forskningen utferes og endringer
i samfunn og ekonomi pavirker innretningen. Det er
pa mange mater en toveis pavirkning, der kunnskaps-
produksjonen tilbyr lasninger pa samfunnsutfordrin-
ger innenfor demografi, helse og klima. Samtidig er
den teknologiske utviklingen en trend i seg selv, der
okt robotisering og distribusjon av forskningens resul-
tater pavirker fremtidige arbeidsmuligheter.

Foretakssektoren er stgrste FoU-sektor i de
fleste land
Hvilken sektor som utfarer FoU-innsatsen, varierer en
del mellom landene. Fordelingen pavirkes bade av
innretningen av forskningssystemet, historiske utvik-
lingstrekk og ekonomisk utviklingsniva. Ser vi neer-
mere pa landene der foretakssektoren star for meste-
parten av utfort FoU (70-80 prosent), fremgar det at
dette er de samme landene som satser en stor andel av
sitt BNP pa FoU; Israel, Japan, Taiwan og Ser-Korea.

For de fleste av landene der foretakssektoren stod
for over 60 prosent av utfert FoU 1 2015, var denne
andelen hay allerede i 1995. Kina, Danmark og Israel
er de eneste som 1& under 60 prosent i 1995, men
langt over i 2015.

For 2/3 av landene har foretakssektorens andel okt
i tyveérsperioden. Norge tilhgrer sammen med blant
andre Russland, Canada, Ser-Afrika og Sverige grup-
pen av land der andelen FoU utfoert i foretakssektoren
har gatt ned i perioden. I Norge var foretakssektorens
andel av utfort FoU 55 prosent i 1995 og okte sa til
nesten 60 prosent i 2001, men i 2015 var andelen sun-
ket til 54 prosent, og Norge befinner seg dermed blant
landene i det nedre sjiktet av figuren.

Figur 1.1.6
Andel FoU-utgifter utfort i foretakssektoren i
utvailgte land. 1995 og 2015.1
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1 Avvik ér, 2014: Singapore, 2013: Sgr-Afrika, Australia.
Kilde: OECD - MSTI 2017:1

Internasjonal sektorinndeling

Ifglge OECDs retningslinjer er det de utfgrende
sektorene som skal danne grunnlaget for kart-
leggingen av FoU-innsats. Det skilles mellom
fglgende FoU-utfgrende sektorer:
e Foretakssektoren (Business enterprise
sector)
Offentlig sektor (Government sector)
Privat ikke-forretningsmessig sektor
(Private non-profit sector; PNP sector)
e Universitets- og hggskolesektoren (Higher
education sector)

I Norge omfatter foretakssektoren i tillegg
til naeringslivet ogsa enheter i instituttsektoren
som hovedsakelig betjener naeringslivet, inklu-
dert neeringslivsorienterte oppdragsinstitutter

og bransjeinstitutter. Offentlig sektor omfatter
enheter i instituttsektoren som er departe-
mentstilknyttede institusjoner, samt andre
offentlige eller halvoffentlige institusjoner og
offentlig rettede oppdragsinstitutter. Institu-
sjoner av PNP-karakter er fatallige og sma i
Norge. I rapporteringen til OECD og annen
internasjonal statistikk inkluderes disse derfor i
offentlig sektor. Universitets- og hggskolesek-
toren som utfgrende sektor er identisk i nasjo-
nal og internasjonal statistikk.

Nar det gjelder finansiering av FoU, klassifi-
seres egne inntekter og offentlig og privat del
av grunnbudsjettet ulikt i nasjonal og interna-
sjonal statistikk, noe som kan gi sma avvik.
Bade sektorinndeling og finansieringskilder i
nasjonal statistikk avviker dermed noe fra
internasjonal FoU-statistikk.
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1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.3 FoU-utgifter etter sektor og finansiering

Figur 1.1.7
Andel offentlig finansiering av FoU-utgiftene i
utvalgte land. 1995 og 2015 eller sist tilgjen-
gelige ar.!
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Offentlig sektor har en nokkelrolle

Offentlig forskning har en nekkelrolle i innovasjons-
systemet. Offentlig sektor star, ssmmen med universi-
tets- og hegskolesektoren, for stersteparten av den frie
grunnforskningen, mens foretakssektorens FoU ofte
vil veere mer rettet mot konkrete formal og med oko-
nomisk profitt som drivkraft. | OECD-landene har
universitets- og hogskolesektoren siden begynnelsen
av 1990-tallet veert storre enn offentlig sektor for
ovrig, se faktaboks om internasjonal sektorinndeling.

Indikatorrapporten 2016 hadde et eget delkapittel
som sa pa utviklingen i global FoU. Her kom det fram
at tilgang pa offentlig finansiering er helt sentralt for &
finansiere tilgang pa menneskelige FoU-ressurser og
et godt virkemiddelapparat.
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Nedgang i offentlig FoU-finansiering i OECD-
landene

For landene med hoyest FoU-vekst har veksten stort
sett funnet sted i1 foretakssektoren. I figur 1.1.7 frem-
gar det at for OECD-landene som helhet har andelen
offentlig finansiering gatt ned fra 34 prosent til

26 prosent i den siste tyvearsperioden. I arene rundt
finanskrisen var andelen rundt 31 prosent for OECD-
landene.

Landene med hoyest andel FoU i foretakssektoren
har ogsa hayest FoU-utgifter totalt. Dette gjelder for
eksempel Israel, Japan, Taiwan og Kina. For langt de
fleste av landene i figuren — som er blant landene med
mest FoU i verden — har andelen offentlig finansiering
av FoU-utgiftene gatt ned de siste 20 arene.
Argentina, Russland, Ser-Afrika, Singapore, Sor-
Korea og Mexico er unntakene, her har andelen
offentlig finansiering gatt opp.

For Norge er andelen omtrent uendret og har okt
fra 44 prosent til 45 prosent i perioden. I Danmark,
Sverige og Finland finansierer det offentlige under
30 prosent av landenes FoU-utgifter.

Hvordan blir forskningen finansiert i fremtiden?

Offentlige kilder finansierer i gjennomsnitt over

90 prosent av FoU-utgiftene i universitets- og hog-
skolesektoren og offentlig sektor i OECD-landene. En
reduksjon i offentlig finansiering vil kunne fa store
konsekvenser for forskningen i disse sektorene. Det
forventes at offentlige kilder vil forbli viktigst ogsa i
arene fremover, men samtidig har andre finansierings-
kilder, bade foretakssektor, utland og ulike stiftelser
blitt stadig viktigere finansieringskilder, serlig i uni-
versitets- og hegskolesektoren med konsekvenser for
forskningens problemlesningskapasitet, markedsori-
entering og banebrytende forskning (OECD Outlook
2016: 133).

I Norge har andelen utenlandsk finansiering hittil
veert lav 1 universitets- og hegskolesektoren, og det
har veert liten tradisjon for «vitenskapelig filantropi»,
mens denne utgjoer en storre andel av finansieringen i
for eksempel Sverige (Wallenberg) og Danmark.

Det er gkte forventninger til at forskning finansiert
av skattebetalerne skal veere apent tilgjengelig og til
beste for borgerne. Digital teknologi vil ogsé kunne
bidra til at befolkningen i mange land fér et naermere
og mer aktivt forhold til forskning.




1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.4 FoU-aktivitet i foretakssektoren i Norden og EU

Tabell 1.1.2
FoU-utgifter i utvalgte EU-land og Norge. Andel av BNP totalt og i foretakssektoren. 1995, 2010 og
2015.
Land Totale FoU-utgifter som andel av BNP Foretakssektorens FoU-utgifter som andel av BNP

1995 2010 2015 1995 2010 2015
EU 28 1,59 1,84 1,9 0,98 1,12 1,25
Belgia 1,64 2,05 2,46 1,17 1,38 1,77
Danmark 1,79 2,96 1,03 1,96 1,89
Tyskland 2,13 2,71 2,93 141 182 2,01
Spania 0,77 1,35 1,2 037 0,69 0,64
Frankrike 2,23 2,18 2,22 1,36 1,37 1,44
Italia 0,9 1,2 1,33 0,50 0,66 0,74
Nederland 1,85 1,72 1,99 0,96 0,83 L1
@sterrike 1,53 2,74 3,12 " 1,87 2.2
Finland 2,20 3,73 2,90 139 2,59 1,93
Sverige 3,13 32 3,28 2,34 2,21 2,29
Storbritannia 1,68 1,68 1,70 1,09 1,02 112
Norge - BNP totalt 1,66 1,65 1,93 0,94 0,85 1,04
BNP fastlands-Norge 1,9 2,06 2,30 1,09 1,06 1,25

Kilde: Eurostat og OECD MSTI 2017:1

Malt som andel av BNP utgjorde de totale FoU-
utgiftene for EU samlet nesten 2,0 prosent i 2015.
I Norge var den tilsvarende andelen sa vidt lavere
med 1,93 prosent dette aret.

Sterk vekst i norsk foretakssektors FoU-innsats,
men bruker minst pa FoU i Norden

Ser vi pa FoU-kostnadene i foretakssektoren? som
andel av BNP 12015, ligger ogsa Norge lavere enn
bade EU og de ovrige nordiske landene. Norsk fore-
takssektors andel ligger pa 1,05 prosent, mens andelen
for EU 28 er 1,3 prosent. Finland, Sverige og
Danmark ligger rundt 2 prosent. Men trenden de helt
siste arene er stigende for Norge og avtakende for
Norden for gvrig. Tradisjonelt har norsk foretakssek-
tor en forholdsvis lav andel av samlet FoU i forhold
til de evrige nordiske landene. Dette ma ses 1 sam-
menheng med at norsk naringsliv er relativt ravare-
basert med lav produksjon i naringer med typisk hoy
FoU-intensitet.

Veksten 1 foretakssektorens FoU-aktivitet i Norge
har veert sterk i internasjonal sammenheng de siste to
arene. Utforte FoU-arsverk i det norske naeringslivet,
inkludert naeringsrettede forskningsinstitutter, okte
med 7-8 prosent for hvert av de to foregaende arene
(2013 0g 2014). For EU 28 er den tilsvarende veksten
pa 2-3 prosent. Ogsé i de andre nordiske landene har

Markedsrettede forskningsinstitutter som betjener
naeringslivet blir, 1 trdd med internasjonale retningslinjer for
FoU-statistikk, inkludert i foretakssektoren (Business enter-
prise sector). Se ogsa faktaboks om internasjonal sektorinn-
deling foran.
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utviklingen veert svakere. Bdde Sverige og Danmark
har en svak vekst, rundt 1,5 prosent fra 2014, mens
den er uendret for Finland etter en lengre negativ
trend for det finske neeringslivet. Ser vi perioden
20102015 under ett, har veksten for Norge vert hoy-
ere enn for EU 28, og klart heyere enn for de andre
nordiske landene. Veksten i kostnader til FoU viser
samme bilde malt i nasjonal valuta, men malt i euro er
utviklingen svakere for Norge de helt siste arene pa
grunn av den lave kronekursen.

Nér det gjelder fordelingen av FoU-utgiftene pa
naering, skiller Norge seg klart ut ssmmen med Island
med en langt mindre andel av FoU-utgiftene innenfor
industringringene, se figur 1.1.8 og mer detaljert i
tabell 1.1.3. Norge har en ikke ubetydelig FoU-
aktivitet i andre naeringer (olje- og gassutvinning og
fiskeoppdrett), mens andre naringer enn industri og
tjenesteyting er ubetydelig i de gvrige nordiske lan-
dene med unntak av Island. Tjenesteyting har klart
storst FoU-aktivitet i Island og Norge. I forhold til
Danmark, som ogsa har betydelig FoU-aktivitet i tje-
nesteyting, har Norge relativt sett klart storre FoU-
aktivitet innenfor informasjons- og kommunikasjons-
teknologi og vitenskapelig og teknisk tjenesteyting
(inkludert forsknings- og utviklingsarbeid). Danmark
har en relativt hey andel innenfor finans- og forsik-
ringsvirksomhet. Sverige og Finland har en forholds-
vis lik struktur med stor overvekt av FoU-aktiviteten
innenfor industri med andeler pa vel 70 prosent.
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1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.4 FoU-aktivitet i foretakssektoren i Norden og EU

Figur 1.1.8
FoU-utgifter i Norden i 2015 etter hovednaeringer.
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Det er ikke uproblematisk & sammenligne narings-  ler i hvor mye FoU-aktivitet som blir klassifisert
fordelt FoU mellom land slik det fremgéar av tabell under kategorien forsknings- og utviklingsarbeid og
1.1.3. Skillet mellom vare- og tjenesteproduksjon kan ~ hva som klassifiseres i de naringer der FoU-en
veaere uklart, og dermed blir det ogsa uklart hvor FoU-  brukes.
aktiviteten er klassifisert. Det kan ogsé vere forskjel-
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Kilde: Eurostat

Tabell 1.1.3

FoU-utgifter i foretakssektoren for utvalgte naeringer i de nordiske land. Mill. euro og prosent. 2015.
Neering Danmark Finland Sverige Norge Island
Totalt alle naringer (mill. euro) 5142,7 40473 10300,0 3625,3 2144
Bergverksdrift og utvinning 0,2 0,2 . 5,4 01
Industri 54,7 67,1 69,1 312 16,4
Farmaspytisk industri 236 32 8,0 1,0 04
Metallvarer, datamaskiner, elektroniske og optiske produkter, elektrisk utstyr, maskiner, motor-

kjoretoyer og andre transportmidler 17,2 52,5 534 18,7 34
Data- 0g elektronisk industri 88 38 20,6 6,0 11
Maskinindustri 6,5 106 71 42 08
Tienesteyting 41,2 28,5 29,4 59,5 76,2
Informasjon og kommunikasjon 104 136 6,5 2,6 237
IKT-tjenester 6,8 10,2 . 130 173
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 104 31 12 43 01
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 158 9,1 . 26,7 50,9
Forskning og utviklingsarbeid 11,0 49 9,7 16,3 50,9
Andre naringer (enn industri og tjenesteyting) 4,1 44 1,5 9,4 74

Kilde: Eurostat
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1.1 Internasjonale hovedtrender
1.1.5 FoU-bevilgninger over statlige budsjetter

Figur 1.1.9

FoU-bevilgninger over statsbudsjettet i utvalgte land som andel av BNP. 1995, 2005, 2009 og

2016.
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Slutt p§ nedgangen i offentlige FoU-
bevilgninger?

Data over FoU-bevilgninger over statsbudsjettet gir et
anslag for hvor mye det offentlige planlegger & bruke
pa FoU i aret som kommer. Etter en lang periode med
reduserte FoU-budsjetter i OECD-landene viser de
nyeste tallene en realvekst pa 3 prosent i 2016. Dette
er imidlertid fortsatt over 7 prosent lavere enn
2009-nivéet, og tall over offentlig finansiert FoU viser
nedgang de siste arene. Se faktaboks om forholdet
mellom FoU-statsbudsjettanalysen og FoU-statistikk i
kapittel 2.8.1.

Norge i verdenstoppen

Blant landene som rapporterer data til OECD, er det
kun Ser-Korea med 1,21 prosent av BNP (2015) som
bevilger mer til FoU over statlige budsjetter enn
Norge, som bevilget 0,99 prosent i 2016. Andre land
som bevilger en hoy andel til FoU 12016, er
Danmark, Sveits, Tyskland, Finland og USA, alle med
over 0,80 prosent av BNP. De senere arene har vi veert
vant til & se hoy vekst i Norge, mens Finland har slitt
med 4 holde sine forskningsbudsjetter pa et hoyt niva.

Lavere vekst siste dr enn i tyvedrsperioden

For Norge er veksten i statlige bevilgninger til FoU i
2016 den samme som gjennomsnittlig arlig realvekst
de siste 20 arene; omkring 4 prosent. I et tyvearsper-

spektiv har det vert store svingninger i FoU-
bevilgningene. Dette gjelder ogsa utviklingen for
Norge. Men for de fleste landene ligger veksten i de
statlige FoU-budsjettene pa et lavere niva siste ar, enn
dersom vi ser pa et gjennomsnitt for de siste 20 arene.
Dette gjelder ogsé de andre nordiske landene samt
land som Ser-Korea, Storbritannia, Russland og
Canada. Land med sterkere vekst siste ar enn gjen-
nomsnittet for perioden er USA, Tyskland, Nederland
og enkelte gsteuropeiske land.

Endringer i det globale forskningslandskapet

Fremtidig utvikling i offentlige FoU-budsjetter vil
péavirkes av veksten i BNP. Dette kan gi sterre mulig-
heter til & pavirke forskningsagendaen for land utenfor
OECD og et mer multipolart forskningslandskap der
Asia spiller en viktigere rolle. Men i1 overskuelig
fremtid vil USA, Kina, Japan, Tyskland og India
dominere, da de stod for 59 prosent av offentlig FoU i
2014.

Kina rapporterer ikke data for FoU over statlige
budsjetter til OECD, men har hatt en langsiktig mal-
setting om gkonomisk satsing pa FoU gjennom tunge
langsiktige programmer og excellence-ordninger.
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1.2 Menneskelige ressurser til FoU
1.2.1 FoU-arsverk

UNESCO anslér at det finnes totalt 8 millioner forsk-
ere i verden (2014), malt som FoU-arsverk. Dette
innebarer en vekst pa 74 prosent fra 1996, da det til-
svarende antallet var 4,6 millioner. Fordelingen pa
regioner fremgar av figur 1.2.1. Vi ser at Qst-Asia og
Stillehavet har hatt den sterkeste veksten (140 pro-
sent). Til sammen utgjor forskere i Pst-Asia og
Stillehavet, Nord-Amerika og Europa over 6 millioner
forskerarsverk, tilsvarende nesten 80 prosent av de
menneskelige ressursene innenfor forskningen.

Dersom vi ser neermere pa enkeltland, viser figur
1.2.2 at den heyeste forskertettheten i befolkningen
var 1 Israel, Ser-Korea, Taiwan og Singapore samt de
nordiske landene. Norge befinner seg pa en 7. plass
blant landene i figuren med nesten 6 000 forskerars-
verk per million innbyggere. Gjennomsnittet for
OECD-landene 14 pa 3 700 forskerarsverk per million
innbyggere.

Den heyeste prosentveksten fra 1995 til 2015 fin-
ner vi i Tyrkia, Singapore, Tsjekkia og Kina. Kina
reviderte sine arsverkstall ned 1 2009, men det var i
den siste tyvearsperioden likevel Kina som hadde den
storste absolutte skningen med nesten 1,1 millioner
forskerarsverk. USA hadde en vekst pa 560 000
forskerarsverk, eller 70 prosent, litt lavere enn pro-
sentvis vekst for OECD-landene totalt pa 79 prosent.

Blant de nordiske landene hadde Danmark den
hayeste veksten i forskerarsverk med neer en tredob-

Figur 1.2.2

Figur 1.2.1
Forskere (FoU-arsverk) etter region. 1996 og
2014.
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Kilde: Unesco Institute for Statistics

ling av antallet, deretter fulgte Finland, Sverige og
Norge, alle med om lag en dobling i antall forskerars-
verk.

Forskere (FoU-arsverk med hgyere utdanning) per million innbyggere i 2015 og prosentvis
vekst i antall forskere. 1995-2015 eller sist tilgjengelige &r.!
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Kilde: Unesco Institute for Statistics og OECD - MSTI 2017:1
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1.2 Menneskelige ressurser til FoU
1.2.2 Hgyere utdanning

Studielengde, studietilbeyelighet og niva pa ressurser
brukt pd utdanning er vanligvis stabile faktorer.
Utdanning er et felt der endringer skjer mer gradvis
enn for eksempel innenfor ekonomi. Det er samtidig
et omrade der regjeringer i stadig ekende grad seker
internasjonale sammenligninger for & utforme sin
utdanningspolitikk. Siden starten pa 1990-tallet har
OECD samlet en rekke utdanningsindikatorer i den
arlige publikasjonen Education at a Glance. Et stort
arbeid legges ned i & forbedre eksisterende indikato-
rer, internasjonal sammenlignbarhet og samtidig
utvikle indikatorer som ettersperres av politikerne.
Dataene som dette delkapitlet bygger pa, er hentet fra
ulike drganger av OECDs Education at a Glance.

Store ressurser

Internasjonalt brukes mer penger pa utdanning enn pa
forskning. Samlet brukte OECD-landene 5,2 prosent
av BNP pé utdanning fra grunnskole til heyere utdan-
ning 1 2013, mens FoU-investeringene dette dret var
pa 2.4 prosent av BNP. Norges investeringer i utdan-
ning var med 6,2 prosent av BNP hegyere enn for
OECD totalt. Bevilgningene til hgyere utdanning
alene 1a pa 1,6 prosent for OECD, dette er samme
andel som for Norge. OECD benytter fastlands-BNP
for Norge, med total BNP ville andelene ligget noe
lavere. 1 2014 brukte Norge 15 800 US dollar per stu-
dent pa utdanning. Det er 1,6 ganger sd mye som
gjennomsnittet for OECD-landene.

Det er en trend i mange OECD-land at andre kilder
enn det offentlige finansierer hoyere utdanning, serlig
har innferingen av skolepenger i stadig flere land fatt
okt betydning. For Norge er andelen offentlig finan-
siering fremdeles svert hoy.

Hoyt utdanningsnivd — saerlig blant kvinnene

Utdanningsnivéet i befolkningen er hoyt i Norge.

43 prosent av alle voksne (25 til 64 ar) hadde hoyere
utdanning i 2015. Andre land med heyt utdannings-
niva er Canada, Japan, Israel, Korea og USA, mens
utdanningsnivéet i Mexico, Italia og Tyrkia er i den
andre enden av skalaen og ligger under 20 prosent.

I Norge er det flere som tar en kort heyere grad
enn en lang hoyere grad. Tilgjengelige data viser at
utdanningsnivaet for gjennomsnittet av OECD-
landene har gkt fra om lag 22 prosent i 1995 (gjen-
nomsnitt av landene) til nesten 36 prosent i 2015. For
Norge var veksten om lag pa nivd med OECD-
landene totalt og ekte fra 29 prosent til nesten 43 pro-
sent. De senere &rene har andelen kvinner i hoyere
utdanning veert hgyere enn andelen menn, med unntak
for teknologiske fag.

Figur 1.2.3
Andel av befolkningen (25-64 ar) med hgyere
utdanning. 1995 og 2015.
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Potensial for fortsatt vekst i utdanningsniviet

For OECD-landene totalt er det en forskjell pa 16 pro-
sentpoeng i andelen med hgyere utdanning mellom
den yngste (2534 ar) og eldste (55—64 ar) aldersgrup-
pen; det innebaerer at utdanningsnivéet totalt antagelig
vil fortsette & oke. I Norge er forskjellen i utdannings-
nivaet mellom disse aldersgruppene ogsé pa dette
nivéet, 15 prosent. I kun ett land, Israel, er utdannings-
nivaet i den eldste gruppen ett prosentpoeng heyere
enn i den yngste, her har ettersperselen etter hayere
utdanning nadd et metningspunkt. Andre land med
sma forskjeller mellom utdanningsnivéene i alders-
gruppene er Tyskland, Finland og USA. Aller hoyest
utdanningsniva for den yngste aldersgruppen finner vi
i dag i Ser-Korea, Japan, Canada og Russland med
andeler mellom 58 prosent og 69 prosent.
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1.3 Internasjonale sammenligninger av innovasjon
1.3.1 Norges plassering pa internasjonale innovasjonsmalinger

Tabell 1.3.1
Ulike indikatorsystem for innovasjon, konkurranseevne, utdanningsniva og levekar. 2005-2016.!
Type Antall Antall | Topp 3 Norge | Norge | Norge | Norge | Norge
Studie indikatorer indikatorer land 2016 | 2015| 2014 | 2013| 2005
Global innvation Index 2017 Komposittindikator basert pa 57 harde varipler, 81 127 | 1. Sveits 191 2 14 6| 25
Cornell University, INSEAD, and the World | 19 komposittindikatorer og 5 surveysparsmal 2. Sverige
Intellectual Property Organization (WIPQ) 3. Nederland
Innovationsindikator (2015) Komposittindikator, naeringsliv, samfunn, 38 35 1. Sveits 14 14 7 9
(Tysk BDI Deutsche Telekom Stiftung) forskning, utdanning, stat 2. Singapore
3. Belgia
European Innovation Scoreboard (2017) Komposittindikator 27 36| 1. Sveits 12 16 16 17 16
2. Sverige
3. Danmark
Global competitiveness report (2016-2017) | Komposittindikator med tre underindekser: 114 144 | 1. Sveits 1 11 11 11 6
grunnleggende faktorer, effitivitetsforbedringer; 2. Singapore
innovasjon og sofistikasjonsfaktorer. 3. USA
World Competitiveness Scoreboard 2017 | 2/3 hard data (gkonomi mv.) 260 63 | 1. Hong Kong 1 9 7 10 15
World Competitiveness Yearbook, IMD 1/3 survey data, naeringslivsledere 2. Sveits
3. Singapore
World Economic Forum Human Capital Utdanningsnivaer, lzering, ferdigheter, arbeid, 46 130 | 1. Finland 2 2 . 7
Index 2016 demografi 2, Norge
3. Sveits
Bloombergs Global Innovation Index 2017 | 7 likevektede mél: FoU, industri, produktivitet, 7 50 | 1. Ser-Korea 4| 15 14
(Globalt forretnings- og nyhetsforetak) high-tech, utdanning, forskertetthet, patenter 2. Sverige
3. Tyskland
FNs Human Development Index 2016 Forventet levealder, gj.snittlig antall & pé 4 195 | 1. Norge 1 1 1 1 1
skole og forventet antall ar pa skole, GNI per 2. Australia
innbygger, 3. Sveits
WB BNP per innbygger 2016 BNP per innbygger, PPP $ 1 237 | 1. Qatar 9 10 8 7 9
2. Luxemburg
3. Macao
WB Ease of doing business (EDB) Rammebetingelser for nzeringslivet, 1 190 | 1. New Zealand 6 9 6 9 6
2017 11 indikatorsett (oppstart, kreditt, skatt, lover, 2. Singapore
elektrisitet mv.) 3. Denmark
Global Talent Competitiveness Index 2017, | Komposittindikator med 6 pilarer. Input: mulig- 65 118 | 1. Sveits 10 8 1 12 6
INSEAD, Adecco og human capital leader- | gjare, tiltrekke, vokse og beholde talenter. 2. Singapore
ship institute Output: tekniske og globale ferdigheter 3. Storbritannia

1 Sist tilgjengelige naermeste &rstall. Type indikator, antall indikatorer og land baserer seg p& nyeste innovasjonsmaling.

Kilde: Internett, NIFU

Norge best pd rammebetingelser og levekar

Det finnes mange internasjonale malinger og range-
ringer av innovasjonsevne og konkurransedyktighet.
Komposittindikatorene forenkler kompliserte sam-
menhenger, men er ogsa omstridte.

Kaéringene kan sette fokus pa styrker og svakheter
ved ulike innovasjonssystemer. Landenes plassering
varierer noe fra maling til méling; bade avhengig av
land- og indikatorutvalget, vekting og andre meto-
diske forhold. Det er samtidig slaende at de samme
landene skarer hayest; Sveits, Sverige, Singapore og
USA inntar gjerne de forste plassene. Norge er ofte
blant de 5-10 beste landene, og det som trekker opp,
er brede malinger av samfunnsmessige forhold og
rammebetingelser.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017

I Global Innovation Index (GII) males 127 land pa 81
indikatorer, og Norge havner totalt pa en 19. plass.
Norge fér trekk for lokal konkurranse, kredittmulig-
heter, kunnskapsabsorpsjon, eksport av IKT-tjenester
og bruk av varemerker, men skérer i samme maling
som nummer én pa infrastruktur og nummer fem pa
sine institusjonelle rammebetingelser. GII har i ar
inkludert en digital kompetitiv ranking, her skérer
Norge som nummer 9, mens Singapore, Sverige og
USA er pa topp. Generelt vektlegges i flere av malin-
gene den ngkkelrollen som offentlig sektor, utdanning
og investering 1 kunnskap har.

Malingene blir stadig flere, og de endres hyppig.
Lange tidsserier er derfor sjeldne. For de ti arene
tabellen viser, er det ingen enhetlig tendens for
Norges plassering.
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1.3 Internasjonale sammenligninger av innovasjon
1.3.2 Hovedresultater fra European Innovation Scoreboard (EIS)

Samlet rangering av innovasjon i Europa

Fra 2001 har EU-kommisjonen arlig gitt ut en over-
sikt over innovasjonsevnen i europeiske land, det
sakalte European Innovation Scoreboard (EIS).?
Rangeringen omfatter né 36 land, og det inngér 27
indikatorer. Hensikten er & gi et bredt bilde av innova-
sjonsevne, rammevilkér og resultater av innovasjon.

Seks land regnes som «innovasjonsledere»

Alle indikatorene slas ogsa sammen til én samlet indi-
kator for & rangere landene etter samlet innovasjons-
evne. Sveits, Sverige, Danmark, Finland, Nederland,
Storbritannia og Tyskland regnes som de fremste
nasjonene nér innovasjonsevne males pa denne
maten, se figur 1.3.1. Landene tilherer gruppen av
«innovasjonsledere» (innovation leaders), og deres
samlede skar ligger godt over EU totalt. Nederland og
Storbritannia har rykket opp i denne gruppen ganske
nylig, mens de ovrige har veert ansett som ledende i
flere ar. Deretter kategoriseres landene som henholds-
vis «sterke innovaterer» (strong innovators),* «mode-
rate innovaterer» (moderate innovators) og «svake
innovaterer» (modest innovators).

Norge for forste gang en «sterk innovator»

Norge har tidligere plassert seg i gruppen av «mode-
rate innovaterer». | 2017-undersokelsen er imidlertid
Norges posisjon betydelig forbedret, fra 16. til 12.
plass, og for forste gang er Norge offisielt klassifisert
som en «sterk innovater». Samtidig er stadig flere
land tatt inn i rangeringen, hvilket gjor den relative
plasseringen enda sterkere. Hovedforklaringen pé
Norges fremgang er at den norske innovasjonsunder-
sokelsen har fanget opp et betydelig hoyere antall
innovative foretak etter at undersekelsen fra 2014 ble
gjort om til en separat undersokelse. Siden flere av
indikatorene 1 EIS baserer seg pa den nasjonale inno-
vasjonsundersegkelsen, er det ikke overraskende at
Norge gjor et byks opp pa listen. Dette ble ogsa forut-
sett 1 fjorarets Indikatorrapport (kapittel 1.3.2).

Betydelige endringer i drets indikatorsett

Arets scoreboard er betydelig revidert. Noen indikato-
rer er tatt ut for & unnga dobbelttelling, noen er justert,
mens fem helt nye indikatorer er tatt inn for & fange
opp nye dimensjoner av innovasjon: livslang lcering,

Figur 1.3.1
Plassering i European Innovation Scoreboard
2017 etter land.
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3 Iperioden 2010-2015 het undersokelsen «Innovation Union
Scoreboard (IUS)», men har fra og med 2016 gitt tilbake til
det opprinnelige navnet European Innovation Scoreboard,
som var betegnelsen fram til 2010.

«Strong innovators» endret fra «innovation followers».

Kilde: EU-kommisjonen/European Innnovation Score-
board Database 2017

utbredelse av bredband, utvikling av IKT-kompetanse,
mulighetsdrevet entreprenorskap og offentlig/privat
FoU-samarbeid. Endringene gjor sammenligninger
med tidligere ar vanskelige. Samtidig er det stor grad
av stabilitet i den innbyrdes rangeringen av land.

Fortsatt omdiskutert indikator

Til tross for revideringene er EIS fortsatt gjenstand for
kritikk og diskusjon: Fanger de 27 indikatorene opp
det som er mest sentralt for innovasjon, er det hen-
siktsmessig a lage én samleindikator? Det faktiske
beregningsgrunnlaget for indikatorene har ogsa veart
gjenstand for kritikk. For eksempel blir mange indika-
torer malt i forhold til BNP, noe som gjer at ekono-
misk fremgang gir lavere skar.
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1.3 Internasjonale sammenligninger av innovasjon
1.3.3 Norge i European Innovation Scoreboard (EIS)

Figur 1.3.2
Norges plassering i European Innovation Scoreboard 2017 relativt til EU 28 etter type
indikator. Norges rangering pa hver kategori til hgyre pad sgylene.
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Kilde: EU-kommisjonen/European Innnovation Scoreboard Database 2017

Figur 1.3.2 viser Norges skar i forhold til EU: Sgylene  overleve. Norge er ogsa i toppen nér det gjelder andel
angir skér i forhold til EU i 2010 (=100), mens prik- bedrifter som tilbyr kompetanseutvikling i IKT.
kene angir skér i forhold til EU totalt i 2016. Denne nye indikatoren er ment & fange opp aspekter
knyttet til digitaliseringen av arbeidslivet.
Norge skarer lavt pa indikatorer for intellektuelle

Best p& forskningssystem og innovasjonskultur  \.yioheter, spesielt varemerker og design. Aller lavest

Norge har relativt hoye verdier nér det gjelder men- skar finner vi for eksport av heyteknologiske produk-
neskelige ressurser og forskningssystemer. Andelen ter, hvor Norge er nest sist. Til gjengjeld er Norge
sampublisering med utenlandske forskere skiller seg blant de fremste nasjonene nar det gjelder eksport av
ogsé ut. Det henger sammen med at Norge er en liten ~ kunnskapsintensive tjenester.
FoU-nasjon med et naturlig behov for & samarbeide En stor del av forklaringen pé skéren ligger i den
med utenlandske forskere. norske neringsstrukturen med hoy verdiskapning
Norge skérer ogsa hayt pa kultur og vilkar for innenfor ravarebaserte neringer. For det andre males
innovasjon, hvor graden av sakalt mulighetsdrevet mange av indikatorene i forhold til BNP eller samlet
entreprenorskap er hoyest av samtlige land i rankin- omsetning, noe som gjor at Norges hoye BNP-niva og
gen. Det kan leses som et uttrykk for innovasjonskul-  sterke okonomi trekker ned resultatene. Flere av de
tur, men reflekterer ogsa at Norge har et godt arbeids-  nye indikatorene reflekterer strukturelle forhold i
marked hvor fa er ngdt til a starte egen bedrift for & arbeidslivet, der Norge jevnt over er langt fremme.
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1.3 Internasjonale sammenligninger av innovasjon
1.3.4 Europeisk sammenligning av innovasjonsaktivitet

Figur 1.3.3
Typer av innovasjonsaktivitet i Norden og EU.
2012-2014.
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Kilde: Eurostat, CIS

Nordisk sammenligning av innovasjonsaktivitet

Samordningen av de europeiske landenes innova-
sjonsundersekelser skjer gjennom den europeiske
innovasjonsundersgkelsen, Community Innovation
Survey (CIS), som koordineres av EUs statistikk-
organ, Eurostat. Undersegkelsen gjennomfores i
utgangspunktet hvert andre ar og gir muligheter til &
sammenligne innovasjonsaktiviteten i Norge med den
i andre EU- og EU-tilknyttede land. Resultatene som
presenteres her, er basert pa den 9. innovasjonsunder-
sokelsen, CIS 2014, som ble gjennomfert av til
sammen 35 land for perioden 2012-2014.

En slik sammenligning av innovasjonsaktivitet er
interessant fordi det i seg selv ikke er mulig a stille
opp noe eksakt mal for hvor stor innovasjonsinnsatsen
ber vere eller pa hvilket niva man skal forvente eller
onske & se resultatene. Innovasjon foregér som ledd i
foretakenes konkurranse i markedene, og dette med-
forer at det hensiktsmessige nivaet for innovasjons-
innsatsen — og innovasjonsresultatene — i stor grad
bestemmes av hva foretakenes konkurrenter foretar
seg. Gitt at viktige deler av norsk naringsliv er utsatt
for internasjonal konkurranse og at internasjonal kon-
kurransekraft gir skonomiske muligheter, er interna-
sjonale innovasjonsmalinger et relevant sammenlig-
ningsgrunnlag for hvor mye tilsvarende virksomheter
i utlandet satser og oppnar.

Selv om undersekelsene i utgangspunktet skal
veaere like, kan forskjeller i naeringsdekning og sam-

menstilling av resultatene innebaere en utfordring nér
man skal vurdere innovasjonsaktiviteten pa tvers av
de nasjonale statistikkpubliseringene. Derfor rapporte-
res ogsa tallene til Eurostat pa en mate som er ment &
veere direkte sammenlignbar.

Den norske innovasjonsundersgkelsen ble tidligere
gjennomfoert sammen med FoU-undersekelsen for
naeringslivet, noe som resulterte i en betydelig lavere
andel innovasjonsaktive foretak enn i de gvrige nor-
diske landene. I den foregdende internasjonalt sam-
menlignbare undersgkelsen som dekket perioden
2010-2012, var det 14 prosentpoeng lavere andel
foretak med PP-innovasjonsaktivitet i Norge enn i
bade Sverige og Finland, mens Danmark 14 midt imel-
lom.

Fra og med CIS 2014 som dekket perioden fra
2012-2014, har imidlertid den norske undersekelsen
blitt gjennomfert som en frittstdende innovasjonsun-
dersgkelse, noe som anses & vaere bedre sammenlign-
bart internasjonalt. Les om bakgrunnen for endringen
i fokusboks 2.8 i Indikatorrapporten for 2014. 1
Norden har Sverige og Finland separate innovasjons-
undersekelser, mens Danmark har en felles underso-
kelse som alternerer mellom a ha hovedvekt pa FoU
og innovasjon annethvert ar.

Norge, en innovasjonssinke?

Tallene fra den siste underseokelsen avkrefter det tidli-
gere bildet av Norge som en klar jumbo i Norden nar
det gjelder andelen foretak med innovasjon og inno-
vasjonsaktivitet, se figurene 1.3.3 og 1.3.4. I det store
bildet kan vi na si at innovasjonsnivéet er forholdsvis
likt mellom de nordiske landene. Dette gjelder ogsa
hvis man skiller mellom industrineringene og de tje-
nesteytende naeringene. Med 58 prosent av foretakene
skarer Norge hoyest pa samlet andel foretak med
minst én form for innovasjonsaktivitet. Her har
Sverige 54 prosent, Finland 55 prosent og Danmark
50 prosent. Tallet for EU 28 samlet er 49 prosent.

Norge har ogsa sterst andel foretak med markeds-
innovasjon. Finland har den hegyeste andelen produkt-
og prosessinnovaterer og den hayeste andelen
PP-innovasjonsaktive foretak. Danmark har den
laveste andelen produkt- og prosessinnovaterer. Tar
man heyde for at resultatene er forbundet med en viss
usikkerhet, er det vanskelig & konkludere med at det
er vesentlige forskjeller i innovasjonsaktiviteten mel-
lom landene. Unntaket her er andelen produktinnova-
torer som fremstar som substansielt lavere 1 Danmark,
noe som igjen gir utslag i bade den samlede innova-
sjonsaktiviteten og i andelen PP-innovasjonsaktive
foretak.
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1.3 Internasjonale sammenligninger av innovasjon

1.3.4 Europeisk sammenligning av innovasjonsaktivitet

Figur 1.3.4
Foretak med innovasjonsaktivitet, alle typer.
2012-2014.

Figur 1.3.5
Foretak med produktinnovasjon etter nyhets-
grad og land. 2012-2014.
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Okning i alle former for innovasjon i Norge

I forhold til forrige undersekelse er det relativt sma
forskjeller 1 innovasjonsaktiviteten i de evrige nordiske
landende, som ligger innenfor en differanse pa noen fa
prosentpoeng. De norske tallene viser en betydelig
okning i alle typene av innovasjonsaktivitet og seerlig
for innovasjonsaktivitet knyttet til produkter eller pro-
sesser (PP-innovasjon). Her er resultatene 15 prosent-
poeng eller 48 prosent hayere i perioden 2012-2014
enn i 2010-2012. Qkningen kan i hovedsak tilskrives
endringen i méten den norske undersegkelsen gjennom-
fores pa, men ogsa et gkt innovasjonsfokus i det nor-
ske naringslivet kan ha bidratt substansielt her.

For samlet innovasjonsaktivitet har Norge beveget
seg fra godt under EU-gjennomsnittet i forrige under-
sokelse til nd & ligge klart over, til sammen en ekning
pa over 13 prosentpoeng. Sveits har den sterste ande-
len innovasjonsaktive foretak med hele 75 prosent.
Gjennomsnittet for EU 28 er mer eller mindre uforan-
dret siden forrige undersgkelse med 49 prosent.

Kilde: Eurostat, CIS

Mange norske produktinnovasjoner er nye for
markedet

Andelen norske foretak som rapporterer produktinno-
vasjoner, enten varer eller tjenester, okte fra 19 pro-
sent i forrige undersekelse til 33 prosent i perioden
2012-2014. Dette er blant de hoyeste andelene for
produktinnovasjon i Europa. Det er szerlig innovasjo-
ner som var nye kun for foretaket, men ikke nye for
markedet som har gatt kraftig opp, se figur 1.3.5. 1
den tidligere kombinerte FoU- og innovasjonsunder-
sokelsen for 2010-2012 var den norske andelen blant
de laveste i Europa med 3,8 prosent av alle foreta-
kene, né ligger tallet bare litt under gjennomsnittet for
EU 28-landene med 11 prosent.

Dette funnet er med pa a styrke antagelsen om at
en separat innovasjonsundersekelse i storre grad fan-
ger opp inkrementell eller sméskala innovasjon enn
tidligere undersekelser. Der det er naturlig at FoU-
drevne prosesser i sterre grad innrettes mot innovasjo-
ner som er nye for markedet, kan en mindre FoU-
fokusert undersekelse oppfattes som relevant ogsa for
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1.3 Internasjonale sammenligninger av innovasjon
1.3.4 Europeisk sammenligning av innovasjonsaktivitet

Figur 1.3.6
Foretak med innovasjonssamarbeid etter
land. 2012-2014.

Figur 1.3.7
Andel PP-innovatgrer etter viktigste marked
og land. 2012-2014.
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foretak som fornyer seg, men som ikke introduserer
helt nye varer eller tjenester til sine markeder.

Samarbeid om utviklingen av produkt- og
prosessinnovasjoner
I tidligere undersekelser har norske foretak forholds-
vis sjelden samarbeidet om innovasjonsutvikling med
andre foretak eller institusjoner. Til en viss grad skyld-
tes dette at det tidligere var rapportert fa innovaterer,
men ogsd at andelen av disse som samarbeidet, var
under gjennomsnittet. [ de nyeste tallene er imidlertid
norske foretak blant de som har sterst sannsynlighet
for & samarbeide med andre om innovasjonsutvikling,
bade som andel av det totale antallet foretak og som
andel av foretak med innovasjonsaktivitet, se
figur 1.3.6. En del av denne effekten skyldes at flere
foretak rapporterer & ha innovasjon i 2014, men ogsa
at flere av disse igjen rapporterer & ha hatt samarbeid.
Se ogsé omtale av samarbeid 1 2016 i kapittel 3.
Sannsynligvis er forklaringen pa dette at den sepa-
rate innovasjonsundersegkelsen i storre grad fanger
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opp béade innovasjoner og samarbeidsformer som ikke
er FoU-drevne. Tidligere hadde Norge en meget hoy
andel som samarbeidet med forskningsinstitutter eller
kommersielle FoU-foretak, mens dette er mer pa linje
med de fleste andre landene i 2014-undersgkelsen,
noe som tyder pa at den heye norske innovasjonsakti-
viteten i1 den navearende undersgkelsen i mindre grad
enn for er FoU-drevet. Hyppigheten av samarbeid
med universiteter eller hogskoler varierer mye i
Europa og er mindre brukt i Norge enn i de gvrige
nordiske landene. Ogsa her har andelen gatt ned i
Norge siden forrige undersekelse. Sverige, Finland og
Danmark utmerker seg ogsa ved at de har mye inter-
nasjonalt samarbeid i land utenfor Europa, bade sam-
menlignet med Norge og med de fleste andre land.

Sett under ett er hovedtrekkene i det europeiske
innovasjonssamarbeidet forholdsvis like mellom lan-
dene, noe som ogsa har vist seg a veere tilfellet 1 tidli-
gere undersekelser. Det er selvsagt individuelle avvik,
men stort sett er det slik at samarbeidsmenstrene er
stabile bade i tid og rom. Leverandersamarbeidet
forekommer hyppigst og er viktigst i langt pa vei de
fleste landene, mens det motsatte er tilfellet for samar-
beid med kunder i offentlig sektor.
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Figur 1.3.8
Innovasjonsinvesteringer som andel av total omsetning etter land. 2012-2014.
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Kilde: Eurostat, CIS

Innovasjon og foretakenes viktigste marked

Den norske innovasjonsundersekelsen har tidligere
vist en sammenheng mellom hvilke markeder foreta-
kene opererer i og innovasjonshyppighet, hvor storre
og mer internasjonaliserte markeder gir en storre
sjanse for at foretakene skal vaere innovative.

Det er ikke mulig 4 skille mellom foretakene pa
denne maten i tallene fra Eurostat, men det kan skilles
mellom foretak med produkt- og prosessinnovasjons-
aktivitet og andre foretak, etter hvilke markeder fore-
takene oppgir & vaere deres viktigste. Tendensen her er
jevnt over den samme, nemlig at dess viktigere nasjo-
nale og utenlandske markeder blir for foretakene, dess
storre er sjansen for at de er produkt- eller prosess-
innovative. Dette kan sees pa som en indikator bade
pa foretakenes ambisjonsniva og pa konkurransen i
markedene de opererer i. Innovasjoner kan gi mulig-
heter for & konkurrere effektivt i storre geografiske
omrader og kan forklare noe av denne effekten.
Samtidig épner storre ambisjoner for at foretakene
moter sterkere konkurranse i lokale og regionale
hjemmemarkeder, noe som kan nedvendiggjore inno-
vasjon for & opprettholde markedsandeler.

Okte innovasjonsinvesteringer i forhold

til andre land

I den grad den norske innovasjonsundersekelsen tra-
disjonelt sett har vist svake resultater for andelen
innovaterer i naeringslivet, har tallene gjerne vert
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enda darligere hvis man ser pa kvantitative indikatorer
som forsgker & male ressursinnsatsen til innovasjon
(innovasjonsinvesteringer). Ogsa dette har imidlertid
endret seg etter overgangen til en separat innovasjons-
undersokelse.

Som vist i figur 1.3.8 var i 2014 den samlede res-
sursinnsatsen til innovasjon i Norge pé 1,6 prosent
som andel av foretakenes totale omsetning, opp fra
1,1 prosent i 2012. Svenske foretak har relativt sett de
heyeste innovasjonsinvesteringene i Europa med hele
3,9 prosent av omsetningen, noe som er en gkning i
forhold til forrige undersekelse. Danmark og Finland
har ogsa sterre investeringer enn Norge, henholdsvis
1,9 og 2,3 prosent av den totale omsetningen, men
begge disse landene har hatt en relativ nedgang i inno-
vasjonsinvesteringene.

Tilsynelatende svakt for omsetning fra
innovasjoner

Ogsa ndr det gjelder de okonomiske resultatene av
innovasjonene, har norske foretak tradisjonelt kom-
met lavt ut i forhold til de andre landene i undersekel-
sen. For andelen av foretakenes omsetning i referanse-
aret som kommer som en folge av innovative produk-
ter — det vil si fra nye eller vesentlig forbedrede pro-
dukter (varer eller tjenester) introdusert i lopet av den
siste trearsperioden — plasserte Norge seg i 2012 blant
de laveste i Europa med 5,2 prosent av den totale
omsetningen.
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1.3 Internasjonale sammenligninger av innovasjon
1.3.4 Europeisk sammenligning av innovasjonsaktivitet

Figur 1.3.9
Produktinnovasjoner som andel av total
omsetning etter land. 2012-2014.
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12014 har andelen omsetning fra innovasjon okt
til 6,2 prosent, se figur 1.3.9, men dette er likevel noe
mindre enn man kunne forvente gitt den forholdsvis
kraftige ekningen i antall produktinnovaterer. Fortsatt
plasserer Norge seg langt nede pa indikatoren. De
ovrige nordiske landene har alle en sterre andel av
omsetningen fra produktinnovasjoner enn Norge, men
forskjellene er mindre enn tidligere. Sverige, med
6,9 prosent, har hatt en liten gkning. Finland og
Danmark, med respektive 9,3 og 7,0 prosent, har
begge hatt en reduksjon i sin omsetning fra innovasjo-
ner.

Det er flere gode grunner til ikke & tolke disse
totaltallene for negativt. Et aspekt er den norske olje-
industrien, som har en betydelig del av totalomsetnin-
gen i det norske naeringslivet, og bare i en begrenset
grad rapporterer at omsetningen kommer fra produkt-
innovasjoner. Det begrenser sammenlignbarheten.

Den andre grunnen er store kvalitetsutfordringer
med omsetningstallene i en rekke land. Flere steder er
det apenbart ukorrekte oppferinger i tallene, som for

Figur 1.3.10

Produktinnovasjoner som andel av
innovatgrenes omsetning etter utvalgte land.
2012-2014.
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eksempel at omsetningen fra innovasjoner rapporteres
a veere opptil flere ganger hoyere enn totalomsetnin-
gen i neringene. Andre steder kan omsetningen som
sadan vere helt urimelig, selv om andelen innovative
produkter beregnet fra denne ikke nedvendigvis er
veldig hoy.

Et annet problem i enkelte land er at tallene er
«forurenset» av tall fra foretak som av strukturelle
arsaker skulle vert korrigert, men som ikke har blitt
det eller er inkonsekvent behandlet. Slike effekter kan
péavirke den internasjonale sammenlignbarheten og er
ikke alltid godt nok korrigert for eller tatt hensyn til.

Ser vi pa andelen omsetning fra innovasjoner
basert pd produktinnovaterenes omsetning alene og
fijerner utvinning av olje og gass, er bildet annerledes,
se figur 1.3.10. Da er norske innovaterer i vareprodu-
serende industri og i tjenesteytende naeringer ikke
mye «darligere» enn i andre sammenlignbare land.

Det inneberer at selv om norsk naringsliv under
ett gjor det svakere enn nabolandene, sé klarer de nor-
ske innovaterene seg isolert sett bedre malt opp mot
andre innovaterer innenfor sammenlignbare naringer.
I forhold til tidligere undersekelser viser tallene fra
den separate undersekelsen at problemet ikke bare
bestar i at vi har for fi innovaterer totalt sett, men
ogsa at de norske innovaterene til dels er for sméa og
til dels befinner seg i «feil naringer» til & komme godt
ut av internasjonal referansetesting pa de kvantitative
innovasjonsindikatorene for naeringslivet samlet.
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1.3 Internasjonale sammenligninger av innovasjon

1.3.4 Europeisk sammenligning av innovasjonsaktivitet

Figur 1.3.11
Offentlig stgtte til utviklingen av produkt- og
prosessinnovasjoner. 2012-2014.

Figur 1.3.12
Foretak med offentlige innkjgpskontrakter.
2012-2014.
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Offentlig stptte til innovasjon er hgy i Norge

Norske innovaterer rapporterer i hoy grad & motta
offentlig finansiell stotte til utviklingen av sine pro-
dukt- og prosessinnovasjoner i forhold til de fleste
andre land, se figur 1.3.11. Serlig er det stotte fra sen-
trale myndigheter som ofte oppgis av norske foretak,
noe som sannsynligvis til dels kan forklares med at
Norge er blant landene med rettighetsbaserte skatte-
insentiver til FoU. Ogsé Finland gir offentlig finansi-
ering til relativt mange av sine innovaterer, mens
Sverige tilhgrer den gruppen av land som sjeldnest
rapporterer at de far slik stotte.

EU-finansiering er forholdsvis lite vanlig i det nor-
ske naringslivet, i likhet med andre land som ikke er
medlemmer. Mange av EUs store gkonomier har dog
ogsa en forholdsvis lav andel innovaterer som mottar
EU-stette, og de klart hayeste tallene her er rapportert
fra land 1 @st-Europa. Dette kan vaere bade en effekt
av EU-programmer som fordeler utviklingsmidler ost-
over, og av at ekonomiene i @st-Europa er mindre
utviklede og dermed mindre innovative og med fore-
tak som er avhengige av EU-stotte for & fa gjennom-
fort sine innovasjonsprosjekter.

Kilde: Eurostat, CIS
Innovasjonspotensial i offentlige anskaffelser

Norges offentlige forbruk til innkjep av varer og tje-
nester utgjorde hele 15 prosent av BNP i1 2015, og
offentlige anskaffelser utgjor et betydelig innslag i
gkonomien i Europa. Hvis slike innkjep apner for
eller krever innovative lgsninger, kan dette vaere et
kraftfullt virkemiddel for innovasjon og omstilling, og
det har derfor veert stor interesse for 4 male dette.

De siste innovasjonsundersegkelsene har inkludert
spersméal om offentlige kontrakter og om disse har
bidratt til innovasjon. Svarene tyder pa at det i liten
grad er tilfellet pa tvers av de landene som har rappor-
tert slike data. Sa ogsé i Norge, men norske foretak er
blant de som hyppigst i Europa innoverer i forbin-
delse med kontrakter om leveranser til det offentlige,
se figur 1.3.12.

Resultatene fra spersmalene om innovasjons-
samarbeid kan ogsa tyde pa at offentlig sektor har et
uutnyttet potensial nar det gjelder offentlige anskaffel-
ser i Europa; bade nar det gjelder a benytte det offent-
liges betydelige innkjep av varer og tjenester til & sti-
mulere innovasjon i naringslivet og nér det gjelder &
skaffe innbyggerne innovative varer og tjenester.
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1.4 Industrielle rettigheter

1.4.1 Internasjonalisering av norske immaterielle rettigheter

I de folgende delkapitlene presenteres indikatorer
basert pa immaterielle rettigheter (IPR) eller industri-
elle rettigheter (IR) som er en underkategori av [PR
og bestar av patenter i tillegg til to typer av beskyt-
telse av kjennetegn, nemlig design og varemerker, se
narmere i faktaboksene pa de folgende sidene. Indu-
strielle rettigheter er serlig relevant ved utvikling og/
eller kommersialisering av nye produkter og tjenester.

Industrielle rettigheter i Indikatorrapporten

Indikatorrapporten har fulgt industrielle rettigheter i
Norge siden 1997. Patentering og varemerkeregistre-
ring, bade nasjonalt og internasjonalt, har vaert med
siden starten, mens designrettigheter har kommet med
forst 1 de senere ar. Rapporteringen av norsk IR-stati-
stikk har veert tidlig ute 1 internasjonal sammenheng.
Indikatorer om foretak som sgker IR, blant annet for-
deling etter foretaksstorrelse og industritilherighet,
var presentert forste gang 1 2003. Statistikken er nd
fast, og Patentstyret samarbeider med SSB og NIFU
om a gjere mikrodataene tilgjengelige.

En rekke viktige endringer har kommet til pé feltet
i lopet av disse 20 arene og har pavirket beskyttelses-
mekanismenes bruk av ulike akterer. Enkelte faktorer
har hatt en mer forbigaende effekt pa bruk av IR.
Okonomiske opp- og nedganger, for eksempel knyttet
til IT-boblen (1999-2001) og finanskrisen (2008), var
tidsavgrensede og eksogene faktorer som etterlot syn-
lig spor i statistikken.

Endringer i IR-lovgivningen

Andre endringer har vart mer strukturelle og ved-
varende. Norsk IR-lovgivning har blitt oppdatert flere
ganger i lys av endringer internasjonalt, serlig i
Europa. Det gjelder store endringer, eksempelvis opp-
datering av norsk designrett 1 2003 (tidligere «men-
sterrett»), endring av forskerunntaket fra 2004 og
Norges formelle tiltredelse i EPC-sammenslutningen
(European Patent Convention) fra 2008. Disse endrin-
gene har en mer varig effekt pa bruk og/eller vilkér
for bruk av IR i Norge bade for norske, men ogsa for
internasjonale akterer. Norsk IR-lov og praksis har
blitt mer internasjonalt orientert. Systemet for gran-
sking og tildeling av de ulike rettighetene er i bunn og
grunn nasjonalt. Men industrielle rettigheter blir i
okende grad internasjonalisert bade nér det gjelder
maten IR-systemet er bygd ut og blir brukt pa.
Internasjonalisering av [T-systemet betyr forst og
fremst at en seknad for patent-, varemerke- eller
designbeskyttelse som opprinnelig er levert i Norge,
for eksempel, kan viderefores pa en rimelig og effek-
tiv mate til andre land.

Dette gjores internasjonalt gjennom et system for-
valtet av FN-organisasjonen Wipo (Den internasjonale
opphavsrettsorganisasjonen). IR-systemet er i tillegg
delt inn regionalt. Regionaliseringen av IR i Europa er
viktigst for norske interesser via EPC-sammen-
slutningen (European Patent Convention), men ogsa
forvaltning av «Community Design» og «EU Trade-
mark» pa tvers av europeiske land er av ekende
betydning.

Tabell 1.4.1
Antall IPR-sgknader levert av norske aktgrer i inn- og utland. 2001-1015.
Patentspknader Varemerkesgknader Designspknader
Europa
Europa (EU (Community
fr Innland® |  Europa (EP)2| Utland ellers? Innland? TM)2|  Utland ellers? Innland? Design)? |  Utland ellers?
2001 1268 407 1072 32% 130 4414 235 : 233
2002 1259 374 1162 2952 9% 319 178 : 145
2003 1142 381 1072 2908 186 4646 243 144 721
2004 1197 361 1972 2908 121 5468 282 206 1735
2005 1209 425 1990 3111 164 6495 334 184 1778
2006 1172 516 2065 3079 209 7818 292 168 1857
2007 1220 47 2778 3386 225 9931 265 308 2242
2008 1179 480 2985 352 280 11879 253 167 1786
2009 1299 501 2797 3419 339 10 424 333 189 2110
2010 1177 577 3392 3605 322 10911 290 163 2349
2011 1166 557 3409 3440 336 11706 285 105 2408
2012 1046 49% 3909 3461 344 12 284 32 133 2576
2013 1113 544 3609 3583 385 11377 31t 85 3201
2014 1112 484 3756 4021 332 12876 329 93 3274
2015 1159 : 4038 4125 426 12398 286 79 2405

Kilder: Patentstyret, 20ECD stats STATS.OECD, *Eurostat IPR database, “WIPO statistics database
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1.4 Industrielle rettigheter
1.4.1 Internasjonalisering av norske immaterielle rettigheter

For statistikken betyr dette i okende grad interna-
sjonalt organiserte systemet at en rettighet opprinnelig
sokt i ett land gjerne er stamfaren for en «familie» av
tilsvarende seknader som blir viderefort internasjo-
nalt. Seknadens «familie» har da gjerne «familiemed-
lemmer» bade i Europa (via EPC/EPO/EUIP) og i
utlandet ellers (via WIPO-systemet). Dobbelttelling
skjer forst og fremst ndr samme seknad viderefores i
flere regioner, for eksempel til Europa, USA og Asia.
Dette skjer 1 okende grad, noe som gjenspeiles i en
okning av seknader til «utlandet ellersy.

Tabell 1.4.1 gir en oversikt over «norske» sgkna-
der til de tre ulike rettighetstypene. Den sammenstiller
antall seknader som norske akterer har levert de siste
15 &rene henholdsvis i Norge, Europa og utlandet for
ovrig. Oversikten bygger pa en sammenstilling av sta-
tistikk fra Patentstyret, OECD, Wipo og Eurostat.

Okt internasjonalisering av norsk IPR

Tabellen viser to relaterte aspekter knyttet til IR. Den
viser utviklingen av rettigheten pa hjemmemarkedet
pa den ene siden og internasjonalisering av rettigheten
til Europa og til verden ellers pa den andre siden. Det
er store drlige variasjoner i IR-sgknader. Utviklings-
banen for varemerker er mest entydig nar vi sammen-
ligner de ulike rettighetstypene i hjemmemarkedet.
Det var 25 prosent flere varemerkeseknader levert i
Norge av norske akterer (normaltelling) i 2015 enn i
2001, noe som tilsvarer utviklingen i BNP. Design-
soknader var ogsa oppe i over 20 prosent i denne sam-
menligningen, mens norske patentseknader levert i
Norge falt med 9 prosent. Antall patenter tildelt nor-
ske akterer i Norge okte imidlertid sterkt.

Et hovedtrekk er en gkt internasjonalisering av
IR-rettigheter. IR-«familiene» vokser pa tvers av ret-
tighetstypene. Det er en viktig komponent for norske
interesser i seknadsmulighetene pa europeisk niva for
alle typer rettigheter. Delkapitlet fokuserer videre pa
hver av rettighetstypene serlig i en europeisk sam-
menheng. Kapittel 4 fokuserer mer i detalj pé rettig-
hetene sokt og tildelt i Norge.
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Om patenter

Et patent beskytter en konkret Igsning pa et
teknisk problem. Det gis patent pa oppfinnel-
ser som utgjgr en praktisk Igsning pa et pro-
blem, der Igsningen har teknisk karakter,
teknisk effekt og er reproduserbar. Nye opp-
finnelser kan bade vaere nye produkter, pro-
sesser eller anvendelser. Det kan ikke gis
patent pa en idé uten & forklare eller vise
hvordan den kan gjennomfgres i praksis; ei
heller pa et forretningskonsept.

Formalet med patentering er & stimulere
til nyskaping og innovasjon gjennom en
kombinasjon av tidsbegrenset enerett til
oppfinnelser og offentliggjgring av informa-
sjon om disse. Oppnadd patent gir rett til &
hindre andre i & utnytte nye oppfinnelser
som gir Igsninger pa et teknisk problem
(foretaksperspektivet). Som motytelse ma
oppfinnelsen offentliggjgres.

Det kan ligge betydelige utviklingskostna-
der bak et patent, og viljen til 8 investere i
utvikling antas 8 veere stgrre nar en enerett
kan oppnas, slik at innovasjon stimuleres.
Ved at oppnadd patent gir rett til & hindre
andre i a utnytte oppfinnelser, kan imidlertid
dette ogsa i spesielle situasjoner fgre til at
den positive effekten av patentering reduse-
res. Dette kan ogsa virke hemmende pa
innovasjon. Disse forbeholdene ma tas i
betraktning ndr man bruker patentdata som
en kilde til 3 forstd profil og omfang av inno-
vasjon.
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1.4 Industrielle rettigheter
1.4.2 Norsk patentering i internasjonal sammenheng

Figur 1.4.1
Internasjonal patentering: patentsgknader
hos EPO etter opprinnelse.! 1999-2014.

Figur 1.4.2
Relative endringer i internasjonal patentering
(EPO).* 1999-2013.
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Norsk patentering i hjemlandet har falt med om lag
10 prosent siden 2001. Samtidig har patentseknader
(som viderefores) i utlandet ekt. Patentsgknader i
utlandet (generelt) gjelder bade viderefaoringer gjen-
nom PCT (i) og seknader sendt direkte til regionale
myndigheter (ii. hovedsakelig EPO). Det var om lag
1,17 utenlandske seknader per innenlandsk seknad i
2001. Innen 2015 hadde det blitt om lag fire utenland-
ske seknader for hver innenlandsk. Veksten er hoved-
sakelig drevet av sgknader via PCT, som er en for-
holdsvis billig kanal for & viderefere patentseknader.
Nar vi skiller ut europeiske sgknader (EP-A) fra
alle soknader til utlandet, ser vi at faerre norske sgkna-
der gér via EPO-samarbeidet relativt til alle interna-
sjonale seknader na (11 prosent) enn for Norge ble
medlem av EPO 1 2008 (15 prosent). Det er ogsa en
okning i EP-sgknader per innenlandsk seknad; fra
0,31 «hjemmeseknader» per EP-seknad i 2001 til
0,44 12014. En sterre andel norske oppfinnelser sokes
1 Europa na enn for EPC-medlemskapet, selv om
utviklingen preges av arlige variasjoner.
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Kilde: NIFU basert pd tall fra OECD: Stat data (2017) og
Patstat (2017a).

12014 ble det levert inn over 130 000 patentsekna-
der i Europa, de fleste (122 000) stammer fra euro-
peiske og andre OECD-land. 2014-tallet er ikke ende-
lig, men tyder pé at veksten fra tidligere ar har avtatt.
Figur 1.4.1 presenterer antall patentseknader hos EPO
etter opprinnelse. Figuren sammenligner Norden med
andre EU 28- og OECD-land og viser en annen viktig
dimensjon ved internasjonalisering av IR. Mens antall
soknader som stammer fra Norden og EU 28-land er
relativt stabile, gker de fra andre land, bade innenfor
og utenfor OECD.

Figur 1.4.2. presenterer den relative veksten i sek-
nader levert til det europeiske patentverket (EPO) i
Norden. Norden utgjorde om lag 4,2 prosent av alle
OECD-lands EPO-sgknader i 2014. Andelen synes &
falle betydelig under gjennomsnittet som har veert sta-
bilt pa fem prosent siden Norge ble medlem i 2008.

Figuren viser at europeisk patentering okte sterkest
for Norge i perioden og tangerer Danmark i figuren.
Okningen i norsk patentering i Europa preges imidler-
tid av at Norge ble fullverdig medlem av EPC senere
enn sine nordiske naboer.

26 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017



1.4 Industrielle rettigheter

1.4.3 Norske varemerkesgknader i internasjonal sammenheng

Figur 1.4.3

Europeiske varemerkesgknader: antall varemerker sgkt hos EUIP etter opprinnelsesland:
Nordiske land (kolonner, venstre akse), og EU 28 og globalt (linjer, hgyre akse). 1996-2015.
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Kilde: European Union trade mark (EUTM)

Varemerkebeskyttelse blir brukt strategisk av bedrifter
som ensker & markedsfore seg selv og sine varer pa en
mate som skiller dem fra andre i markedet. Et vare-
merke kan dermed tyde pé en lansering av et nytt pro-
dukt eller tjeneste som er annerledes enn andre pa
markedet. Denne typen beskyttelse kan veere mer
anvendelig enn patenter som indikator for endringer
som finner sted i tjenestesektoren, se faktaboks.
Veksten i varemerkesoknader folger utviklingen 1
kommersialiseringsaktivitet mer allment. Integrering-
en av varemerkesystemet pa tvers av Europa har pa-
gatt aktivt siden det ble formalisert i 2008. Europeisk
integrering pa omréadet har veert en viktig brikke i
utviklingen av varemerkesystemet internasjonalt.
Kommersielle virksomheter har styrket seg betydelig i
Europa de siste 20 arene, selv etter at vi har tatt hoyde

for nedgangene knyttet til IT-boblen 2000-2001 og
finanskrisen 2008-2009. Det har vert en sterk ekning
1 varemerkesegknader pa europeisk nivé siden 1997.
Antallet leverte «europeiske» seknader var 130 400 i
2015, opp fra 43 700 1 1997. Seknader som stammer
fra EU 28-land, ekte med 430 prosent i perioden.

Figur 1.4.3 viser den sterke skningen totalt og for
EU 28 pa heyre akse, mens utviklingen 1 seknader
som stammer fra de nordiske landene, gjengis i ven-
stre akse som kolonner. Det gar fram av figuren at
Sverige dominerer europeiske varemerkeseknader i
Norden, mens Danmark har gkt mest i perioden.
Norge som er tilknyttet EU gjennom EFTA, stod for
435 sgknader i1 2015, opp fra 330 aret for. Det er
omlag en fjerdedel av antall danske seknader samme
ar.

Om varemerker

Et varemerke er et saerpreget kjennetegn for
en vare og/eller tjeneste. Et varemerke kan
registreres for en rekke typer kjennetegn pa
produkter, men fgrst og fremst tjenester.
Varemerkebeskyttelse har tradisjonelt dekket
kjennetegn i form av figurer, ordmerker og
slagord. Men den har vokst med utviklingen i
markedet til ogsd & inkludere blant annet
bevegelsesmerker og lydmerker (se Patent-
styrets hjemmeside). Foretak bruker varemer-
ker hovedsakelig i forbindelse med lansering av
nye produkter og tjenester for 8 beskytte et
saerpreg i produktet eller tjenesten. Vare-
merkeregistrering representerer sann sett en
innovasjonsindikator som er vesentlig anner-

ledes enn - men samtidig komplementeer til -
de mer tradisjonelle patentindikatorene. Der
patentindikatorer oftest blir brukt for & male
teknologisk oppfinnsomhet, vitner varemerke-
registreringer om endringsprosesser som fore-
tas neermere markedet.

Varemerkeregistrering kan ikke brukes ukri-
tisk som innovasjonsindikator. En problemstil-
ling er at varemerker i utstrakt grad ogsa blir
brukt i ikke-innovativ gyemed, for eksempel
innenfor restaurantbransjen, hvor innovasjons-
grad ikke ngdvendigvis er fremtredende.
Dessuten blir varemerker brukt i ikke-kommer-
sielle sammenhenger.
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1.4 Industrielle rettigheter

1.4.4 Norske designsgknader i internasjonal sammenheng

Figur 1.4.4
Europeiske designsgknader: antall designsgknader hos EUIP etter opprinnelsesland.
2003-2015.
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Kilde: Eurostat Community designs (CD)

En designregistrering (tidligere «menster») gjelder for
en vares form og utseende og gir enerett til & utnytte
designet kommersielt i et begrenset tidsrom. I denne
perioden kan andre hindres i & produsere, importere
eller selge den beskyttede designen, se faktaboks.
Design er i likhet med varemerker en form for kjenne-
tegnsrettighet. Den knyttes til markedsforing av et
produkt.

Internasjonalisering ogsd av designspknader

Design har ogsa, i likhet med varemerke, vaert gjen-
stand for en integrering i et felles europeisk system.
Det finnes na en fellesrettighet, Community Design,
for hele EU. Et «Community Patent» har imidlertid
vist seg & vaere mer omstridt. Utviklingen av design-
rettigheter pa europeisk niva startet i 2003, samme ar
som Norge oppdaterte den nasjonale lovgivningen pa
omradet. Det gar fram at antall europeiske design-
seknader er mer enn fordoblet siden starten, fra totalt
40 10012003 til 83 600 1 2015. Figur 1.4.4 viser
(hoyre akse) at ogsd antall seknader fra EU 28-land
har fordoblet seg tilsvarende, fra 30 400 til 60 000
soknader.

Danmark ledende p3 design i Norden

Utviklingen har vert noe svakere i de nordiske lan-
dene. Danmark leder i Norden pa design med 1 600
europeiske seknader i 2015, opp 36 prosent siden
2003. Det er imidlertid Finland som har vokst mest,
med 170 prosent siden starten, til 860 seknader i
2015. Norge, som er noe annerledes stilt som assosiert
medlem av EU, hadde bare 80 sgknader i 2015, ned
45 prosent siden 2003.

Om design

Design refererer til utseendet og formen til et
produkt eller en del av et produkt. Fglgende
kan designbeskyttes: form og utseende pa et
produkt, deler av produktet, utseendet pd
ikke-fysiske gjenstander, et ornament, et
interigrmessig arrangement.

Design kan vaere en integrert del av utvik-
ling og gjennomfg@ring av produktinnovasjo-
ner. Endringer i design som ikke medfgrer en
vesentlig endring i et produkts funksjonelle
egenskaper, betraktes likevel ikke som pro-
duktinnovasjon. Endringer i design vil ofte
karakteriseres som markedsinnovasjon.
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1.5 Internasjonal utvikling i vitenskapelig publisering og sitering

Dette delkapitlet gir en analyse av norsk vitenskapelig ~ Publisering kan dermed benyttes som et indirekte mal
publisering i et internasjonalt komparativt perspektiv.  pa kunnskapsproduksjon. Mens antall publikasjoner

Ny kunnskap, som er det prinsipielle mal med all
grunnforskning og anvendt forskning, blir formidlet

til det vitenskapelige samfunn gjennom publikasjoner.

representerer et uttrykk for omfanget av den vitenska-
pelige produksjonen i ulike land og ulike fag, sier site-
ringer noe om forskningens innflytelse.

Bibliometriske indikatorer

Det finnes ingen internasjonal organisasjon
som koordinerer eller stdr for innsamling av
data om vitenskapelig publisering, slik tilfellet
er ndr det gjelder for eksempel FoU- og inno-
vasjonsstatistikk. I stedet baserer slike analy-
ser seg ofte pa publiseringsdatabaser fra pri-
vate firma slik som Clarivate Analytics (Web of
Science) og Elsevier (Scopus). Til analysene
her er det benyttet Web of Science-data som
blant annet omfatter Science Citation Index
(SCI), Social Science Citation Index (SSCI) og
Arts and Humanities Citation Index (A&HCI). I
databasen registreres publisering i spesialiserte
og multidisiplinzere tidsskrifter med fagfelle-
vurdering, inkludert alle viktige internasjonale
tidsskrifter i naturvitenskap, medisin og tekno-
logi. I tillegg inngar tidsskrifter fra samfunns-
vitenskap og humaniora. Totalt omfatter data-
basen mer enn 12 000 tidsskrifter. Databasen
er saerlig egnet for & analysere akademisk
naturvitenskapelig og medisinsk forskning,
hvor publisering i internasjonale tidsskrifter er
den viktigste kommunikasjonsmaten.

I tallene som presenteres i rapporten, inn-
gar ordinzere artikler, oversiktsartikler («re-
views») samt konferanseartikler publisert i
tidsskrift. I tillegg inngar brev («letters»).
Andre typer publikasjoner slik som bokanmel-
delser og sammendrag («abstracts») inngar

ikke i tallene. Prinsippet er videre at en artikkel
blir tilfort et bestemt land ndr den har minst én
forfatteradresse fra dette landet.

Bibliometriske indikatorer har en del
begrensninger som det er viktig & vaere klar
over nar man fortolker resultatene. Blant annet
varierer dekningsgraden av tidsskrifter mellom
fagfelt. Hoyest dekning oppnas for fysikk,
kjemi, biomedisin og klinisk medisin. I biologi
og teknologi er dekningen ogsa relativt hgy.
For samfunnsvitenskapene og humaniora er
dekningen darligere. Arsaken til disse forskjel-
lene er dels at ikke alle relevante tidsskrifter er
indeksert i databasen, dels at publiseringsmgn-
steret varierer mellom fagfelt. I noen fagfelt er
forskningskommunikasjonen i mindre grad
sentralisert i internasjonale tidsskrifter, men
heller mer rettet mot nasjonale tidsskrifter og
bgker.

Institusjonene i universitets- og hggskole-
sektoren, helseforetakene og de fleste institut-
tene i instituttsektoren registrerer sine publika-
sjoner i den sakalte «CRIStin-databasen».
Publikasjoner i kanaler akkreditert som viten-
skapelige gir uttelling i de resultatbaserte
finansieringssystemene i Norge. Sistnevnte
data er benyttet i kapittel 3 og 4, og disse gir
en komplett oversikt over den vitenskapelige
publiseringen (ikke bare artikler i tidsskrifter).

Siteringer som indikator

Et kjennetegn ved den vitenskapelige publika-
sjonen er at den inneholder referanser til tidli-
gere vitenskapelig litteratur. Disse referansene
viser hvilke begreper, metoder, teorier og
empiriske funn som den aktuelle publikasjonen
er basert pa, og som den posisjoneres i forhold
til. I Web of Science-databasen er alle referan-
sene i den indekserte litteraturen systematisk
registrert, og dette gjor det mulig & beregne
hvor mange ganger hver enkelt publikasjon har
blitt sitert i den pafglgende vitenskapelige litte-
raturen. Basert pa slik statistikk er det mulig a
lage siteringsanalyser pa aggregerte nivaer.

Det er vanlig 8 anta at artikler blir mer eller
mindre sitert ut fra hvor stor eller liten innfly-
telse de far pa videre forskning. Ut fra dette
blir siteringer ofte benyttet som indikator pad
vitenskapelig innflytelse («impact»), og der-
med som et partielt mal for kvalitet. En stan-
dardindikator er gjennomsnittlig antall siterin-
ger til et lands publikasjoner. Generelt blir

denne indikatoren sett pa som et indirekte
uttrykk for oppmerksomheten et lands publika-
sjoner oppnar i det internasjonale vitenskape-
lige samfunn. Siteringer har i gkende grad blitt
benyttet som indikator i forbindelse med evalu-
ering av forskning. Men det er viktig & vaere
klar over at det er ulike begrensninger og svak-
heter ved siteringer som indikator, og en site-
ringsanalyse kan uansett ikke erstatte en eva-
luering foretatt av fagfeller (jf. Aksnes, 2005).

Det er store forskjeller i gjennomsnittlig site-
ringshyppighet mellom ulike fagfelt. En artikkel
i molekylaerbiologi er for eksempel gjennom-
snittlig sitert rundt ti ganger sd ofte som en
artikkel i matematikk. Slike forskjeller blir jus-
tert for i beregningen av siteringsindeksen.

Referanser:

Aksnes, Dag W. (2005): Citations and their use
as indicators in science policy. University of
Twente, Enschede.
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1.5 Internasjonal utvikling i vitenskapelig publisering og sitering

1.5.1 Vitenskapelig publisering globalt

I tidsrommet 1981-2015 ble det globalt publisert i alt
dreyt 30 millioner vitenskapelige tidsskriftsartikler.
Verdensproduksjonen har gkt gjennom hele perioden
fra knapt 500 000 artikler i 1981 til over 1 500 000 i
2015. Ogsa den norske produksjonen har vokst bety-
delig disse arene. I 1981 publiserte norske forskere
knapt 2 500 artikler. I 2015 hadde dette antallet ekt til
nesten 13 000. Veksten reflekterer den store ekspan-
sjonen som har skjedd i kunnskapsproduksjonen i
lopet av perioden, men ogsé at tidsskriftsgrunnlaget
for databasen, det vi si antallet tidsskrifter som inngar,
har okt (se nedenfor). En markant ekende andel av
disse «norske» artiklene har hatt forfatteradresser ogsa
fra andre land. [ 2014 var det internasjonalt samforfat-
terskap i hele 62 prosent av artiklene.

Norge - en liten aktor i internasjonal forskning

Det er store forskjeller mellom de ulike landene nar
det gjelder artikkelproduksjon. USA er den klart stor-
ste forskningsnasjonen globalt med over 400 000
publikasjoner 12015. Dette utgjorde 19,2 prosent av
verdens vitenskapelige kunnskapsproduksjon, malt
som summen av alle lands produksjon. Kina er ver-
dens nest storste kunnskapsprodusent med knapt
290 000 artikler og en andel pa 13,7 prosent, se tabell
1.5.1. Dernest folger Storbritannia og Tyskland med
dreyt 100 000 artikler hver. Norske forskere publi-
serte 12 890 artikler i 2015 og rangerer med dette som
verdens 32. sterste forskningsnasjon. Norges andel
utgjorde 0,61 prosent, noe som er sa a si identisk med
andelene 1 2013 og 2014.° Av de nordiske landene er
Sverige den klart storste forskningsnasjonen med 50
prosent flere artikler enn nummer to (Danmark).
Norges artikkeltall er marginalt lavere enn Finlands.

Malt i forhold til innbyggertallet har Norge 2,53
artikler per tusen innbyggere og rangerer da som
nummer fem av landene i tabell 1.5.1. Sveits er landet
som har klart heyest produktivitet med 3,73 artikler
per tusen innbyggere. Deretter folger Danmark og
Sverige som begge har heyere produktivitetstall enn
Norge med henholdsvis 3,26 og 2,81 artikler per tusen
innbyggere.

Forskjeller i befolkningssterrelse trenger imidlertid
ikke nedvendigvis a reflektere forskjeller i forsknings-
innsats. En bedre indikator ville derfor vere a beregne

For a korrigere for effekten av internasjonalt samforfatter-
skap brukes summen av alle lands artikkelproduksjon som
divisor, som altsa er et tall som vil vaere heyere enn den reel-
le totale verdensproduksjonen av artikler. P4 denne méten
blir summen av alle verdens lands andeler lik 100 prosent,
og ikke langt over 100 prosent som ville veert tilfellet hvis
sistnevnte tall var blitt brukt som divisor. I enkelte andre
rapporter og analyser kan man imidlertid se eksempler pa at
en slik alternativ beregningsméte benyttes.

forholdet mellom artikkelproduksjon og innsatsfakto-
rer som FoU-utgifter og FoU-arsverk. Det er imidler-
tid problematisk & si noe om slike produktivitetsfor-
skjeller, blant annet som folge av forskjeller mellom
landene i vitenskapelig spesialiseringsprofil.

Sterk vekst i den globale artikkelproduksjonen

Tabell 1.5.1 viser ogsa hvordan artikkelproduksjonen
i de ulike landene utviklet seg i perioden fra 1995 til
2005 og fra 2005 til 2015. Seerlig bemerkelsesverdig
er gkningen i artikkelproduksjonen til Kina, som er
22-doblet i lapet av hele tyvedrsperioden. Dette skyl-
des ekspansjonen i landets forskningsressurser, insen-
tiver for a publisere i fagfellevurderte tidsskrifter samt
okt dekning av asiatiske vitenskapelige tidsskrifter. I
tillegg til Kina har flere andre asiatiske land spesielt
hoy vekstrate: Malaysia, Saudi-Arabia og Iran.

Norges artikkelproduksjon har ogsé ekt sterkt i
lopet av perioden. Med en arlig vekstrate pa 9,4 pro-
sent i perioden 2005-2015, rangerer Norge som num-
mer 17 av de 39 landene som er vist i tabellen. De
fleste europeiske landene har betydelig lavere vekst-
rate enn Norge; unntaket er Portugal, med arlig vekst
pa 16,4 prosent i perioden 2005-2015, men ogsa
Tsjekkia, Tyrkia, Danmark og Polen har marginalt
hoyere vekstrate enn Norge. De store europeiske
forskningsnasjonene, Storbritannia, Tyskland og
Frankrike, har bare vekstrater pa 3,6—4,8 prosent,
mens USA har gkt publiseringsvolumet med 3,3 pro-
sent arlig.

Utviklingen er malt innenfor det univers Web of
Science-databasen representerer. En kompliserende
faktor i fortolkningen av tallene er at databasen har
okt relativt mye i omfang i lepet av perioden. Ikke
minst har dekningen av tidsskrifter utgitt i Latin-
Amerika og Asia okt, samt ikke-engelsk-spraklige
tidsskrifter mer generelt. Hvorvidt databasens ekspan-
sjon korrelerer med den reelle gkningen i verdens
samlede vitenskapelige produksjon, er vanskelig & gi
en vurdering av. Sannsynligvis dekker databasen en
starre del av forskningslitteraturen i dag enn den
gjorde tidligere, serlig gjelder dette for ikke-vestlige
land. I tillegg bidrar en generell ekning i omfanget av
internasjonal sampublisering til at de enkelte lands
relative bidrag til hver artikkel synker. Det er derfor
klart at vekstraten ogsa kan tilskrives metodologiske
forhold og bare delvis reflekterer en «reell» gkning i
forskningsproduksjonen.
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1.5 Internasjonal utvikling i vitenskapelig publisering og sitering
1.5.1 Vitenskapelig publisering globalt

Tabell 1.5.1
Vitenskapelig publisering i 2015 i utvalgte land Om heltall og fraksjonalisering i
(over 8 000 artikler i 2015). Antall og prosent. bibliometrien
Det er en markant gkende andel av de «nor-
Prosert- % qjen- % gjen- ske» artiklene som har forfatteradresser ogsa
il Antall andel av nomsnittlig | nomsnittlig fra andre land, dette er omtalt i kapittel 3.
artikler artlklerlper verdens- Iarllg' pkning .ar“g. gkning Trenden mot int(()arnasjonalisering har imidler-
2015|1000 innA orodiuk- i artikkeltal- | i artikkeltal- tid reist spgrsmal ved hvordan man mest
byggere' Sjoner? let fra 1995 | et fra 2005 korrekt skal beregne artikkeltallet for et land.
Land til 2005° | til 2015 Mens innsatsparametre relativt enkelt lar seg
USA 0110 27 1920 5 3 avgrense pa nasjonalt niva, er dette mer pro-
(ina 286 640 0:21 13:70 45:5 29:8 blematisk for forskningens resultater nar det
Storbritannia 117529 183 5,60 21 48 dreier seg om internasjonalt samforfatter-
Tyskiand 107639 131 5,13 40 40 skap. Normalt brukes heltallsprinsippet, det
Japan 77223 0,60 3,68 29 0,0 vil si at artikler som har minst én forfatter-
Frankrike 74313 1,13 3,54 27 36 adresse fra Norge, regnes som «norske». En
Canada 67750 193 33 27 53 alternativ metode er a fraksjonalisere artik-
Ttalia 67 081 111 3,19 58 63 keltallet i fg)rhold til frekvensen av forfatter-
Australia 62053 263 296 49 126 adresser pa artiklene. Hvis en artikkel for
India 60823 0,05 290 64 143 eksempel har forfattere fra to norske institu-
Spania 58 324 125 278 9,1 86 sjoner og én utenlandsk, vil artikkelen telle
Sor-Korea 57677 1,15 276 35,0 11,9 som 2/3 artikkel for Norge.
Brasi 43054 021 205 199 148 Land med hgy andel mternaOSJonaIt samar-
Nederland 39950 237 190 40 6,5 beid i publikasjonene kan sies a dga en fordel
Russland 34 951 0,24 1,6 07 39 av en beregningsmetoode basert pa heltalls-
Sveits 2037 373 143 49 75 pl;insippet. Det er ogsa ulike fagtradisjoner
Tran 29570 0,38 1,41 9,1 525 nar det gjelder antall samforfattere. Eksem-
Tyrkia 28823 0,38 137 449 102 pelvis ligger antallet hgyt i medisin og fysikk
Polen 77 580 072 1,31 83 97 sammenlignet med andre fag. Heltalls-
Sverige 27034 2,81 1,29 3,0 5,7 metodtzn medfgrer dermed at disse fagene
Taiwan 26 4% 113 126 14,0 64 fremstar som mer produktive enn andre fag,
Belgia 2 562 203 1,07 59 6,8 og land hvor disse disiplinene utgjgr en rela-
Danmark 1832 3.6 0,87 41 99 tivt stor del av forskningen vil fremsta som
Osterrike 15533 183 0,74 6,6 72 mer produktive enn en fraksjonert metode
Israel 14370 1,78 068 26 32 | Vville medfgrt. .
Portugal 14314 137 0,68 219 16,4 ) En !(an arggmentere for at det er urimelig
Saudi-Arabia 13604 045 0,65 06 8.2 a kreditere artikler med forfattere fra flere
Mexico 13508 011 0,65 134 89 Iaond heltallig til hvert land som bidrar, seerlig
Singapore 1329 246 0,63 26 105 nar en gnsker a vurdere hva et Iand_s forskere
Finland 13215 243 0,63 43 57 0] ERELTEER (TR0 BRTE LR, DEC EF L
Sor-Afrka 1292 025 062 31 16,9 ikke grunn til a si at én beregnlngsmgtode er
Norge 12887 253 0,61 5,0 94 mer korrekt enn en annen, snarere gir de to
Toekkia 12881 123 061 74 11,4 kognplementaere bllde_r. Mens he_ItaIIsmetoden
Malaysi 11409 039 0.5 157 60.6 maler «deltagelse», vil en fraksjonell bereg-
Hellas 10733 0’97 0’51 13’4 316 ningsmetode vise hvor mange artikler som er
Eoyot 10183 0’12 0148 3’7 24’2 «krediterbare» til et land _(sg naermere iD. W.
New Zealand 9554 2’13 0146 5’3 7’2 Aksnt_as m.oﬂ._ 2012). Som i t|d||ge_re utgaver,
Argenting 9136 0’22 0’44 8’8 7’7 har vi ogsa i denne rapporten prlmaer_t benyt-
Trand 8045 1’74 0'38 11’1 9’0 tet heItaIIsmetodeg (med unntak av figur
' ' ' ' 1.4.1). Det er ogsa metoden som oftest bru-
1 Antall artikler i 2015 per 1 000 innbyggere i 2013. kes i tilsvarende analyser og rapporter inter-
2 i :
IAalrr‘1ddi| giyozjlﬁrkdsjegg!orodukspnen beregnet ut fra summen av alle nasjonalt.
3 Veksten i publikasjonstallet er ogsa fordrsaket av ekspansjonen

til Web of Science-databasen, som seerlig etter 2008 har gkt
betydelig i stgrrelse

Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.
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1.5 Internasjonal utvikling i vitenskapelig publisering og sitering

1.5.2 Siteringsindekser per land

Figur 1 5.1
Relativ siteringsindeks for utvalgte land.
2012-2014.1

Figur 1.5.2
Relativ siteringsindeks for fire nordiske land.
1981-2014.*
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I perioden 1980-2014 publiserte norske forskere nes-
ten 200 000 vitenskapelige artikler som ble sitert over
3,6 millioner ganger i den pafelgende vitenskapelige
litteraturen. I absolutte tall er det landene med storst
produksjon av vitenskapelige artikler som ogsa opp-
nar flest siteringer. Det er imidlertid vanlig & bruke
storrelsesuavhengige mal for & vurdere om et lands
artikler blir heyt eller lavt sitert. En slik indikator er
relativ siteringsindeks, som er et uttrykk for gjennom-
snittlig antall siteringer per publikasjon. Den er et
uttrykk for om et lands publikasjoner er mer eller
mindre sitert enn verdensgjennomsnittet, som er nor-
malisert til 100.

Sveits p& siteringstoppen

I figur 1.5.1 har vi beregnet relativ siteringsindeks for
artiklene publisert i perioden 2012—2014. Indikatoren
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Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.

omfatter alle fagomrader. Med en siteringsindeks pa
146 rangerer Norge som nummer 9 av verdens 39
sterste nasjoner malt i publiseringsvolum. Det vil si at
norske artikler ble sitert 46 prosent over verdensgjen-
nomsnittet i perioden 2012-2014. Samtidig ser vi at
de aller fleste av landene i tabellen ble sitert mer enn
verdensgjennomsnittet, og nesten alle de europeiske
landene hadde indeksverdier godt over 100. Sveits og
Danmark er de landene som i denne perioden opp-
nadde sterst vitenskapelig innflytelse malt etter antall
siteringer. Artiklene til disse landene ble sitert hen-
holdsvis 71 og 67 prosent mer enn verdensgjennom-
snittet. Lavest siteringshyppighet har publikasjonene
fra ikke-vestlige land. Vi ser ogsa at Kina skarer bety-
delig darligere nar det gjelder siteringshyppighet enn
nar det gjelder publikasjonsvolum.

Siteringsindeksen for Norge har for evrig okt bety-
delig de siste tiarene. Pa 1980-tallet var norsk forsk-
ning sitert rundt verdensgjennomsnittet. Siterings-
hyppigheten steg utover pa 1990-tallet og har serlig
de siste arene vist en betydelig okning. Dette fremgar
av figur 1.5.2 som viser relative siteringsindekser for
fire nordiske land for perioden 1981-2014.

Vi ser at forskjellen i siteringshyppighet mel-
lom de nordiske landene har blitt noe utjevnet i
lopet av perioden. Pé 1980-tallet var det et gap
mellom Sverige og Danmark pé den ene siden og
Finland og Norge pa den andre. Danmarks viten-
skapelige produksjon har veert heyt sitert gjennom
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1.5.2 Siteringsindekser per land

Figur 1.5.3

Antall artikler per 1 000 capita (2015) og
relativ siteringsindeks (2012-2014) for
utvalgte land.

Figur 1.5.4

Relativ siteringsindeks basert pa en fraksjo-
nell beregningsmetode for fire nordiske land.
1999-2014.*
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Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
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hele perioden, og Danmark har forbedret sin posi-
sjon ytterligere i forhold til de andre nordiske lan-
dene i lopet av 2000-tallet. I de siste to &rene
(2013-2014) var siteringsindeksen nesten identisk
for Norge, Sverige og Finland, det vil si at
Sverige ikke lenger har et forsprang til de to
ovrige nordiske landene.

Figur 1.5.3 gir en grafisk illustrasjon av utvalgte
lands forskningsintensitet malt som antall artikler per
tusen capita og deres innflytelse mélt som siterings-
hyppighet. Som vi ser er det en relativt sterk lineser
korrelasjon mellom de to indikatorene. Landenes stor-
relse (i antall artikler) er illustrert som sirkelareal og
viser at flere av de mest siterte nasjonene er relativt
sma bidragsytere i global sammenheng.

Internasjonalt samarbeid og resultatmdling

Maling av resultater av forskning kompliseres av at en
stor andel av publikasjonene har forfattere fra mer enn
ett land og mer enn én institusjon. Spersmalet er hvor-
dan dette handteres metodisk. Prinsippet som normalt
anvendes i bibliometriske analyser, er at en publika-
sjon krediteres fullt ut for alle de ulike landene og
institusjonene som er oppfort pa forfatterlisten.
Alternativet er en tellemetode basert pa fraksjonali-
serte tall. Hvis en artikkel for eksempel har bidrags-
ytere fra fire forskjellige land, blir de ulike landene
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Kilde: Nordforsk 2017

kreditert Y4 artikkel (0.25). Tilsvarende vektes denne
artikkelen som Y4 artikkel for de ulike landene nar
siteringsindeksene skal beregnes. Det er argumenter
for begge beregningsmetoder, og i en viss forstand
kan de sees pa som komplementere: Heltallsmetoden
viser hvor mange artikler et land eller en institusjon
deltok i, mens den fraksjonaliserte beregningsmeto-
den viser artikkeltall justert i forhold til relative
bidrag, se ogsa faktaboks foran. I analysene i dette
kapitlet er heltallsmetoden benyttet. Vi har imidlertid
tatt med en figur hvor siteringsindeksen for nordiske
land er basert pa en fraksjonell beregningsmetode
(figur 1.5.4).

Som det fremgér ligger siteringsindeksen betydelig
lavere for alle landene nar en slik beregningsmetode
benyttes. Det skyldes at de internasjonalt samforfat-
tede kapitlene generelt er betydelig hoyere sitert enn
artiklene uten slikt samarbeid (se kapittel 3). Nar
forstnevnte artikler far mindre vekt i indikatoren, gar
ogsa siteringsindeksen ned. I siste periode (2011—
2014) 1a den norske siteringsindeksen pa 106, margi-
nalt over Finland pa 105 og litt under Sverige pa 111.
Danmark er fremdeles klart mest sitert av disse nor-
diske landene med en siteringsindeks pa 124. Vi ser
ogsa at det etter 2003 kun har vert en marginal
okning i den norske siteringsindeksen. Det tyder pé at
mye av gkningen i den norske siteringsindeksen vist i
figur 1.5.4 kan tilskrives okt internasjonalt samarbeid.
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1.5.3 Internasjonal utvikling i vitenskapelig publisering og sitering

Figur 1.5.5

Endring i artikkelvolum (1995 til 2015) og
endring i relativ siteringsindeks (1992-1994
til 2012-2014) for utvalgte EU-land, Norge og
Sveits.!
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Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
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Forskere i EU-landene og USA har lenge hatt en
dominerende rolle nér det gjelder bidrag til den glo-
bale kunnskapsproduksjonen. I lgpet av de siste par
tiar er imidlertid dette bildet endret, hvor spesielt Asia
har hatt en formidabel okning i artikkelproduksjonen.
I figur 1.5.5 er utviklingen i antall artikler vist for
EU-land (og Norge og Sveits) for perioden 1995—
2015. Figuren viser ogsé endringer i den relative site-
ringsindeksen fra perioden 19921994 til 2012-2014.

Irland og Norge med hgyest vekst i artikkeltallet
i Vest-Europa

For EU-landene har den relative gkningen i artikkel-
tallet veaert pd mellom 70 og 700 prosent i tyveérsperi-
oden. Qkningen er klart storst for Portugal (ikke i
figuren), der artikkeltallet har vokst fra 1 700 artikler i
1995 til mer enn 14 000 1 2015. Dernest folger Irland,
Tsjekkia, Polen og Spania, der den relative veksten
har vert pa mellom 250 og 300 prosent. Lavest har
okningen veert for Frankrike, Storbritannia og
Tyskland, 70—100 prosent. Med en gkning pa 190 pro-
sent, plasserer Norge seg blant den gvre halvdelen av
landene i figuren, og er, med unntak av Irland, det
vest-europeiske landet med hoyest relativ vekst.
Siteringsindeksen til alle EU-landene har ogsa okt
gjennom tyvearsperioden. Sterst er gkningen for
Tsjekkia, Irland og Hellas der indeksen har steget med

over 50 enheter. Publikasjonene til disse landene var
opprinnelig lite sitert. Lavest er ekningen for Portugal,
Sverige og Polen, men ogsé for disse landene har
indeksverdien steget med vel 20 enheter.

Av de andre landene (ikke i figuren) har spesielt
Iran hatt en formidabel relativ gkning i artikkelvolu-
met. Landet hadde bare knapt 500 artikler i 1995 og
har 63-doblet volumet i lopet av perioden. Kina har
okt antallet artikler fra om lag 13 000 1 1995 til
287 00012015, det vil si at antallet er mer enn
20-doblet. Lavest relativ vekst finner vi for Japan og
Russland, disse landene har okt artikkelvolumet med
knapt 30 prosent. Ogsa USA har hatt en relativt svak
okning i publiseringen sammenlignet med andre land,
her har antall artikler okt med 54 prosent. USA er
ogsa det eneste landet der siteringsindeksen har gatt
ned i lopet av tyvearsperioden, fra 139 til 136. Landet
rangerer likevel relativt heyt, men i lopet av perioden
har mange land tatt igjen det forspranget USA hadde
tidligere. Siteringsindeksen har okt spesielt mye for
Singapore og Saudi-Arabia, med henholdsvis 85 og
77 enheter, fulgt av Kina med 49. Kina er dermed i
den nedre halvdel av verdens land nér det gjelder site-
ringshyppighet.

Hvor mye spiller metodiske forhold inn?

Nar utviklingen méles gjennom en sa lang periode
som 20 ar, er det flere metodologiske forhold som
kompliserer bildet. Databasen har vokst mye 1
omfang, og en rekke nye tidsskrifter inkluderes hvert
ar. Ikke minst har dekningen okt av tidsskrifter utgitt i
Latin-Amerika og Asia, samt ikke-engelsk-spraklige
tidsskrifter mer generelt. Som beskrevet ovenfor dek-
ker databasen sannsynligvis en sterre del av forsk-
ningslitteraturen i dag enn den gjorde tidligere, serlig
gjelder dette for ikke-vestlige land. For noen land er
denne faktoren av sterre betydning enn for andre.

Utvidelsen av tidsskriftsdekningen til databasen
har ogsa betydning for maling av siteringshyppighet.
Mange av de nye tidsskriftene som er kommet til, er
lite siterte. Nasjoner som publiserer mye i disse, far en
reduksjon i den gjennomsnittlige siteringshyppig-
heten, mens nasjoner som publiserer lite i de nye tids-
skriftene, far trukket opp sin verdi som folge av at
verdensgjennomsnittet pavirkes av utvidelsen av data-
basen med lite siterte tidsskrifter. @kningen i interna-
sjonalt samforfatterskap pavirker sannsynligvis site-
ringsindeksen for Norge og alle andre land.

Disse faktorene ma saledes tas i betraktning nér
tallene fortolkes. Det kan likevel konkluderes at data-
ene samlet sett viser at det globale forskningssystemet
ekspanderer og at det tradisjonelle bildet av Avor ver-
dens vitenskap blir utfert, er i endring.

34 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017



Recent trends in STI policy

Following more than 8 years of weak economic performance since the burst of the 2009 financial crisis, global growth has
finally picked up in several advanced countries, driven by a noticeable rebound in consumer demand, industrial production,
global trade and investment. However, this performance remains modest by pre-crisis standards and many countries are
still facing unprecedented challenges, in particular growing income inequalities, population ageing, climate change, resour-
ces depletion and digitally-induced structural change. Although governments increasingly acknowledge the key role that
research and innovation activities can play in alleviating these economic and societal challenges, the persistent budgetary
austerity has often limited their capacity to support these activities. Moreover, while recovery plans in many countries
included research and innovation initiatives as counter-cyclical measures during the crisis, a slowdown or retraction of pub;
lic R&D budgets and a change towards more market-friendly, business-oriented and «neutral>» policy approaches (in parti-
cular various forms of R&D tax concessions) has been observed in recent years. A growing share of public spending is allo-
cated to the business sector as policy makers are more and more focused on improving the innovation ability of firms, in
particular start-ups and SMEs, which have suffered the most from the contraction of external sources of funding. Although
still relatively marginal, governments also increasingly put in place «no-spending> initiatives such as public procurement
for innovation and facilitation of unconventional forms of funding (crowdfunding, valuation of intellectual assets, etc.),
especially in areas of pressing societal needs.

Public research is also affected by these changes. Research in higher education institutions and public research organi-
sations is increasingly financed through competitive funding and performance-based approaches, even in countries where
institutional «block» funding remains high. Several governments have also found ways to better align the latter to natio-
nal agendas and societal challenges, including through various forms of contractual arrangements (performance contracts)
and «hybrid» means of financing (e.g. additional block funding allocated to institutions implementing «relevant» projects;
centers of excellence, etc.). In the current budgetary context, governments tend to partner with non-state actors such as
business (via public-private partnerships and different forms of consortia), NGOs and philanthropists in order to share costs
and risks.

It is still too early to identify clear policy trends led by the growing concerns of policy makers about future disruptions
triggered by «the Next Production Revolution» at the confluence of new digital technologies, new materials and processes.
At this early stage, the level of uncertainty and the scope of consequences in terms of redistribution of economic value
have called for both a strengthening of strategic intelligence, not the least foresight, to feed into policy making and a multi-
plication of experimental initiatives. In parallel to a few flagship digital programmes, many countries have set up signifi-
cant measures to support the dissemination of new ICT technologies to industry (in particular to SMEs, including via exten-
sion services) to ensure that they benefit from this emerging revolution.

Societal challenges have moved higher up on the research and innovation agenda and are addressed through different
mixes of basic research (e.g. in health) and customer-oriented programmes involving a range of stakeholders depending in
on the country. Interdisciplinary and network approaches are central to these initiatives, as reflected in the restructuring
of research agencies to reduce ‘silos’, the changes in request-for-proposal procedures, the knowledge transfers between
programmes, etc. Open science is also now firmly established in many countries, particularly as a means to address socie-
tal challenges as well as various digital initiatives, most often led by research agencies. Reforms of existing legal frame-
works are also being launched to support the sharing of research results and data and to foster more inclusive participation
in the development of science policy itself (from priority-setting to selection of proposals and monitoring of projects).

Improving governance is a permanent priority across all countries. Budget pressure is again a major driver for all
types of rationalisation of public spending (streamlining of research programmes and innovation instrument portfolio, sim-
plification of policy delivery, etc.). STI policy evaluation and impact assessment have also gained more policy attention to
ensure the efficiency and effectiveness of policy instruments. In some countries their scope has been widened to cover
entire components of innovation systems or policy portfolio (systemic evaluations). As a result of both the growing
acknowledgement of the importance of innovation, inter-ministerial coordination has become a key priority. The solutions
found to cope with this challenge are very specific to national institutional settings, ranging from various high level councils
and committees, with different scope, mandate and dedicated resources, to the merger of research agencies and the laun-
ching of large-scale cross-cutting programmes.

It is likely that the above trends will continue to prevail in the coming years. Fiscal pressure will persist at a high level
and most probably even rise, led by the long term demographic shifts, which will place considerable pressure on public
social expenditures. The costs of the adjustments needed to tackle global warming and other environmental issues will
further add to these rising costs. Although they will not displace national competitiveness goals, these societal challenges
will become more prominent on policy agendas. Governments will more frequently implement «soft» policy approaches to
support research and innovation in general, while remaining the largest investors in public research and engaging in large,
challenge-focused initiatives that will be international in scale. The process of digitalisation is crossing a new threshold and
governments will continue to deploy dual policy approaches: creating favourable conditions for leading firms to invest in
frontier technologies while also supporting the wider digital transformation of SMEs. Research and research policy will
become increasingly open to the participation of stakeholders, which however could gradually affect research orientations
away from public goals.

Andrew W. Wyckoff, Director OECD Directorate for Science, Technology and Innovation
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Hovedpunkter

50

Ressurser til FoU og innovasjon

e Fra 2014 til 2015 var det stor vekst i Norges FoU-innsats. FoU-utgiftene gkte
med 6,4 milliarder kroner, noe som tilsvarer en realvekst pa 9 prosent. Veksten
var av omtrent samme stgrrelsesorden i alle de tre FoU-utfgrende sektorene fra
2014 til 2015 og langt hgyere enn fra 2013 til 2014.

e For 2015 beregnes FoU-utgiftenes andel av BNP til 1,93 prosent. Dette er en
kraftig gkning fra 2014, da andelen var 1,72 prosent.

o I tyvedrsperioden 1995-2015 er det universitets- og hggskolesektoren som har
hatt den stgrste veksten i FoU-innsatsen, etterfulgt av neeringslivet. Lavest real-
vekst finner vi i instituttsektoren. Offenthge kilder finansierer en klart hgyere
andel av FoU-utgiftene i 2015 enn tyve ar tidligere.

 Medisin og helsefag har - med nesten 6 prosent gjennomsnittlig arlig realvekst —
hatt stgrst vekst i FoU-innsatsen i perioden fra 1995 til 2015, mest beskjeden har
tilsvarende vekst veert for FoU knyttet til landbruks- og fiskerifag og veterinaer-
medisin med 0,7 prosent.

e FoU-innsatsen innenfor prioriterte tematiske omrader og teknologiomrader viser
sterkere vekst over tid enn Norges samlede FoU-innsats.

 FoU-innsatsen i universitets- og hggskolesektoren har gkt kraftig de senere 3r,
noe strukturelle endringer blant annet har bidratt til. Sektoren stod for 26 pro-
sent av total FoU i Norge i 1995 og 31 prosent i 2015.

o Instituttsektorens andel av samlet FoU har gatt noe ned de siste tyve 3rene, fra
28 prosent i 1995 til 23 prosent i 2015. I samme periode viser naeringslivets
andel av FoU-finansieringen i denne sektoren en tilsvarende nedgang.

« Helseforetak og private ideelle sykehus hadde FoU-utgifter pd 4 milliarder kroner
i 2015 og stod dermed for naermere 7 prosent av de samlede FoU-utgiftene i
Norge dette aret.

e For andre ar pa rad er det kraftig gkning i naeringslivets FoU- aktjvitet. I 2015
belgp naeringslivets FoU seg til nesten 28 milliarder kroner, og pa samme tid gkte
andelen foretak med FoU.

* Nzeringslivets samlede FoU-innsats har hatf vedvarende vekst over lang tid, men
industriens andel av FoU-kostnadene har gatt ned, fra 59 prosent i 1995 til
36 prosent i 2015. Motsatt har tjenesteytende naeringer gkt sin andel av FoU-
innsatsen fra 31 til 52 prosent i samme periode.

e 65 prosent av norske foretak som omfattes av innovasjonsundersgkelsen, rap-
porterte om innovasjonsaktivitet i perioden 2014-2016, en klart hgyere aktivitet
enn i perioden 2012-2014.

Bevilgninger og virkemidler
e 2017 er femte budsjettar pa rad med en betydelig realvekst i de statlige bevilg-

ningene til FoU. En del av veksten i 2017-budsjettet gjelder investeringer i uni-
versitetsbygg og forskningsfartgy.

o Instituttsektoren er stgrste mottaker av midler fra Forskningsradet, en tredjedel
av dette er basisbevilgninger til forskningsinstituttene.

 Offentlige bevilgninger til innovasjon og nzeringsrettet FoU anslas til over 11 mil-
liarder kroner i 2016. Midlene kommer fra Forskningsradet, Innovasjon Norge,
Enova og gjennom SkatteFUNN.

Menneskelige ressurser

e Antall forskere i Norge er neer doblet fra 1995 til 2015, fra knapt 27 000 til i
overkant av 52 000. Kvinneandelen gkte fra 24 til 37 prosent i perioden.

e Antall doktorgrader er mer enn doblet fra siste halvdel av 1990-tallet, na avleg-
ges 1 400-1 500 doktorgrader arlig, omtrent like mange avlegges av "kvinner
som av menn. Det er 7 ganger flere utlendinger som disputerer na enn for tyve
ar siden.

e I 2014 var en fjerdedel av forskerne og det faglige personalet ved norske univer-
siteter, hggskoler, forskningsinstitutter og helseforetak innvandrere eller etter-
kommere av innvandrere.

e Studenttallet stiger - fra 181 000 i 1997 til rundt 273 000 i 2016, og studentene
velger andre fagomrader na enn for 20 ar siden. Bortsett fra i MNT-fag og gkono-

misk-administrative fag, er det nd overvekt av kvinnelige kandidater i alle fag.
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Innledning

I kapittel 2 presenteres status og utviklingstrekk i det
nasjonale FoU- og innovasjonssystemet. Vi fokuserer
i denne utgaven pa utviklingen i FoU-ressursene fra
midten av 1990-tallet og tyve ar fremover i tid, det vil
si pa den perioden Indikatorrapporten har eksistert.
Beskrivelsene folger i stor grad inndelingen 1 de forsk-
ningsutferende sektorene som gjelder for FoU-
statistikk; naeringslivet, instituttsektoren og universi-
tets- og hogskolesektoren. Helseforetakene, som i
FoU-statistikken inngér i universitets- og hagskole-
sektoren og instituttsektoren, gis en egen omtale.

Langtidsplanens prioriterte FoU-omrader er inkludert
i FoU-underseokelsene for forste gang, slik at vi far et
utgangspunkt for & se pa utviklingen i omradenes
FoU-ressurser over tid. Med ny innovasjonsunder-
sokelse er innovasjon i naeringslivet gitt en noe mer
omfattende beskrivelse enn i fjorérets rapport. Sist i
kapitlet har vi tatt med ny statistikk om mangfold,
narmere bestemt en beskrivelse av den delen av
forskerpopulasjonen ved norske universiteter, hog-
skoler, forskningsinstitutter og helseforetak som er
innvandrere eller etterkommere av innvandrere.

OECDs definisjon av FoU

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) er kreativ
virksomhet som utfgres systematisk for & oppnd
gkt kunnskap - herunder kunnskap om menne-
sket, kultur og samfunn - og omfatter ogsa bru-
ken av denne kunnskapen til 8 finne nye anven-
delser. FoU kan deles inn i fglgende tre
aktiviteter:

e Grunnforskning er eksperimentell eller teore-
tisk virksomhet som primaert utfgres for &
skaffe til veie ny kunnskap om det under-
liggende grunnlag for fenomener og obser-
verbare fakta, uten sikte pa spesiell anven-
delse eller bruk.

e Anvendt forskning er ogsa virksomhet av ori-
ginal karakter som utfgres for 8 skaffe til veie
ny kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid

primaert rettet mot bestemte praktiske mal
eller anvendelser.

e Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet
som anvender eksisterende kunnskap fra
forskning og praktisk erfaring og som er ret-
tet mot: 3 fremstille nye eller vesentlig for-
bedrede materialer, produkter eller innretnin-
ger, eller & innfgre nye eller vesentlig for-
bedrede prosesser, systemer og tjenester.

Mer om definisjon og inndeling av FoU i Frascati-
manualen (OECD, 2002). Ny utgave ble publisert
oktober 2015. Fra og med 2016-undersgkelsene
legges retningslinjer i revidert manual til grunn.

Dette vil ikke medfgre vesentlige endringer i sta-
tistikken.

OECDs definisjon av innovasjon

Innovasjon er introduksjon av nye eller vesentlig
forbedrede produkter (varer eller tjenester) eller
prosesser, nye metoder for markedsfgring eller
nye organisatoriske metoder i forretningspraksis,
arbeidsplassrutiner eller eksterne relasjoner. En
innovasjon kan vaere basert pa resultater av
enten ny teknologisk utvikling, nye kombinasjo-
ner av eksisterende teknologi eller utnyttelse av
annen kunnskap ervervet av foretaket. Dette
omfatter FoU, men ogsa annen aktivitet.

Innovative foretak er foretak som i Igpet av
de siste tre drene enten har introdusert nye eller
vesentlig endrede varer eller tjenester pa mar-
kedet, tatt i bruk nye eller vesentlig endrede
prosesser (PP-innovasjon) eller gjennomfgrt
markeds- eller organisasjonsinnovasjon. Foretak
som bare har hatt pdgaende innovasjonsaktivitet
som enna ikke var blitt ferdigstilt eller var blitt
avbrutt, er ikke inkludert blant innovative fore-
tak. Innovasjonen skal vaere ny for foretaket;
den ma ikke ngdvendigvis vaere ny for markedet.
Det er ikke avgjgrende om innovasjonen er ut-
viklet av foretaket selv eller av andre foretak.

Ny Oslo-manual om innovasjon er planlagt
utgitt i 2018, se naermere i metodevedlegget.

Det kan skilles mellom 4 typer innovasjon:

e Produktinnovasjon er en vare eller tjeneste
som enten er ny eller vesentlig forbedret med
hensyn til dets egenskaper, tekniske spesifi-
kasjoner, innebygd programvare eller andre
immaterielle komponenter eller brukervenn-
lighet.

e Prosessinnovasjon omfatter nye eller vesent-
lig forbedrede produksjonsteknologier/-meto-
der og nye eller vesentlig forbedrede metoder
for levering av varer og tjenester.

e QOrganisasjonsinnovasjon er gjennomfgring av
nye organisatoriske metoder i foretaket
(inklusive kunnskapssystemer), organisering
av arbeidsrutiner/-prosesser eller bruk av nye
eksterne relasjoner for foretaket.

e Markedsinnovasjon (markedsfaring) er gjen-
nomfgring av et nytt markedsfgringskonsept
eller ny markedsfgringsstrategi som adskiller
seg vesentlig fra foretakets naveerende meto-
der, og som ikke har veert brukt av foretaket
tidligere. Dette krever vesentlige endringer i
produktets design eller innpakning, produkt-
plassering, promotering eller prissetting.
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2.1 Samlet FoU-innsats

Norges totale utgifter til forskning og utviklingsarbeid
(FoU) utgjorde over 60 milliarder kroner i 2015. 1
lopende priser gir dette en ekning i FoU-innsatsen pa
6,4 milliarder fra 2014, tilsvarende en realvekst pa
nar 9 prosent.

Stor vekst i alle sektorer

Resultatene fra FoU-undersekelsene i 2015 viser der-
med en betydelig vekst i Norges samlede FoU-utgifter
fra 2014 til 2015. Justert for lonns- og prisstigningen
var realveksten i FoU-utgifter hoyest i neringslivet
(9,0 prosent), tett fulgt av universitets- og hagskole-
sektoren og instituttsektoren med henholdsvis 8,8 og
8,1 prosent realvekst.

Helseforetakene, som 1 FoU-statistisk sammen-
heng inngar i henholdsvis universitets- og hegskole-
sektoren (universitetssykehus) og instituttsektoren
(ovrige helseforetak og private ideelle sykehus) hadde
en realvekst i FoU-utgiftene pa 13,4 prosent fra 2014
til 2015. Noe av veksten var av teknisk karakter, se
kapittel 2.5. Korrigert for dette var realveksten i helse-
foretakene om lag 4 prosent.

I tyvearsperioden 1995-2015 har det skjedd flere
endringer i det norske FoU-systemet. Det har vert en
betydelig vekst i FoU-innsatsen malt i utgifter til FoU
samtidig som forholdet mellom de tre FoU-utferende
sektorenes bidrag til Norges totale FoU er endret.
Figur 2.1.1 viser ekningen i FoU-utgifter fra 1995 til
2015 per sektor i faste priser, og det gar fram at det
serlig for naringslivet har veert svingninger over tid.
Ser vi hele perioden under ett, har gkningen i FoU-
innsatsen vert storst for universitets- og hogskolesek-
toren og sterst i perioden fra 2003 til 2008 og fra 2014
til 2015. Instituttsektoren, som i 1995 hadde et niva pa

Figur 2.1.1
Totale FoU-utgifter etter sektor! for utfgrelse.
1995-2015. Faste 2010-priser.
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! Helseforetak med universitetssykehusfunksjon mngar
ogsa i universitets- og hggskolesektoren, og gvrige
helseforetak inngar i instituttsektoren.

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

FoU-utgiftene sa vidt over universitets- og hagskole-
sektoren, har i gjennomsnitt hatt den laveste arlige
realveksten av de tre sektorene og ligger godt under
universitets- og hogskolesektorens niva i 2015. Det
har imidlertid ogsa for denne sektoren vert en stor
okning i siste del av perioden. Neeringslivet hadde stor
vekst i FoU-utgiftene fra 1999 til 2001, realnedgang
fra 2003 til 2004 og fra 2008 til 2010 (finanskrisen)

Tabell 2.1.1
Totale FoU-utgifter i Norge etter utfgrende sektor/institusjonstype. 1995, 2014 og 2015. Mill. kr og
prosent.

Andel av total | Andel av total Gj.sn. drlig
Sektor/ FoU FoU Realvekst! realvekst?
institusjonstype 1995 2014 2015 1995 (%) 2015 (%) | 2014-2015 (%) | 1995-2015 (%)
Naeringslivet 7341 24802 27782 46,0 46,1 9,0 32
Universitets- og hagskolesektoren 4139 16720 18709 259 31,3 8,38 41
herav helseforetak m/universitetssykehusfunksjon 527 2701 3186 33 53 14,7 56
Instituttsektoren 4490 12 345 13718 28,1 28 8,1 2,1
herav gvrige helseforetak 37 736 821 0.2 14 8,6 12,7
Totalt 15970 53 867 60 209 100,0 100,0 87 32
Totalt faste 2010-priser 27422 46 990 51092

1 Endring i malesystemet for FoU i helseforetakene fra 2007 innebaerer at noe av veksten i helseforetakenes FoU- utgifter skyldes
tekniske forhold. Dette gjelder szerlig for gvrige helseforetak (inkludert i instituttsektoren) som for 2007 var basert pa estimater av
FoU-virksomheten.

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk
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2.1 Samlet FoU-innsats

Tabell 2.1.2
Totale FoU-utgifter i Norge 2015 etter sektor for utfgrelse og finansieringskilde. Mill. kr.
Totalt Neerings- Offentlige kilder Andre kilder? Utlandet

ivet Totalt | Dep,, fylker, | Forsknings- Totalt | Herav EU
Sektor for utfarelse kommuner radet!
Neeringslivet 27782 21690 1171 618 553 1315 3607 118
Universitets- og hagskolesektoren 18709 586 16 674 13891 2782 887 561 409
herav: helseforetak med univ.sykehusfunksjon 3186 3 2915 2697 217 197 3% 12
Instituttsektoren 13718 2563 9040 6031 3010 741 1374 432
herav: helseforetak uten univ.sykehusfunksjon 821 24 758 734 2 3 2 1
Totalt 60 209 24839 26 885 20 540 6345 2943 5542 960

1 Tallene bygger pa oppgaver fra utforende enheter. Dette vil avvike fra tall fra beyilgende myndigheter. Avviket er klart stgrst for
neeringslivet. Dette skyldes forst og fremst to forhold; a) midlene til Forskningsradet er fordelt pa kontraktspartnere og ikke pa de
enkelte samarbeidspartnere i et prosjekt, som kan veere i ulike sektorer, b) utferende enheter kan i rapporteringen ha problemer med
3 spesifisere hvor midlene stammer fra og kan underrapportere offentllge midler.

2 Omfatter private fond, gaver, egne inntekter og SkatteFUNN i naeringslivet.

SSB/NIFU, FoU-statistikk

og de siste drene (2013-2015) en betydelig storre sat-
sing pa FoU. Mer detaljerte beskrivelser av sektorene
folger senere i dette kapitlet.

12015 ble om lag 45 prosent, tilsvarende nesten 27
milliarder av Norges totale FoU-utgifter, finansiert fra

offentlige kilder, se tabell 2.1.2. Av dette kom over
6 milliarder fra Norges forskningsrad. Neeringslivet

bidro med neer 25 milliarder kroner, og av dette ble
21,7 milliarder brukt i egen sektor. Andre kilder — som
blant annet omfatter midler fra private gaver, velde-
dige organisasjoner i tillegg til SkatteFUNN — finansi-
erte i underkant av 3 milliarder av FoU-virksomheten,
mens midlene fra utlandet inklusiv EU-kommisjonen,
belop seg til vel 5,5 milliarder kroner.

FoU-virksomhetens finansieringskilder

e Neeringslivet: Midler fra industriforetak eller
annen nzaeringsvirksomhet. Mesteparten g%r
til FoU i eget foretak.

o Offentlige kilder: Finansiering over depar-
tementenes budsjetter. Mesteparten er
institusjonsbevilgninger, for eksempel
grunnbudsjettmidler og midler som kanali-
seres via Norges forskningsrad, men det er
ogsa midler til programmer og prosjekter i
regi av departementene og andre statlige
institusjoner. En mindre del kommer fra fyl-
keskommuner, kommuner, statsbanker
med videre.

e Andre kilder: Egne inntekter ved universi-
teter og forskningsinstitutter, private fond
og gaver, 18n, innsamlede midler fra frivil-
lige organisasjoner og SkatteFUNN.
SkatteFUNN klassifiseres i noen tilfeller
som offentlig finansiering, se kapittel 2.6.
Ifglge internasjonale retningslinjer skal
virkningen av skatteinsentivordninger klas-
sifiseres som den aktuelle sektors egne
midler.

e Utlandet: Midler fra utenlandske foretak og
institusjoner, fond, EU, nordiske og andre
internasjonale organisasjoner.

Nasjonal sektorinndeling i FoU-
statistikken

I norsk FoU-statistikk gar hovedskillet mellom
tre FoU-utfgrende sektorer:

e Neeringslivet

e Instituttsektoren

e Universitets- og hggskolesektoren

Neeringslivet omfatter bedrifter og foretak
som er rettet mot gkonomisk fortjeneste.

Instituttsektoren omfatter naeringslivsret-
tede og offentlig rettede forskningsinstitutter
samt enheter med FoU som del av sin virk-
somhet, museer og helseforetak uten universi-
tetssykehusfunksjon og private ideelle syke-
hus.

Universitets- og hggskolesektoren omfatter
institusjoner som tilbyr hgyere utdanning; uni-
versiteter, vitenskapelige hggskoler og statlige
hegskoler. I tillegg inngdr universitetssykehu-
sene. For bedre 3 synliggjgre FoU-virksom-
heten i helseforetakene presenteres disse
separat der dette er hensiktsmessig og mulig
(data fra 2007). OECDs internasjonale sektor-
klassifisering, som Norge fglger ndr data leve-
res til OECD og Eurostat, benyttes i kapittel 1,
som viser Norges FoU-innsats i en internasjo-
nal kontekst.
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2.1 Samlet FoU-innsats

Figur 2.1.2
Totale FoU-utgifter i Norge etter finansieringskilde. 1995-2015. Faste 2010-priser.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

Offentlige midler har gkt sin betydning for
forskningen

I absolutte belap er det offentlig finansiering som har
hatt sterst vekst i tyvearsperioden 1995-2015. 1
begynnelsen av denne perioden var bidraget fra
neringslivet klart hoyere enn finansieringen fra
offentlige kilder. 2007 var forste aret bildet var mot-
satt, med en liten overvekt av FoU-bevilgninger fra
det offentlige. Dette er sammenfallende med at forsk-
ning fikk heyere prioritet i helseforetakene, og det ble
innfert en ny metode for méling av FoU-ressursene i
disse institusjonene. Fram til 2015 har andelen offent-
lig finansiering okt mer enn finansiering fra naerings-
livet og bidro med 2 milliarder mer enn private kilder
dette dret.

Figur 2.1.2 viser veksten i bidragene fra de ulike
finansieringskildene knyttet til norsk FoU-virksomhet.
Fra 1995 til 2015 er det Andre kilder som relativt sett
har hatt den sterste ekningen med 8 prosent érlig real-
vekst. Veksten kom fra 2001 til 2003, etter at
SkatteFUNN-ordningen ble etablert og midlene klas-
sifisert under Andre kilder. Utlandet og midler fra
EU-kommisjonen har ogsa hatt stor gkning i perioden
med over 6 prosent arlig realvekst. Naeringslivets
bidrag har hatt den laveste realveksten fra 1995 til
2015 med litt over 2 prosent per ar.

Stabil grunnforskningsandel over tid

Det er kun mindre endringer i forholdet mellom de tre
forskningsartene grunnforskning, anvendt forskning

og utviklingsarbeid over tid. Grunnforskningsandelen
var i overkant av 16 prosent i 1995 og litt over 18 pro-

sent 20 ar senere, se figur 2.1.3. Vi ser imidlertid at
det 1 litt sterre grad for anvendt forskning og utvik-
lingsarbeid har veert enkelte svingninger i omfanget
noen ar. Dette henger naturlig nok sammen med
nivaet pd FoU-utgiftene i hver enkelt sektor, i og med
at sektorene er svaert ulike med hensyn til fordeling av
FoU-virksomheten pa forskningsart. Ytterpunktene er
universitets- og hegskolesektoren, hvor en stor del av
grunnforskningen finner sted — 73 prosent av all
grunnforskning i 2015 — og naeringslivet, som stér for
over 80 prosent av det samlede omfanget av utvik-
lingsarbeid.

Figur 2.1.3
Totale driftsutgifter til FoU i Norge etter
forskningsart. 1995-2015. Faste 2010-priser.
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2.1 Samlet FoU-innsats

Figur 2.1.4

Driftsutgifter til FoU i universitets- og hgg-
skolesektoren og instituttsektoren etter fag-
omrdde.! 1995-2015. Faste 2010-priser.
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Medisinsk og helsefaglig FoU med betydelig
vekst

Over tid har omfanget av fagomradenes FoU-
ressurser utviklet seg forskjellig, se figur 2.1.4. Fra
1995 til 2015 er det samfunnsvitenskap og medisin og
helsefag som har hatt den mest positive utviklingen,
med henholdsvis litt over 4 og nesten 6 prosent gjen-
nomsnittlig arlig realvekst i tyvearsperioden.

Figur 2.1.5

Teknologi, matematikk og naturvitenskap og humani-
ora har alle rundt 2 prosent realvekst per ar, mens
landbruks- og fiskerifag og veterinermedisin, med
0,7 prosent gjennomsnittlig arlig realvekst, har hatt
den mest beskjedne okningen i FoU-utgifter i perio-
den. Helseforetakenes satsing pa forskning i denne
perioden har bidratt til den sterke veksten i FoU-
utgiftene til medisin og helsefag.

Stor gkning i FoU-utgiftenes andel av BNP

12015 er FoU-utgiftenes andel av bruttonasjonalpro-
duktet (BNP) beregnet til & utgjore 1,93 prosent. Dette
er en kraftig okning i forhold til 2014, da andelen var
1,72 prosent. I tillegg til stor vekst i FoU-utgiftene,
som neringslivet i serlig grad star for, bidrar et litt
lavere anslag for BNP for 2015 ogsa til en heyere
FoU-andel av BNP.

I tyvearsperioden fra 1995 til 2015 har BNP hatt
en realvekst pa 2,4 prosent i gjennomsnitt per ar.
Tilsvarende vekst for Norges totale FoU-utgifter 1a pa
3,2 prosent. BNP har imidlertid ikke hatt en jevn
okning gjennom hele perioden, men en positiv utvik-
ling fra 1995 til 2006, for sa a oppleve realnedgang i
2007. Fra 2008 til 2009 var det ogsa en realnedgang i
BNP, etterfulgt av noen &r med vekst. Fra 2012 er
utviklingen i BNP svak, med realnedgang fra 2013 og
med 3 prosent realnedgang fra 2014 til 2015. Som
figur 2.1.5 viser, har det ogsa for FoU-utgiftene vaert
et par perioder med negativ utvikling; fra 2003 til
2004 og fra 2009 til 2010. Det er en tydelig tendens i
retning av at ekning i FoU-andel av BNP folger ned-
gang i BNP. Vi ser dermed hvor felsom denne indika-
toren er for sterrelsen pa bruttonasjonalproduktet.

Norges totale FoU-utgifter som andel av BNP etter sektor og utviklingen i BNP. 1995-2015.*

Faste 2010-priser.
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2.1 Samlet FoU-innsats

FOKUSBOKS NR. 2.1

Norsk forskning - utviklingstrekk de siste 20 ar,
utsikter for de 20 neste

Fra vekst til omprioritering

Vekst er et hovedtrekk ved utviklingen i norsk forskning i de siste to artiene. P8 tvers av noen &rlige svingninger er hovedbildet
for hele perioden hgy og gjennomgaende stabil vekst i forskningsbevilgninger og forskningsressurser. Tilsvarende har den forsk-
ningspolitiske debatten i svaert stor grad handlet om politiske lgfter og - langt pa vei innfridde - forventninger om fortsatt vekst.
Det sakalte BNP-malet har, i ulike varianter, hatt en fremtredende rolle, helt siden den sdkalte opptrappingsplanen omkring
rtusenskiftet til treprosentmalet i gjeldende langtidsplan. I 2015 ble delmalet om at forskningsbevilgningene skal utgjgre én
prosent av BNP nddd, riktignok like mye fordi BNP vokste mindre som p& grunn av vekst i FoU-bevilgningene. Enna er det like-
vel svaert langt fram, i volum som i tid, til at FoU utgjer tre prosent av BNP. Det skal farst skje i 2030, og lgfter om og maling av
vekst har séledes utsikter til 8 forbli forskningspolitisk hovedtema ogsa i det meste av neste 20-8rsperiode.

Kontrasten til flere europeiske land, inkludert nordiske naboer, er stor og gkende. Men behovet for 8 redusere statlig utgifts-
gkning melder seg sterkere ogsa i Norge, de politiske signalene er klare om at veksten ikke kan vaere like genergs framover. Da
vil 0gsd norsk forskningspolitikk i mindre grad handle om & fordele vekst, og i stgrre grad om & omprioritere og iverksette tiltak
for & f& mer ut av eksisterende ressurser. Vi har allerede sett det komme. Slik omstilling kan bli turbulent og smertefull i en
sektor som sveert lenge har veert svaert godt vant.

Fra innovasjon til konsolidering — og ny innovasjon?

Rundt drtusenskiftet ble det sdkalte Fondet for forskning og nyskaping opprettet. Det var en forskningsfinansiell nyskaping som
la grunnlaget for hgy vekst i pafalgende tidr, og som innledet en saerlig innovativ periode i norsk forskningspolitikk. Fondet ga
Forskningsradet det finansielle handlingsrom det ble lovet, men ikke fikk i trange budsjettar etter radsfusjonen i 1993. Radet
etablerte sine tverrsektorielle «store programmer», blant annet for genomforskning og nanoteknologi, og opprettet nye senter-
ordninger for «fremragende forskning» og «forskningsdrevet innovasjon». Norsk forskningspolitisk virkemiddelportefglje ble med
det tilfart ordninger som fikk betydelig volum og har fgrt til strukturelle endringer i norsk forskning. Senterpolitikken ble utvidet
og forsterket med sentre for miljgvennlig energi (FME) knyttet til klimaforliket i Stortinget i 2008, i seg selv en politisk innovasjon
som for en tredrsperiode ga hgy vekst i bevilgningene til forskning for miljgvennlig energi. Bildet av disse 8rene som en seerlig
innovativ fase i norsk forskningspolitikk utfylles med etableringen i 2002 av ordningen som etter hvert ble SkatteFUNN og som
gjennom mange justeringer og utvidelser er blitt den klart stgrste og dyreste ordningen for statlig stgtte til naeringslivets FoU.
Ogsa den ngt godt av periodens genergse budsjettklima, i tillit til at den ville utlgse hgy vekst ogsa i privat FoU-innsats.

Denne innovative fasen i norsk forskningspolitikk blir grovt sett avsluttet i og med klimaforliket og FME-ordningen. Siste
tidrsperiode kjennetegnes av konsolidering av virkemiddelportefglien og bevilgningsvekst til etablerte virkemidler, blant annet i
utstyr og infrastruktur, forskerrekruttering, senterordningene samt SkatteFUNN og andre ordninger for stgtte til naeringslivet og
neeringsrettet FoU. Forskningsfondets midler ble gradvis integrert i det ordinzere statsbudsjettet, og fondet ble avviklet i 2012.
Veksten avtok i de siste &rene med Stoltenberg II-regjeringen, men tok seg opp igjen under Solberg-regjeringen - uten hjelp
av fondsmekanismen, men med god uttelling for FoU i flere ars store tiltakspakker for & motvirke effektene av
oljeprisnedgangen.

Forventede store endringer i norsk olje- og gassproduksjon innvarsler en periode da «omstilling» kommer gverst pa den
forsknings-, innovasjons- og naeringspolitiske dagsorden. Med det vil det siste tidrets politikk i stg kurs-modus kunne framsta
som mangelfull og ineffektiv; krevende omstillinger mot morgendagens samfunn og gkonomi krever mer enn mer penger til
gdrsdagens virkemidler. Om norsk forskning og innovasjon skal kunne bidra aktivt og effektivt til omstilling og strukturendring,
ma norsk forsknings- og innovasjonspolitikk bryte sin stg kurs-linje og - igjen - bli innovativ.

Langtidsplan for selvvalgt innldsing

Det har i perioden vaert bred tverrpolitisk konsensus om hovedlinjene i norsk forskningspolitikk, ogs& om endringene i politik-
ken. Det kom tydelig til uttrykk ved regjeringsskiftet i 2013, da den patroppende regjeringen fulgte opp den avtroppende regje-
ringens forslag om & utarbeide en langtidsplan for norsk forskning. Langtidsplanen for 2014-2023 gjgr norsk forskningspolitikks
de facto stg kurs-linje eksplisitt og til gjeldende politikk minst fram til 2023. Men planen er i innhold diffus og uforpliktende om
sine fleste hovedprioriteringer og konkret og forutsigelig om et fatall langtidsbudsjettliknende punkter uten tverrsektoriell rekke-
vidde. Denne sementeringen av stg kurs-linjen i norsk forskningspolitikk kan pa uheldig vis bidra til & begrense videre diskusjo-
ner om innretningen av forskningspolitikk for omstilling.

Kvalitet, resultater, effekter

Innferingen av resultabasert finansiering i norsk forskning har fort til at systemets akademiske «produktivitet> har gkt, malt i
antall vitenskapelige publikasjoner med norske (med)forfattere. Men det er en verdensomspennende trend, og en dramatisk,
total vekst i antall publikasjoner er i ferd med & svekke systemets baereevne. Stadig flere publikasjoner med liten eller negativ
vitenskapelig verdi slipper gjennom et overbelastet system for vitenskapelig kvalitetskontroll. Krise i det vitenskapelige publise-
ringssystem har utlgst jakt p& nye mater & publisere og foreta kvalitetskontroll pa. Vitenskapssystemet gar inn i en periode med
krevende og uoversiktlige omstillinger i sine systemer for publisering og kvalitetskontroll.

Forskningen forventes ogsa i stgrre grad & sannsynliggjare at den fgrer til direkte samfunnsnyttige resultater og har pavis-
bare effekter i samfunnet og p@ gkonomien. Nye tiltak iverksettes for & gjore forskningens forventede og realiserte «impact» til
eksplisitt vurderingsdimensjon nar forskning evalueres, rangeres, rapporteres og organiseres, helt ned pa prosjektniva. EU gar
foran, som konsekvens av at dets rammeprogrammer for forskning er omgjort til et integrert forsknings- og innovasjonsprogram.
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2.1 Samlet FoU-innsats

Utviklingen i denne retning vil etter alt 8 demme fortsette og forsterkes, til tross for at den bygger pa falske premisser om enkel
kausal ssmmenheng mellom enkeltresultater fra forskning og samfunnseffekter.

Omorganisering for hgyere kvalitet og storre effektivitet

Ngkkelinstitusjoner i norsk forskning har de siste to tidrene vaert, og er, gjennom omfattende organisatoriske endringer. De hgy-
ere utdanningsinstitusjonene gjennomfarte pa tidlig 2000-tall Kvalitetsreformen og fikk med den innslag av resultatbasert finan-
siering i sitt finansieringssystem. Den p&gdende nye runden med strukturreform vil endre institusjonslandskapet i hgyere
utdanning radikalt. Reformens mal er forholdsvis klare — mer robuste institusjoner, hgyere kvalitet, bedre arbeidsdeling og tyde-
ligere profilering. Men fusjonene innfrir i seg selv ikke malene, de gir i beste fall institusjonene bedre betingelser for selv &
bringe prosessen naermere malene. Gjennom komplekse fusjonsprosesser er det skapt stgrre og mer heterogene institusjoner.
Det forsterker ledelses- og styringsutfordringen markant i institusjoner som lenge har hatt betydelige, erkjente ledelsesutfor-
dringer. Prosessen med & bringe reformen videre mot sine endelige mal vil bli krevende og langvarig og kan komme til & prege
utviklingen i sektoren i hele den kommende 20-&rsperioden.

Ogsa enkelte forskningsinstitutter har veert, og er, giennom fusjoner og andre organisatoriske endringer, men hovedbildet
her har inntil det siste vaert organisatorisk stabilitet. Nye initiativ — radikale fusjonsplaner, nye typer institutter («nasjonale labo-
ratorier») - indikerer at ogsa denne sektorens struktur og rasjonaler er i ferd med & bli satt i spill.

Etter sine turbulente fgrste &r har Norges forskningsrad gjennom 20-3rsperioden konsolidert og styrket seg gjennom evalu-
eringer og organisatoriske endringer. Radet framstar nd som velfungerende, om enn ressurskrevende, men debatten om radets
roller og effektivitet vil - og bgr - fortsette. R&det har en krevende rolle som forskningsrad for 16-17 departementer som i liten
grad samordner og ofte detaljstyrer sine bevilgninger. Dette systemet vil forbli uendret s& lenge lite gjores for & dempe de
spenningene som springer ut av diametralt motsatte krav til samordning pa henholdsvis regjerings- og radsniva. I kraft av sine
mange oppgaver og dominerende stilling i norsk forskningsorganisasjon vil rédet vaere brennpunkt for en varslet debatt om
hvordan norsk forsknings- og innovasjonspolitikk bgr bidra til omstilling.

Internasjonalisering av forskning — og av forskningspolitikken

Globaliseringen av gkonomi og samfunn har tiltatt gjennom perioden, med noe tilbakeslag de siste arene. Med det har interna-
sjonaliseringen av forskningen tiltatt, i form av mer internasjonalt forskningssamarbeid og sampublisering, og ved at internasjo-
nal konkurranse og internasjonalt samarbeid i gkende grad setter rammer for nasjonal forskningspolitikk og -utvikling. I norsk
sammenheng er utvikling av «verdensledende fagmiljoer» blitt et rotfeset hovedmal i Igpet av perioden, og Norge har som
andre land meldt seg pd i den harde, internasjonale konkurransen om de «aller beste hodene». Institusjoner tar sin plassering
pd internasjonale rangeringer pa stort alvor.

I norsk forskning har det europeiske samarbeidet fatt en klart mer dominerende stilling i Igpet av de siste &rene. Den
omfattende norske deltakelsen i EUs stadig stgrre rammeprogrammer, med tilsvarende vekst i kontingenten for & fa delta, fikk
enda hgyere politisk prioritet med Europa-strategien fra 2014, med massiv satsing pa @ hente hjem mer av de fordelte midler i
Brussel. Kraftige, kostnadskrevende virkemidler tas i bruk - direkte stgtteordninger, finansieringsincentiver, omfattende admi-
nistrative stgtteapparater ved institusjoner og i Forskningsradet, kursvirksomhet, samt, og ikke minst, enorm arbeidsinnsats i
forskningsmiligene til sgknadsutvikling, ofte med minimale utsikter til 8 vinne fram i den brutale og stadig sterkere konkurran-
sen. Utviklingen naermer seg et punkt da det ikke bare bgr ses ngye pa om prisen pa gkt retur kan bli for hgy, men ogsa vurde-
res om styrken i Europa-satsingen i for stor grad gar pa bekostning av deltakelse i det bredere internasjonale
forskningssamarbeidet.

Radikal usikkerhet

Norsk forsknings- og innovasjonspolitikk i de neste 20 &rene vil etter alt 8 dsmme likne mye pd den vi har hatt i de foregdende
20. Ogs3 i fortsettelsen vil det handle mye om vekst, om enda mer ressurser til forskning og om forskning som gkonomisk
vekstdriver. Kvalitet vil forbli politisk hovedmal, ved fortsatt satsing pa «eksellent» forskning og «verdensledende fagmiljger»,
men ogsa som et sammensatt og flerdimensjonalt mal i hele spekteret av forskningsrelatert virksomhet, og som motsetning til
kvantitet og malbare mal. Eksperter og bergrte parter vil fortsette & diskutere, og veere uenige, om hvordan forskning og inno-
vasjon bgr vektes, balanseres og koples, kanskje i gkende grad knyttet til videre diskusjon om «impact». Og lite tyder p3 at
«store, globale samfunnsutfordringer» vil forsvinne fra den forsknings- og innovasjonspolitiske dagsorden med det fgrste.

Vanskeligere er det & forutse mulige konsekvenser for forskning og forskningspolitikk av radikal usikkerhet knyttet til geo-
politiske endringer eller til gjennombrudd og sprang pd@ vitenskapelige og teknologiske omré&der i rask utvikling, som kunstig
intelligens, digitalisering og robotisering; gen- og nanoteknologi og hjerneforskning. For Norge vil framtidsutsiktene for petrole-
umsbasert energiproduksjon ha store, direkte konsekvenser for norsk forsknings- og innovasjonspolitikk. Blir det, som noen
tror og haper, en langtrukken og relativt udramatisk, gradvis utfasing av fossil energiproduksjon, vil den videre utvikling likne
mye pa den vi har hatt inntil nd, preget av mye «business as usual» og lite mer enn «omstilling light». Dersom utfasingen deri-
mot skjer raskt, som andre tror og enkelte gnsker, vil og bgr norsk forsknings- og innovasjonspolitikk bli aktiv politikk for
omstilling i en grad som bryter tydelig med den stg kurs-linjen som har vaert fulgt i siste tidrsperiode.

Egil Kallerud, NIFU
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2.2 FoU etter tematisk innretning

2.2.1 Norsk FoU-innsats innenfor prioriterte tema- og teknologiomrdder

I Langtidsplan for forskning og heyere utdanning
2014-2024 har regjeringen fremhevet seks omrader
som sarlig viktige for Norge. Noen av omradene er
nye i forhold til tidligere prioriteringer, enkelte er litt
endret, mens andre er de samme som tidligere. For &
fa et begrep om omfanget av FoU-aktiviteten innenfor
prioriteringene i langtidsplanen, ble det i FoU-under-
sokelsene for 2015 innhentet tall for ressursinnsatsen
pa disse omradene for alle de tre FoU-utferende sek-
torene. | forkant ble det lagt ned en del arbeid for & fa
omradene definert slik at det var mulig for FoU-
miljeene & kvantifisere aktiviteten og dermed rappor-
tere den.

Resultatene fra 2015-undersekelsen har gitt oss
status for ressursinnsatsen pa de prioriterte omradene i
langtidsplanen og danner grunnlaget for a folge utvik-
lingen videre fremover. I tillegg til omradene i lang-
tidsplanen innhentes det via FoU-undersekelsene ogsé
informasjon om innsatsen innenfor enkelte andre
tverrfaglige FoU-omrader som er s&rlig viktige for
Norge.

Helse er storst

Helse og omsorg var det storste tematiske FoU-
omradet 1 2015 med nermere 10 milliarder kroner i
FoU-utgifter. Universitets- og hagskolesektoren
(inkludert universitetssykehusene) hadde det klart
storste bidraget pa helsefeltet. Av omtrent samme stor-
relsesorden var Energi med nesten 9,5 milliarder i
FoU-utgifter dette aret. Her spiller naeringslivet en
dominerende rolle, noe som i stor grad skyldes FoU
innenfor Petroleum, et underomrade av Energi, som
hadde FoU-utgifter pa 5,7 milliarder i 2015. Til sam-
menligning ble det brukt 2,5 milliarder pa klimaforsk-

ning. Instituttsektoren hadde omtrent like stor innsats
innenfor Energi og Helse og omsorg, med FoU-
utgifter pa litt over 2 milliarder kroner pa hvert
omrade.

Innenfor teknologiomradene er ressursinnsatsen til
IK T-relatert FoU betydelig. FoU-utgiftene pa dette
omradet belop seg til vel 14 milliarder kroner i 2015,
hvorav over 12 milliarder ble brukt i naringslivet.

Prioriterte FoU-omrdder 1995-2015

Myndighetene har i mange ar gjort prioriteringer med
hensyn til hvilke forskningsomrader det skal satses pa
i Norge. Over tid har prioriteringene endret seg.
Enkelte omrader har imidlertid bestatt som satsings-
omrader i en arrekke. Figur 2.2.1 viser FoU-innsatsen
innenfor de tematiske omradene og teknologiomra-
dene i 1995 0g 2015. Noen av temaomradene inngar
ikke 1 FoU-undersekelsen i naringslivet.

De tematiske satsingene er vanskelige & sammen-
ligne over tid. Man satset pa andre omrader i 1995
enn i 2015, og flere omrader eksisterer ikke pa begge
tidspunkt. Vi ser blant annet at Klima ikke var pa den
forskningspolitiske dagsorden i 1995. Det er imidler-
tid mulig & gjere noen tilpasninger for & fa fram grove
estimater for utviklingen i innsatsen. Energi i 2015
kan sammenlignes med summen av Energi, Offshore-
teknologi (naringslivet) og Olje og gass (universitets-
og hagskolesektoren og instituttsektoren) i 1995.
Basert pa dette ligger realgkningen i FoU-innsatsen i
tyvearsperioden pa energifeltet i underkant av 5 pro-
sent arlig, mot litt over 3 prosent for total FoU.
Veksten 1 FoU-utgifter innenfor Milje (Miljeteknologi
11995 til Milje 1 2015) ligger p&4 omtrent samme niva
som for Energi, altsa ogsa pa dette omradet en ster-

Omrédene i langtidsplanen:

e Hav: Verdier fra naeringer i havet, i kystom-
radet og pa kontinentalsokkelen. Forvaltning
av gkosystemer og ressurser i havomradene.
Rent hav og sunn og trygg sjgmat.

e Klima, miljo og miljgvennlig energi:
Norsk teknologi for verdens klima-, miljg- og
energiutfordringer. Omstilling til lavutslipps-
samfunnet. Bedre forstdelse av klimaendrin-
gene og god tilpasning til dem. En miljgtilpas-
set samfunnsutvikling.

e Fornyelse av offentlig sektor og bedre og
mer effektive velferds-, helse- og
omsorgstjenester: Kunnskapsbaserte
offentlige tjenester. Offentlig sektor som
padriver for og bruker av innovasjon. Et
kunnskapssystem for bedre helse og omsorg.

e Muliggjgrende teknologier: Bioteknologi
og nanoteknologi. Informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologi. Avanserte produksjons-
prosesser.

e Et innovativt og omstillingsdyktig
naringsliv: Mobilisering for mer forskning
og utvikling og hgy kompetanse i bredden av
norsk neeringsliv. Mer nyskaping, nyetablering
og kommersialisering basert pa forskning.
Naeringsutvikling basert p& samfunnsutfor-
dringene.

e Verdensledende fagmiljger: Verdens-
ledende fagmiljger for ny forst3else, bedre
konkurransekraft og evne til & mgte sam-
funnsutfordringer. Norske fagmiljger skal
trekke til seg og utvikle de beste talentene.
Forskere og studenter skal ha tilgang til bygg
og infrastruktur av topp kvalitet.
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2.2 FoU etter tematisk innretning

2.2.1 Norsk FoU-innsats innenfor prioriterte tema- og teknologiomrader

Figur 2.2.1

Driftsutgifter til FoU innenfor prioriterte FoU-omrader! og teknologiomrader! etter sektor.

19952 og 2015. Faste 2010-priser.3
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1 De tematiske omradene kan overlappe. Teknologiomradene skal ikke overlappe.

2 11995 ble de prioriterte FoU-omradene kalt innsatsomrader. Hemil er helse-, miljg- og levekarsforskning. Kult er
kultur- og tradisjonsformidlende forskning. LOS er ledelse, organisasjon og styringssystemer.

3 De tematiske omrddene er ikke direkte sammenlignbare over tid.

Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk

kere vekst enn for total FoU. For de tematiske FoU- om lag 3,2 milliarder kroner i 1995 til over 14 milliar-
omradene har imidlertid FoU-innsatsen knyttet til der i1 2015. Dette tilsvarer en realvekst pa 4,3 prosent
Helse (Helse, miljo og levekarsforskning i 1995 og per ar. Storst relativ vekst har det imidlertid veert
Helse og omsorg i 2015) veert klart sterst, ogsd om vi innenfor bioteknologi med en gjennomsnittlig arlig
ser bort fra innsatsen i naringslivet som ikke rappor- realvekst pa over 9 prosent fra 1995 til 2015. Til sam-

terte pa dette omradet i 1995.

Storst realvekst innenfor bioteknologi

menligning hadde totale FoU-utgifter i Norge en til-
svarende realvekst pa litt over 3 prosent. Material-
forskningen har kun hatt en knapp positiv realvekst i
denne perioden. Summen av teknologiomradenes

Teknologiomradene har stort sett bestatt i hele tyve- FoU-utgifter utgjorde 34 prosent av totale driftsutgif-
arsperioden, bortsett fra at nanoteknologi er skilt ut ter til FoU 1 1995 og 38 prosent tyve ér senere.

fra materialteknologi i siste del av perioden. Vi har Vi ser dermed at for de fleste prioriterte FoU-
dermed et grunnlag for & sammenligne innsatsen omrader i Norge — bade de tematiske omradene og
innenfor teknologiomradene i 2015 med tilsvarende teknologiomradene, der det er mulig & estimere sam-
satsing i 1995. I absolutte belep har det vert en bety- menlignbare nivaer i 1995 og 2015 — har gkningen i
delig vekst i perioden. Innsatsen innenfor Informa- FoU-ressurser vert storre enn for de totale FoU-

sjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) har ekt fra ~ ressursene, for enkelte omrader betydelig storre.
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2.3 FoU i universitets- og hggskolesektoren

2.3.1 Utviklingen i universitets- og hggskolesektorens FoU-utgifter

FoU for naer 19 milliarder i 2015

12015 omfattet FoU-undersokelsen i universitets- og
hegskolesektoren 47 leeresteder fordelt pé dtte univer-
siteter, fem statlige vitenskapelige leeresteder, tre pri-
vate vitenskapelige leeresteder, 18 statlige hogskoler
og 13 utdanningsinstitusjoner/hagskoler for gvrig (syv
private og seks statlige) samt seks helseforetak med
universitetssykehusfunksjon. I 2015 ble det utfort
FoU for 18,7 milliarder kroner 1 sektoren. Universi-
tetssykehusene stod for 3,2 milliarder eller 17 prosent
av sektorens FoU-utgifter, resten ble utfort ved uni-
versiteter og hagskoler, se tabell 2.3.1 Fra 2014 til
2015 var det en realvekst 1 sektorens utgifter til FoU
pa nesten 9 prosent, tilsvarende veksten i totale FoU-
utgifter i Norge.

Stor FoU-vekst og storre leresteder

I den siste tyvearsperioden har det veert flere sammen-
sldinger og fusjoner i sektoren. Hogskolereformen i
1994 forte til at 98 mindre statlige hogskoler ble slatt
sammen til 26 storre enheter. Pa 2000-tallet fikk
Norge flere universiteter ved at tidligere statlige hog-
skoler endret status; Universitetet i Agder, Universi-
tetet 1 Stavanger og Universitetet i Nordland. Norges
milje- og biovitenskapelige universitet (NMBU) var
tidligere vitenskapelig hogskole, mens UiT Norges
arktiske universitet ogsé inkluderer flere tidligere stat-
lige hagskoler. Hogskolen i Buskerud og Vestfold og
Hegskolen 1 Oslo og Akershus er blant annet resultat
av sammenslainger mellom statlige hagskoler. Flere
sammenslaingsprosesser er underveis, og flere institu-
sjoner tenker & sgke om universitetsstatus nar de opp-
fyller krav om antall doktorgrader og faglig bredde.

Om regnskapsdata i FoU-statistikken

Administrative data fra leerestedene og spgrre-
skjema til fagenhetene er de viktigste kildene
til utarbeidelse av FoU-statistikken for sekto-
ren. NIFU har i mange ar arbeidet for 8 fa mer
enhetlige regnskapsdata fra sektoren tilpasset
internasjonale retningslinjer. En forenkling og
effektivisering av institusjonenes rapporte-
ringsarbeid har ogsd veert et viktig motiv for
dette arbeidet. I 2015 nedsatte Kunnskaps-
departementet (KD) en arbeidsgruppe besta-
ende av NIFU, NSD og representanter for
lzerestedene og en styringsgruppe bestdende
av KD, NIFU, Forskningsradet, UHR/gkonomi-
utvalget og NSD. Arbeidsgruppen utarbeidet
en standardisert overordnet modell for data-
fangst tilpasset sektorens kontoplan, og for
2015 ble regnskapsdataene som brukes til for-
handsutfylling av FoU-statistikkens spgrre-
skjema, for fgrste gang samlet inn via NSD.

Den siste tyvearsperioden har enkelte enheter ogsa
endret sektortilherighet. Dersom FoU-utgiftene 1 2015
fordeles etter laerestedenes institusjonsstruktur i drene
etter, gir det sterk vekst ved NTNU etter fusjonene
med hegskolene i Alesund, Gjovik og Ser-Trendelag.
Videre fusjoner i sektoren gir flere store statlige hog-
skoler med betydelige FoU-ressurser. Storst er
Hogskolen i Oslo og Akershus, som ble slatt sammen
med AFI og NOVA i 2015. Hoegskolen i Serest-Norge
er resultat av en sammenslaing av hegskolene i
Buskerud og Vestfold og Telemark. I Hogskulen pa
Vestlandet inngér hegskolene i Sogn og Fjordane,
Bergen og Stord/Haugesund. Hogskolen Innlandet
bestar av hogskolene i Lillehammer og Hedmark.
«Dvrige statlige hogskoler» bestir av Samisk hog-
skole og hegskolene i Ostfold og Volda. Nord univer-
sitet vil ke FoU-innsatsen etter fusjonen med hog-
skolene i Nesna og Nord-Trendelag og UiT likesa
etter fusjonen med hogskolene i Harstad og Narvik.

MAélt pd denne maéten ville statlige hogskolers
andel av total FoU i sektoren ga ned fra knapt 11 pro-
sent til 1 overkant av § prosent, se tabell B.5 1 nettver-
sjonen av Indikatorrapporten.

Tabell 2.3.1

Totale FoU-utgifter i 2015 i universitets- og
hggskolesektoren, inkludert helseforetak med
universitetssykehusfunksjon, etter leerested.
Mill. kr.

Leeresteder Mill. kr
Universitetet i Oslo 3692
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 3136
Universitetet i Bergen 1925
UIT Norges arktiske universitet 1463
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet 1099
Universitetet i Stavanger 481
Universitetet | Agder 339
Universitetet i Nordland 251
Norges Handelshgyskole 201
Andre! 936
Sum univ. g vitenskapelige hggskoler m.fl. 13524
Statlige hagskoler 1999

Hagskolen i Oslo og Akershus 610

Hagskolen i Buskerud og Vestfold 244

Hagskolen i Bergen 142

Hagskolen i Sgr-Trandelag 118

(vrige statlige hogskoler 884
Helseforetak med universitetssykehusfunksjon 3186
Totalt 18709

! Handelshgyskolen BI, Norges idrettshggskole, Norges musikk-
hggskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo Det teologiske
memghetsfakultet Misjonshggskolen, NLA Hﬂgskolen Hagsko-
len i Molde, Universitetssenteret pa Svalbard, Politihggskolen,
D|akonh]emmet Hggskole, Kunsthggskolen i Oslo, Kunst- og
designhggskolen i Bergen, Dronning Mauds Minne Hggskole,
Forsvarets hggskole, Universitetssenteret pa Kjeller, Hgyskolen
Kristiania, Westerdals Oslo ACT (IT og teknologi), Lowsenberg
diakonale h@gskole og Haraldsplass diakonale hggskole.

Kilde: NIFU, FoU-statistikk
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2.3 FoU i universitets- og hggskolesektoren
2.3.1 Utviklingen i universitets- og hggskolesektorens FoU-utgifter

Figur 2.3.1

FoU-utgifter i universitets- og hggskole-
sektoren. 1995-2015. Lgpende og faste
2010-priser. Gjennomsnittlig arlig realend-
ring i prosent.
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De strukturelle endringene vi har omtalt over har
bidratt til at FoU-innsatsen i norsk universitets- og
hegskolesektor har gkt kraftig de senere ar; fra

26 prosent av total FoU i 1995 til 31 prosent av total
FoU 12015. Stadig mer av offentlig forskning foregar
1 universitets- og hogskolesektoren som har hatt hay-
ere FoU-utgifter enn instituttsektoren siden 1997. Fra
1995 til 2015 er det universitets- og hogskolesektoren

Figur 2.3.2

som har hatt den heyeste realveksten i FoU-utgiftene i
Norge, med 4,1 prosent gjennomsnittlig arlig real-
vekst, etterfulgt av neeringslivet (3,2 prosent) og insti-
tuttsektoren (2,1 prosent).! Denne veksten har ikke
veert helt jevn. I tyveérsperioden har sektoren hatt to
ar med oppbremsing i FoU-utgifter; 2001 og 2011.
2011 var eneste ar med realnedgang i FoU-utgiftene.
Hoyest vekst finner vi i perioden 2003-2007. Veksten
12015 var nesten like hey som den gang.

Lonnsutgiftene gker mest

Lonnsutgiftene utgjor den storste andelen av utgiftene
til FoU i universitets- og hegskolesektoren. Fra 1995
til 2015 okte andelen fra 51 til 58 prosent. «Andre
driftsutgifter» er den nest sterste utgiftsarten og okte
fra 38 prosent i 1995 til 40 prosent pa begynnelsen av
2000-tallet. I 2015 var andelen «Andre driftsutgifter»
nede i 34 prosent. Naturlig nok svinger utgiftene til
bygg mye, og dette bidrar til endringen i andelen mel-
lom utgiftsartene. Byggutgiftene er store investeringer
som finansieres over grunnbudsjettene, og de gar
gjerne over flere ar, se ogsa faktaboks. I Norge er det
forst og fremst de gamle breddeuniversitetene som
forvalter bygningsmassen sin selv, mens de nye uni-
versitetene og statlige hogskolene leier bygningsmas-
sen av Statsbygg. Ogsa breddeuniversitetene har i dag

' Fra og med FoU-statistikken 2013 er det i beregningen av
realvekst benyttet nye felles prisindekser fra Nasjonalregn-
skapet for alle FoU-sektorer, ogsa bakover i tid. Det vil der-
for vaere noe avvik i forhold til tidligere publiseringer av
FoU-statistikken. For universitets- og hagskolesektoren er
veksten gjennomgédende noe lavere med nye indekser.

FoU-utgifter i universitets- og hggskolesektoren etter utgiftsart. 1995-2015.

Faste 2010-priser.

Mill. kr
10 000

9 000
8 000

7 000

6 000

5000
4 000

3 000

[LLLLL

SRRRR

1995 1997 1999 2001 2003

Lgnn og sosiale utgifter B Andre driftsutgifter

2005 2007 2009 2011 2013 2015

B Maskiner/vit. utstyr Bygn./ tomter/ anlegg

Kilde: NIFU, FoU-statistikk
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2.3 FoU i universitets- og hggskolesektoren
2.3.1 Utviklingen i universitets- og hggskolesektorens

FoU-utgifter

Figur 2.3.3
Driftsutgifter til FoU etter finansieringskilde.
1995-2015. Faste 2010-priser.
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betydelige leieutgifter, det vil si andre driftsutgifter til
FoU i tillegg til kapitalutgiftene.

Eksempler pa store kapitalutgifter i perioden er
utgifter til realfagsbygget i Trondheim, utgifter i for-
bindelse med bygging av det nye Rikshospitalet, til-
skudd til regionssykehuset i Trondheim, nye odonto-

Om kapitalutgifter i FoU-statistikken

I FoU-statistikken omfatter kapitalutgiftene
anleggsmidler som brukes til FoU i mer enn ett
ar. Alle utgiftene rapporteres for det aret
investeringen ble foretatt, senere avskrivnin-
ger skal ikke innga i FoU-utgiftene. I kapital-
utgiftene inngdr bade fysiske eiendeler
(assets) som bygninger, tomter, transportmid-
ler og vitenskapelig utstyr, samt immaterielle
eiendeler som programvare.

I praksis vil bygningsmassen brukes til flere
ting enn FoU, for eksempel undervisning,
sykehusdrift, kantine eller testing. De interna-
sjonale retningslinjene (OECDs Frascati-
manual) anbefaler at man anslar en FoU-andel
av disse midlene. Det kan i mange tilfeller
vaere utfordrende & ansld andelen, men for-
ventet bruk av bygningene vil veere styrende.
For vitenskapelig utstyr oppgis FoU-andelen av
respondentene pa FoU-undersgkelsens spgrre-
skjema.
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logibygg, forskningsbygg ved Radiumhospitalet og
samlokaliseringen av NMBU pé As. Kapitalutgiftenes
andel av total FoU i sektoren har variert mellom 12
prosent i 1999 og tre prosent 1 2011 og 2013.

Utgifter til vitenskapelig utstyr har i alle arene
vaert den minste utgiftsarten i sektoren. Andelen av
total FoU har ligget mellom tre og fire prosent, men
det har veart en del svingninger i utviklingen. Til tross
for okt politisk satsing pa vitenskapelig utstyr og
infrastruktur i sektoren gjennom mange ar, finner vi
ingen tydelige tegn til opptrapping i FoU-statistikken.
Noe av dette kan skyldes at det ikke finnes klare kate-
gorier for klassifisering av vitenskapelig utstyr i laere-
stedenes kontoplaner. Rundt artusenskiftet ble det
registrert en liten realnedgang i utgiftene til vitenska-
pelig utstyr. Deretter fulgte noen ar med sterkere
vekst, for det 1 2009 var en kraftig realnedgang og
noen &r med lite vekst. I 2015 var det igjen en klar
realvekst pa over 17 prosent i sektorens utgifter til
vitenskapelig utstyr.

Det er lonnsutgiftene som gker mest i perioden,
serlig 2003—2007 og i 2015. For andre driftsutgifter
var veksten heyest tidlig pa 2000-tallet, mens det var
en nedgang i 2015.

Stor stabilitet mellom finansieringskategoriene

Det er stor stabilitet i de ulike finansieringskildene av
driftsutgifter til FoU i universitets- og hegskole-
sektoren i tyvearsperioden. Det har vert hoy vekst i
ulike eksterne finansieringskilder, men samlet sett har
finansiering over grunnbudsjettene, sakalt basisfinan-
siering, vokst like mye. Basisfinansieringen har der-
med for alle ar veert den sterste finansieringskilden,
med en gjennomsnittlig arlig realvekst pa 4,3 prosent,
den samme som for driftsutgifter til FoU totalt i perio-
den. Andelen av total finansiering utgjorde 68 prosent
bade i 1995 og 20 ar senere, fra 2003 til 2007 var
andelen nede i 62 prosent. I grove trekk kan man si at
finansieringsstrukturen i 2015 ligner den 1 1995 med
en tendens til hoyere andel ekstern finansiering i
midten av perioden.

Finansiering fra EU-kommisjonen hadde den ster-
keste realveksten i1 perioden pé nesten 10 prosent
gjennomsnittlig arlig realvekst, og som andel av total
FoU i sektoren gkte EU-finansieringen fra 1 til 3 pro-
sent. Lavest realvekst var det i finansiering fra
naeringsliv og fylker og kommuner, henholdsvis
1,4 og 2,6 prosent, mens finansiering fra Norges
forskningsrad og andre kilder (fond, gaver og egne
inntekter) 14 pa niva med total vekst i FoU i perioden.
Veksten i FoU-finansiering fra departementer og
andre offentlige kilder har variert mellom 5 og 9 pro-
sent 1 perioden.
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2.3 FoU i universitets- og hggskolesektoren
2.3.2 FoU-utgifter etter laerestedstype

Figur 2.3.4
FoU-utgifter i universitets- og hggskolesektoren

etter leerestedstype. 1995-2015.*
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Kilde: NIFU, FoU-statistikk

Sterk akademisk drift

De ulike leerestedstypene har forskjellige roller i det
norske forsknings- og innovasjonssystemet. Univer-
sitetene har et serskilt ansvar for langsiktig og grunn-
leggende forskning innenfor alle omrader og for
utdanning av nye forskere. De vitenskapelige hagsko-
lene er mer spesialisert med hensyn til faglig innhold,
og forskningen er mer anvendt enn ved universitetene.
De statlige hogskolene har utviklet seg fra a vaere
utdanningsinstitusjoner med regionale sarpreg til & bli
mer forskningsbaserte og akademiske, men regnes
fortsatt som profesjonshegskoler. For universitets-
sykehusene er pasientbehandling, pasientoppleering
og utdanning av helsepersonell hovedoppgaver i til-
legg til & drive forskning. Forskningen har blitt en
oppgave det legges mer vekt pa i de senere ar.

Ogsa vitenskapelige hogskoler og statlige hog-
skoler har blitt mer akademiske med okt vekt pa FoU
og doktorgradsutdanning, ofte innenfor flere fag-
omrader. Samtlige leerestedstyper har hatt vekst 1 peri-
oden 1995-2015. Aller sterkest har veksten veert for
private leresteder, her er det utviklingen ved Handels-
heyskolen BI som har bidratt mest.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017

Universitetene dominerer

Figur 2.3.4 viser at universitetene er den dominerende
FoU-utferende institusjonstypen i norsk universitets-
og hagskolesektor. Universitetenes andel av sektorens
FoU var 66 prosent i 1995, andelen gkte til 69 prosent
12009 og var igjen 66 prosent i 2015.

Dersom institusjonstilherigheten etter de siste par
ars fusjonsprosesser legges til grunn, vil universitete-
nes andel av sektoren gke fra 66 til 68 prosent, se soy-
len med alternativ inndeling i 2015 i figur 2.3.4. Dette
vil ga pa bekostning av andelen til de statlige hagsko-
lene, som utgjorde 11 prosent i 2015 og 8,5 prosent
etter fusjonene. I 1995 var andelen FoU ved statlige
hegskoler ogsa 11 prosent. Nedgangen for statlige
vitenskapelige leeresteder fra 9 prosent 1 2003 til
4 prosent i 2005 skyldes forst og fremst at Norges
landbrukshegskole fikk universitetsstatus dette aret.

Mer FoU ved universitetssykehusene

For universitetssykehusene har det veert en storre end-
ring 1 innhentingen av data fra 2007, men deres andel
av sektorens FoU i perioden har gkt ganske gradvis
fra 13 prosent i 1995 til 17 prosent i 2015. Univer-
sitetssykehusenes FoU presenteres nermere i kapittel
2.5 om helseforetakenes FoU.

63



2.3 FoU i universitets- og hggskolesektoren

2.3.3 FoU-utgifter etter fagomrade og aktivitetstype

Figur 2.3.5
Driftsutgifter til FoU etter fagomrade.
1995-2015. Faste 2010-priser.

Figur 2.3.6
Andel driftsutgifter til FoU etter aktivitets-
type. 1995, 2005 og 2015.
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Okende grad av tverrfaglighet

I den siste tyvearsperioden har fagmiljeene blitt opp-
fordret til gkt samarbeid for & gke kvaliteten pa forsk-
ningen. Opprettelsen av nye typer tverrvitenskapelige,
flerfaglige og problemfokuserte forskningssentre, som
sentrene for fremragende forskning, har styrket utvik-
lingen. Det samme har sammenslaingen av en rekke
mindre studiefag til storre enheter. Forskningsfinan-
sieringen har stettet opp om denne typen samarbeid,
som konsentrerer ressursene om ulike nekkelomrader
som milje, energi, klima, utvikling og helse. P4 det
organisatoriske plan har dette fort til opprettelsen av
en rekke nye enheter/sentre og masterutdanninger. Til
tross for at tverrfaglighet er ensket og eker, er fagom-
radene fortsatt viktige bade organisatorisk for tildeling
av midler og for utdanningen av kandidater.

Mestkriteriet — tilordning av fagomrdde

I FoU-statistikken klassifiseres fagenhetene i universi-
tets- og hegskolesektoren til det fagomradet de i FoU-
undersegkelsen oppgir & ha den heyeste andelen innen-
for.

I tyvedrsperioden har det vaert en klar ekning i
andel enheter som oppgir FoU-aktivitet pa flere fag-
omrader. | 1997 oppga 29 prosent av enhetene 2 eller
flere fagomrader, mens andelen hadde okt til 39 pro-
sent12015.
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Kilde: NIFU, FoU-statistikk

Den mest markante endringen i fagomradenes
utvikling i tyvearsperioden er veksten i FoU innenfor
medisin og helsefag; omradet hadde en gjennomsnitt-
lig arlig realvekst péa over 6 prosent. Deretter folger
samfunnsvitenskap med over 5 prosent arlig realvekst.
De andre fagomradene hadde en vekst pad omkring
4 prosent, tilsvarende total vekst. For landbruks- og
fiskerifag og veterinaermedisin har det veart en real-
nedgang pa over én prosent per ar, noe av nedgangen
kan skyldes sammensléinger der fagomradet ikke len-
ger var det storste innenfor noen av miljeene.

En mer anvendt sektor

Miljeene bes 1 sporreskjemaet oppgi en skjennsmes-
sig fordeling av sin FoU-aktivitet pa tre aktivitetstyper
av FoU; grunnforskning, anvendt forskning og utvik-
lingsarbeid. Fordelingen er ganske stabil over tid, men
som det fremgar av figur 2.3.6, er det en endring fra
1995 til 2015 idet andelen som gar til grunnforskning,
er redusert fra 48 til 44 prosent, og andelen utviklings-
arbeid gar ogsé ned fra 15 til 12 prosent. Det er ande-
len anvendt forskning som egker; fra 37 til 44 prosent i
perioden. Den storste endringen har skjedd i den siste
tiarsperioden, andelene respondentene oppgir som
grunnforskning og anvendt forskning er i dag i gjen-
nomsnitt omtrent like store. Veksten i FoU-virksom-
heten ved universitetssykehusene og samfunnets
generelle forventning om at leerestedene skal lose
ulike samfunnsutfordringer bidrar til denne trenden.
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2.4 FolU i instituttsektoren
2.4.1 FoU-utgifter i instituttsektoren

Instituttsektoren er i dag den minste av de tre forsk-
ningsutferende sektorene som det norske forsknings-
systemet tradisjonelt deles inn etter. Instituttene stod i
2015 for 23 prosent av all FoU som utferes i Norge.
Sektorens andel av landets samlede FoU har sunket en
del sammenlignet med situasjonen for 20 ar siden, da
28 prosent av FoU-ressursene ble anvendt i denne
delen av forskningssystemet.

Instituttsektoren bestar av en heterogen gruppe
institusjoner, der mange har FoU som kjerneaktivitet,
men den omfatter ogsa enheter der FoU ofte er en mer
begrenset aktivitet. En fellesnevner for institusjoner
som sorterer til instituttsektoren, er at det ikke utbeta-
les utbytte, og at enhetene organisatorisk ikke sorterer
direkte under et laerested.

FoU-undersgkelsen av instituttsektoren omfattet i
2015 i underkant av 100 forskningsinstitusjoner, der
om lag halvparten vanligvis omtales som forsknings-
institutter. Det gjelder institutter der FoU anses a vaere
kjerneaktiviteten i virksomheten. Majoriteten av

forskningsinstituttene sorterer under retningslinjer for
statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter.
Enkelte statlige forskningsinstitutter sorterer ikke
under retningslinjene, ettersom de mottar basisfinan-
siering direkte fra eget sektordepartement.

Ut over forskningsinstituttene omfatter sektoren
vel 40 institusjoner, bade private og offentlige, som i
storre eller mindre grad utferer FoU. Dessuten tilkom-
mer museer, der ressursbruken til FoU i stor grad blir
estimert, samt helseforetak uten universitetssykehus-
funksjoner og private, ideelle sykehus.

Nar FoU-statistikk for den norske instituttsektoren
rapporteres til internasjonale organisasjoner, inndeles
sektoren i offentlig rettede og naeringslivsrettede insti-

2

Kunnskapsdepartementet innforte i 2009 en resultatbasert
ordning for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter.
Ordningen ble revidert av Kunnskapsdepartementet 1. juli
2013. Den omfatter institutter som far basisbevilgning kana-
lisert gjennom Norges forskningsrad. Til sammen er i dag
44 institutter (49 enheter) omfattet av den statlige basisfinan-
sieringsordningen.

Strukturelle endringer 1995-2015

De teknisk-industrielle instituttene har i fgr-
ste rekke opplevd endringer relatert til SINTEF-
konsernet. Energiforsyningens Forsknings-
institutt AS og SINTEF Energi ble sammensl|att
pa slutten av 1990-tallet, mens Norges bygg-
forskningsinstitutt ble del av SINTEF midt pa
2000-tallet.

For primaernaeringsinstituttene har det vaert
omfattende strukturelle endringer de siste
20-arene.

e SINTEF etablerte i 1999 SINTEF Fiskeri og
havbruk AS, med formal & drive FoU for
utnyttelse av fornybare marine ressurser.
(SINTEF Fiskeri og havbruk AS og Norsk
Marinteknisk Forskningsinstitutt AS
(MARINTEK) ble fusjonert til et nytt aksjesel-
skap, SINTEF Ocean, fra 1. januar 2017.)

e Norsk institutt for skog og landskap ble opp-
rettet i 2006, ved en sammenslé’ning av Norsk
institutt for skogforskning, Norsk institutt for
jord- og skogkartlegging og Norsk genres-
surssenter.

e Innenfor grgnn sektor ble Bioforsk opprettet i
2006, gjennom en sammenslding av Norsk
institutt for planteforskning, Senter for jord-
faglig miljgforskning og Norsk senter for gko-
logisk landbruk. Bioforsk ble sommeren 2015
igjen fusjonert, na med Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning og Norsk insti-
tutt for skog og landskap, til Norsk institutt
for biogkonomi (NIBIO).

e Et nytt storinstitutt innenfor matforskning,
Nofima, ble etablert i 2008. Instituttet, som
driver FoU innenfor akvakultur, fiskeri og mat,
var en sammenslding av de tidligere institut-

tene Akvaforsk, Fiskeriforskning, Matforsk og
Norconserv.

Samfunnsvitenskapelige institutter

e Opprettelsen av Norsk institutt for forskning
om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) i
1996 var en sammenslaing av Barnevernets
utviklingssenter, Institutt for sosialforskning,
Norsk gerontologisk institutt og Program for
ungdomsforskning. Forskningsinstituttet
NOVA ble fra 2014 del av Senter for velferds-
og arbeidslivsforskning ved Hggskolen i Oslo
og Akershus.

e NIFU (daveerende NIFU STEP) ble etablert i
2004 gjennom en sammenslaing av forsk-
ningsinstituttene NIFU og STEP.

e Arbeidsforskningsinstituttet ble i 2014, som
NOVA, innlemmet i Senter for velferds- og
arbeidslivsforskning ved Hggskolen i Oslo og
Akershus.

e Norut Alta fusjonerte i 2015 med Norut
Tromsg til Norut Northern Research Institute
AS (Norut).

For miljginstituttene har det ikke veert struk-
turendringer av betydning i perioden fra 1995 til
2015. Norsk institutt for by- og regionforskning
ble imidlertid del av Hggskolen i Oslo og
Akershus fra 2016.

Blant andre institusjoner med FoU kan
nevnes opprettelsene av Simula Research
Laboratory i 2001, Atferdssenteret i 2003 og
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress i 2004. P3 helse- og omsorgsfeltet har
Nasjonalt folkehelseinstitutt blitt utvidet gjen-
nom flere sammensldinger.
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2.4 FolU i instituttsektoren
2.4.1 FoU-utgifter i instituttsektoren

Figur 2.4.1

FoU-utgifter i instituttsektoren. 1995-2015. Lgpende og faste 2010-priser.
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tutter. De neeringslivsrettede instituttene slas da
sammen med naringslivet og danner foretakssekto-
ren. [ 2015 stod offentlig rettede institutter for to tred-
jedeler av ressursinnsatsen. Den relative fordelingen
mellom offentlig rettede og neringslivsrettede insti-
tutter har ligget ganske stabilt de siste 20 arene.

Stor vekst i 2015, delvis som folge av sarskilte
forhold

Det fremgér av figur 2.4.1 at det 1 2015 ble utfort FoU
for 13,7 milliarder kroner 1 instituttsektoren, noe som
innebar en gkning pa nermere 1,4 milliarder kroner
fra 2014. Kapitalutgifter utgjorde vel 900 millioner
kroner, mens driftsutgiftene belop seg til 12,8 milliar-
der kroner.

Store investeringer, i forste rekke knyttet til nytt
isgéende forskningsfartey, og ekstraordinere kostna-
der i forbindelse med innfering av nye pensjonsord-
ninger ved flere institutter, var serskilte forhold som
bidro til den sterke veksten i 2015. Dersom en ser bort
fra ekstraordinere pensjonskostnader, som er tekniske
endringer, blir den nominelle veksten i driftsutgifter
til FoU snaue 6 prosent nominelt, eller vel 3 prosent
reelt.

Ved forskningsinstitutter under retningslinjene for
statlig basisfinansiering, ble det anvendt 8,2 milliarder
kroner til FoU 1 2015. Det utgjorde tre femtedeler av
den totale FoU-aktiviteten i instituttsektoren. I ordnin-
gen for tildeling av basisbevilgning er disse institut-
tene delt pa fire fordelingsarenaer; teknisk-industrielle
institutter, primaernzringsinstitutter, miljoinstitutter og
samfunnsvitenskapelige institutter.

Varierende vekst over tid

I lopet av de siste 20 arene er FoU-utgiftene i insti-
tuttsektoren tredoblet nominelt. Omregnet til faste pri-
ser har den gjennomsnittlige realveksten vert pa vel
2 prosent per ar. Veksten har variert en del i perioden,
noe som ogsa til en viss grad kan tilskrives struktu-
relle forhold. De viktigste endringene i institusjons-
landskapet siden 1995 er beskrevet i1 faktaboksen
foran. Inndelingen fremgér av tabell B.3 pa nett.

De teknisk-indusirielle instituttene er med FoU-
utgifter pa 4,4 milliarder kroner 1 2015 den klart stor-
ste instituttgruppen, se figur 2.4.2. Fordelingsarenaen
omfatter 14 institutter, deriblant flere store, ogsa i
internasjonal sammenheng. SINTEF, som herer med
blant Nord-Europas sterste forskningsorganisasjoner,
er del av denne instituttgruppen. Institutt for energi-
teknikk er ogsa blant de sterste instituttene 1 Norge.
De teknisk-industrielle instituttene skiller seg ut ved
at godt over halvparten av FoU-virksomheten ble
finansiert av naeringsliv eller fra utlandet. En tredjedel
av finansieringen kom fra offentlige kilder, og da i
forste rekke gjennom Norges forskningsrad, som stod
for 75 prosent av den offentlige finansieringen. 7 pro-
sent av de samlede FoU-utgiftene ved de teknisk-
industrielle instituttene i 2015 ble finansiert av basis-
bevilgninger fra Forskningsradet.

Med FoU-ressurser pa 1,4 milliarder kroner 1 2015
er primeernceringsinstituttene den nest storste av insti-
tuttgruppene. Arenaen bestod i 2015 kun av 5 institut-
ter, med Nofima og NIBIO som de sterste. Mer enn to
tredjedeler av FoU-virksomheten ble finansiert av
offentlige kilder, hvorav halvparten kom gjennom
Norges forskningsrad. Av primaernaringsinstituttenes
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2.4 FolU i instituttsektoren
2.4.1 FoU-utgifter i instituttsektoren

Figur 2.4.2

FoU-utgifter i instituttsektoren etter gruppe av institutter. 2009-2015. Faste 2010-priser.
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FoU-utgifter i 2015 ble 19 prosent finansiert av basis-
bevilgninger kanalisert gjennom Forskningsradet.

22 institutter pd den samfunnsvitenskapelige are-
naen utferte FoU for 1,2 milliarder kroner 1 2015. De
samfunnsvitenskapelige instituttene er generelt min-
dre enn instituttene pa de gvrige tildelingsarenaene.
De storste instituttene omfatter den samfunnsvitenska-
pelige delen av Uni Research, Forskningsstiftelsen
Fafo og Institutt for fredsforskning. Tre fjerdedeler av
FoU-virksomheten pa den samfunnsvitenskapelige
arenaen ble finansiert av offentlige kilder, der godt
over halvparten av midlene kom fra Norges forsk-
ningsrad. Basisbevilgninger fra Forskningsradet finan-
sierte 15 prosent av FoU-utgiftene ved samfunns-
vitenskapelige institutter i 2015.

Miljoinstituttene hadde en samlet ressursinnsats til
FoU pé om lag 1,2 milliarder kroner i 2015. Norsk
institutt for naturforskning, Norsk institutt for vann-
forskning og Norsk institutt for luftforskning er de
store miljoene i denne gruppen, som i dag bestar av
9 institutter. Neermere to tredjedeler av miljeinstitutte-
nes FoU-utgifter ble finansiert av offentlige kilder,
hvorav halvparten kom fra Forskningsradet. Miljo-
instituttenes basisbevilgninger fra Forskningsradet
utgjorde 15 prosent av FoU-ressursene i 2015.

Ved institusjoner som ikke er underlagt retnings-
linjene for statlig basisfinansiering — andre institusjo-
ner med FoU — ble FoU-ressursene malt til 5,5 milli-
arder kroner i 2015. Mye av FoU-virksomheten ved
disse miljoene blir finansiert direkte av departemen-
tene. Det er naturlig, ettersom gruppen blant annet
omfatter forskningsinstitutter som far basisbevilgning
fra sektordepartement, en rekke statlige organer og
helseforetak uten universitetssykehusfunksjoner. Selv
om kategorien i forste rekke dekker institusjoner med
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lite FoU malt etter hvor stor andel den utgjer av enhe-
tens totale virksomhet, omfatter den ogsa flere store
forskningsmiljeer. Det gjelder serlig statlige forsk-
ningsinstitutter som Forsvarets forskningsinstitutt og
Havforskningsinstituttet. Flere forvaltningsorganer
har ogsa FoU-aktivitet av betydelig omfang, som
Nasjonalt folkehelseinstitutt, Norsk Polarinstitutt og
Norges geologiske undersokelse.

Variert finansieringsprofil

Instituttsektoren betjener privat og offentlig sektor i
inn- og utland, og det er stor variasjon i finansierings-
strukturen mellom instituttene. De siste 20 arene viser
totalbildet en ganske stor grad av stabilitet hva gjelder
fordelingen pé hovedfinansieringskilder.
Sammenlignet med situasjonen pa midten av
1990-tallet, finansierer naringslivet i dag en noe min-
dre del av instituttsektorens FoU. I 1995 finansierte
naeringslivet 25 prosent, mens andelen de siste arene
har ligget rundt 20 prosent. Tilsvarende har det veert
vekst i den offentlige finansieringen i samme storrel-
sesorden. Finansiering fra utenlandske kilder har lig-
get stabilt pa rundt 10 prosent gjennom hele perioden.

Stor faglig variasjon, men MNT-fagene star
sterkt

I instituttsektoren utferes FoU innenfor alle fagomra-
der. Teknologi er det storste omradet med en tredjedel
av sektorens FoU-ressurser 1 2015, mens en femtedel
av utgiftene ble klassifisert som matematikk og natur-
vitenskap. Til sammen betyr det at godt over halvpar-
ten av sektorens FoU-ressurser ble anvendt i MNT-
fag. Samfunnsvitenskapelig og landbruks- og fiskeri-
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2.4 FolU i instituttsektoren
2.4.1 FoU-utgifter i instituttsektoren

Figur 2.4.3
FoU-utgifter i instituttsektoren etter finansi-
eringskilde. 1995-2015. Faste 2010-priser.

Figur 2.4.4
Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren etter
fagomrade. 1995-2015. Faste 2010-priser.
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faglig FoU utgjorde henholdsvis 16 og 14 prosent,
mens 13 prosent ble brukt innenfor medisin og helse-
fag. Humaniora er det desidert minste fagomradet
med 3 prosent av ressursene, se figur 2.4.4.

De siste 20 &rene har fagomradefordelingen veert
relativt stabil. Teknologi gikk noe ned pa siste halvdel
av 1990-tallet, mens medisin og helsefag har okt mer
enn gvrige fagomrader etter tusenarsskiftet.

Anvendt forskning utgjor to tredjedeler

FoU utfort i instituttsektoren har sterre innslag av
anvendt forskning enn FoU som foregar i de ovrige
delene av forskningssystemet. To tredjedeler av insti-
tuttsektorens FoU klassifiseres 1 dag som anvendt
forskning, mens grunnforskning og utviklingsarbeid
star for henholdsvis 15 og 18 prosent, se figur 2.4.5.
Miljeinstitutter og samfunnsvitenskapelige institutter
har sterre andel grunnforskning enn gvrige institutter,
der serlig teknisk-industrielle institutter skiller seg ut
med lite innslag av grunnforskning.

Pa midten av 1990-tallet var utviklingsarbeid mer
utbredt enn i dag. Andelen innenfor denne aktivitets-
typen har sunket med over 10 prosentpoeng siden
1995. Tilsvarende har grunnforskning og anvendt

Kilde: NIFU, FoU-statistikk

forskning ekt med henholdsvis 4 og 6 prosentpoeng i
samme periode.

Figur 2.4.5
Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren etter
aktivitetstype. 1995-2015. Faste 2010-priser.
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2.4 FolU i instituttsektoren
2.4.2 Ngkkeltall for forskningsinstituttene

Figur 2.4.6

Driftsinntekter for ngkkeltallsinstitutter! etter arena. 1997, 2007 og 2016.
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I lapet av tyvearsperioden NIFU har innhentet nok-
keltall for forskningsinstituttene (1997-2016), har
mye skjedd — bade nér det gjelder instituttpopulasjon,
arenasammensetning, men ogsa finansieringssystemet
for instituttene. I 1997 inngikk i alt 66 institutter i
nekkeltallrapporteringen, fordelt pé fire instituttgrup-
per: 9 miljo- og utviklingsinstitutter, 31 kultur- og
samfunnsvitenskapelige institutter, 13 primernarings-
institutter og 15 teknisk-industrielle institutter. Fire
institutter var delt og hadde tilherighet i to grupper.
Dagens antall forskningsinstitutter som inngér i ord-
ningen, er betydelig redusert, i all hovedsak pa grunn
av at det har forckommet flere fusjoner, noen nedleg-
gelser, samt innlemmelser av institutter i hogskoler.
De 47 instituttene som i dag inngar som nekkel-
tallsinstitutter, er fordelt pa de naverende arenaene;
samfunnsvitenskapelige institutter, miljoinstitutter,
primerneringsinstitutter og teknisk-industrielle insti-
tutter. 1 2009 ble det innfert et nytt resultatbasert
finansieringssystem for instituttene, der de konkur-
rerte om en mindre del av basisbevilgningen som ble

Om ngkkeltallsrapporteringen

NIFU har siden 1997 innhentet ngkkeltall for
forskningsinstitutter i Norge etter avtale med
Norges forskningsrad. Forskningsinstituttene
som ogsd omtales som ngkkeltallsinstitutter,
har FoU som kjernevirksomhet og er underlagt
retningslinjer for statlig basisfinansiering av
forskningsinstitutter og mottar sin basisbevilg-
ning direkte fra Norges forskningsrad. Ngkkel-
tallsopplysningene som instituttene rapporte-
rer, innbefatter gkonomiske ngkkeltallsopplys-
ninger, arsverk, doktorgrader, veiledning,
samarbeid med universitets- og hggskolesek-
toren, patenter og lisenser - blant annet.

omfordelt basert pa hvordan de skérer pa ulike indika-
torer. De fem indikatorene var nasjonale oppdragsinn-
tekter, vitenskapelig publisering, internasjonale inn-
tekter, avlagte doktorgrader og bistillinger i samarbeid
med universitets- og hogskolesektoren. I tillegg var
indikatorene vektet med en relevanskomponent. Som
folge av en evaluering av finansieringssystemet
(Damvad 2012) ble det forenklet ved at indikatoren
for bistillinger og relevanskomponenten ble tatt ut.

Storst vekst i primaernaeringsinstituttene

1 1997 hadde nekkeltallsinstituttene en samlet drifts-
inntekt pa i underkant av 4,4 milliarder kroner, nesten
20 ar senere — 1 2016 — var belapet 11,8 milliarder, se
figur 2.4.6. Dette representerer en vekst pa 170 pro-
sent nominelt, som justert for lenns- og prisvekst
utgjer 1 underkant av 40 prosent, eller 1,7 prosent i
gjennomsnitt per ar. De ulike instituttarenaene har
imidlertid hatt ulike vekstvilkar, og miljo og primaer-
naeringsinstituttene er de to instituttgruppene som har
vokst mest med henholdsvis 1,5 og 2,3 prosent real-
vekst per ar i denne perioden. Selv om de teknisk-
industrielle instituttene i volum er de klart sterste av
arenaene, hadde de en arlig realvekst pa 0,4 prosent,
mens de samfunnsvitenskapelige instituttene har hatt
en nullvekst i perioden.

Forskningsrddsfinansieringen gker

Forskningsradets rolle som finansier for de fire insti-
tuttarenaene har over tid hatt varierende betydning, da
andelen forskningsradsfinansiering varierer fra

25 prosent for de teknisk-industrielle instituttene og
opp til 46 prosent for de samfunnsvitenskapelige insti-
tuttene, se figur 2.4.7. For de to gvrige instituttarena-
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2.4 FolU i instituttsektoren
2.4.2 Ngkkeltall for forskningsinstituttene

Figur 2.4.7

Finansiering fra Norges forskningsrdd som andel av totale driftsinntekter per arena.

1997, 2007 og 2017.
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ene, utgjor andelen rundt en tredjedel (31 prosent for
primerneringsinstituttene og 35 prosent for miljo-
instituttene) 1 2016. Et fellestrekk for arenaene er at
forskningsradsmidlene har gkt sin andel av totale
driftsinntekter per arena og dermed ogsa sin betyd-
ning. En medvirkende arsak til at forskningsradsmid-
lene har gkt sin betydning relativt sett, ma ses i sam-
menheng med at inntekter fra andre kilder, deriblant
neringslivet, ikke har hatt tilsvarende vekst.
Forskningsinstituttene har i all hovedsak gétt 1
pluss om vi ser dem samlet. I lapet av de siste 20
arene har instituttene hatt negative driftsresultat i kun

Figur 2.4.8

tre av arene: 1 2002, 2004 og i 2015. Det siste aret
med underskudd kan tilskrives en sviktende inntekt
fra oljerelaterte virksomheter for de teknisk-industri-
elle instituttene, samtidig som instituttene hadde okte
pensjonsforpliktelser.

12016 hadde forskningsinstituttene igjen et godt
driftsresultat som i belep utgjorde 260 millioner, til-
svarende 2,7 prosent av instituttenes samlede drifts-
inntekter, se figur 2.4.8. Det gode driftsresultatet skyl-
des forst og fremst at driftsutgiftene var tilbake til det
normale i 2016 etter at flere av de sterste instituttene
hadde store pensjonsutgifter i 2015.

Driftsresultat som andel av totale driftsinntekter for ngkkeltallsinstitutter. 1997-2016.
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2.5 FoU i helseforetakene

I dette delkapitlet beskrives hovedtrekk ved FoU-
innsatsen i spesialisthelsetjenesten eller helsefore-
takene. Spesialisthelsetjenesten bestér av offentlige
sykehus organisert som helseforetak og private, ide-
elle sykehus som har driftsavtale med et regionalt
helseforetak. I det falgende omtaler vi dem samlet
under fellesbetegnelsen helseforetak og skiller noen
steder mellom helseforetak med universitetssykehus-
funksjoner (universitetssykehus) og andre helsefore-
tak og private, ideelle sykehus. Mélt i samlede drifts-
kostnader, inkludert pasientbehandling, er de to insti-
tusjonsgruppene omtrent like store, men i FoU-sam-
menheng er universitetssykehusene klart storst med
om lag 80 prosent av FoU-utgiftene (Wiig 2016: 16).

Helse Sor-@st dominerer

Samlet rapporterte helseforetakene FoU-utgifter pa

4 milliarder kroner 1 2015, og stod dermed for 6,7 pro-
sent av de samlede FoU-utgiftene i Norge det aret.
Andelen har variert mellom 6,4 og 6,8 prosent fra
2012. Feor den tid 1a andelen rundt 6 prosent.

Helseforetak og private, ideelle sykehus innenfor
Helse Sor-@st utforte FoU for vel 2,6 milliarder kro-
ner i 2015, som var om lag to tredjedeler av helse-
foretakenes samlede FoU-innsats. Nest storst er Helse
Vest med en femtedel av FoU-utgiftene, mens Helse
Midt-Norge og Helse Nord stod for henholdsvis 8 og
7 prosent. Over tid har Helse Vests andel okt, mens
det har vert en viss relativ nedgang i Helse Ser-@st
og Helse Midt-Norge.

Figur 2.5.1 viser utviklingen i FoU-utgiftene over
tid. Vi har delt perioden 1995-2015 i to delperioder.
Metoden for & hente inn datamaterialet er endret i
perioden. Fra og med 2007 bygger FoU-statistikken
pa materiale innhentet arlig gjennom et underliggende
system for méling av ressursbruk til FoU. Systemet
produserer styringsinformasjon for Helse- og
omsorgsdepartementet og de regionale helseforeta-
kene, men danner ogsa grunnlaget for utarbeidelsen
av FoU-statistikk for helseforetakene. For 2007 ble
FoU-statistikken for sykehusene innhentet i forbin-
delse med de regulaere FoU-undersakelsene.

Okt vekt ps forskning

Metodeomleggingen hadde sin bakgrunn i at staten
fra 2001 overtok eierskapet til alle offentlige virksom-
heter i spesialisthelsetjenesten. Det statlige eierskapet
ble organisert i regionale helseforetak, heleid av sta-
ten. [ utgangspunktet var det fem helseforetak, hvert
med ansvar for én helseregion; Helse Midt-Norge,
Helse Nord, Helse Ser, Helse Vest og Helse Ost. Fra
2007 ble Helse Ser og Helse Ost slatt sammen til

Figur 2.5.1
FoU-utgifter i helseforetakene. 1995-2015.*
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For universitetssykehusene inngar fra 1995 til 2005
rene sykehusavdelinger og universitetstilknyttede
institutter. Fra 2007 til 2015 mngar helseforetak med
universitetssykehusfunksjon fra malesystem for
ressursbruk til forskning.

Kilde: NIFU, FoU-statistikk

Helse Ser-@st. Under hvert regionalt helseforetak ble
et antall offentlige sykehus gjort om til helseforetak,
organisert i en konsernmodell. I tillegg inngikk de
regionale helseforetakene driftsavtaler med flere pri-
vate, ideelle sykehus.

Spesialisthelsetjenesteloven omtaler forskning
eksplisitt, som én av fire oppgaver sykehusene sarlig
skal ivareta, ved siden av pasientbehandling, utdan-
ning av helsepersonell og opplaering av pasienter og
pargrende (§3—8). Forskning ble dermed en lovpalagt
aktivitet for sykehusene fra begynnelsen av 2000-tal-
let og ble 1 gjennomsnitt forventet & utgjere minst én
prosent av totalaktiviteten per helseregion.

Det er en forklaring pa den relativt sterke ekningen
ifigur 2.5.1 — for sa vidt i begge delperioder. For peri-
oden for 2007 inngér tall for universitetssykehusene
og sykehusinstitutter ved universitetene. Hoved-
trenden er en sterk ekning i FoU-innsatsen gjennom
hele tyvearsperioden.

Et trekk 1 den andre delperioden er at andre helse-
foretak og private, ideelle sykehus oker sin andel av
helseforetakenes FoU-innsats. Mens universitetssyke-
husene stod for om lag 85 prosent av FoU-innsatsen i
begynnelsen av perioden, var andelen falt til 80 pro-
sent pa slutten. Mer presist skjer det en endring fra
2011, da adgangen til & benytte betegnelsen universi-
tetssykehus ble regulert i en egen forskrift med hjem-
mel 1 spesialisthelsetjenesteloven. I alt seks helsefore-
tak ble godkjent som universitetssykehus etter det nye
regelverket. I FoU-statistisk sammenheng medforte
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2.5 FoU i helseforetakene

Figur 2.5.2
FoU-arsverk i helseforetakene. 2007-2015.
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Figur 2.5.3
FoU-utgifter i helseforetakene i 2015 etter
helseregion og finansieringskilde.
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det at i alt tre helseforetak og private, ideelle sykehus
ble overfort fra den ene gruppen til den andre. Til
sammen utforte de seks godkjente helse-foretakene
med universitetssykehusfunksjoner FoU for nesten
3,2 milliarder kroner i 2015, mens de gvrige utforte
FoU for vel 800 millioner.

Béde formaliseringen av ansvaret for forskning og
formaliseringen av kategorien universitetssykehus ga
endrede rammer for forskningsaktiviteten i helsefore-
takene, og for FoU-statistikkens dekning av forsk-
ningsinnsatsen.

Fra 2014 til 2015 okte helseforetakenes FoU-
utgifter nominelt med 570 millioner kroner eller
16,6 prosent. @kningen er imidlertid ikke reell. Den
ma ses i ssmmenheng med en planendring i helsefore-
takenes pensjonssystem. Endringene er av regnskaps-
messig karakter og har lite med utviklingen i FoU-
innsatsen & gjore. Korrigerer vi for pensjonsendrin-
gen, anslas ekningen til om lag 5 prosent fra 2014 til
2015, som var noe lavere enn det korrigerte veks-
tanslaget fra 2013 til 2014 pa narmere 7 prosent.

Et alternativt mal for realutviklingen i FoU-
ressursene, uten forstyrrende innslag fra pensjons-
avsetninger og lenns- og prisutvikling, er arsverksinn-
satsen. Figur 2.5.2 viser at det ble utfort vel 3 200
FoU-arsverk i helseforetakene i 2015, som er om lag
200 flere enn aret for. Det gir en ekning pa om lag
6 prosent, som stemmer godt med den korrigerte

Kilde: NIFU, FoU-statistikk

utgiftsekningen over. Ser vi perioden fra 2007 under
ett, har FoU-innsatsen okt med om lag 1 000 drsverk
eller neermere 50 prosent.

HOD viktigste finansieringskilde

Medisinsk og helsefaglig FoU i Norge er i hovedsak
offentlig finansiert, i stor grad over Helse- og
omsorgsdepartementets (HOD) budsjett. Sterstedelen
kanaliseres som basisbevilgning eller som gremer-
kede, strategiske eller andre forskningsmidler via
regionale helseforetak eller regionale samarbeidsorga-
ner. Samarbeidsorganenes tildelinger skjer etter sok-
nad. Til sammen ble 3,3 milliarder kroner eller
84 prosent av helseforetakenes samlede FoU-utgifter
fordelt gjennom disse mekanismene i 2015. Norges
forskningsrad finansierte 240 millioner kroner eller
6 prosent. Andre innenlandske kilder stod for til
sammen 10 prosent og omfatter offentlige etater,
medisinske fond og private organisasjoner som for
eksempel Kreftforeningen, Extrastiftelsen og
Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL).
Utenlandske kilder utgjorde om lag én prosent.
Offentlige kilder stér for 90 prosent av helsefore-
takenes FoU. Over tid har dette finansieringsmeonsteret
veert relativt stabilt. Basisfinansieringsandelen har
stort sett variert mellom 83 og 85 prosent.
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2.6 FoU i naeringslivet
2.6.1 Hovedresultater for 2015

Figur 2.6.1
FoU-kostnader som andel av hovednaeringens
totale FoU-kostnader i 2015 etter stgrrelses-

grupper.
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Sterk vekst i naeringslivets FoU i 2015

Neringslivet utforte forskning og utviklingsarbeid
(FoU) for 27,9 milliarder kroner i 2015, en gkning pa
12 prosent fra 2014. Malt i faste priser er veksten pa

9 prosent. Det er andre ar pa rad med kraftig okning i
naeringslivets FoU. Det har ogsa veert realvekst de
ovrige drene etter 2010, men 1 mindre omfang.
Okningen for 2015 kommer i en periode med moderat
produksjonsutvikling samlet sett. BNP for Norge viser
nedgang for 2015, men det er en gkning pa om lag

3 prosent (nominelt) for fastlands-Norge. Det med-
forer at FoU i naeringslivet som andel av samlet BNP
oker med 0,11 prosentpoeng til 0,9 prosent.

Resultatene for 2015 viser ogsa en klar ekning i
andelen foretak med FoU. Andelen har ligget pa rundt
20 prosent i flere ar, men gjor for 2015 et hopp til
25 prosent for alle foretak samlet. Veksten i antall
FoU-foretak slar mest ut for mindre foretak med
10-50 sysselsatte. Det er ogsé denne gruppen foretak
som har sterst ekning i kostnader til egen FoU-
aktivitet, 26 prosent mer enn i 2014. Som vi ser av
figur 2.6.1, er det likevel de storste foretakene som
bidrar mest til samlet FoU.

Okningen for de mindre foretakene kan synes stor,
men samsvarer rimelig bra med den kraftige ekningen
de to siste drene i skattefradragsordningen for FoU,
SkatteFUNN. Ordningen brukes i stor grad av mindre
foretak. Antall godkjente seknader til Skatte FUNN
har gkt med vel 15 prosent for hvert av drene 2014 og

Figur 2.6.2
Kostnader til egenutfgrt FoU i naeringslivet i
2015 etter kostnadstype og hovednaering.
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2015. I samme periode gkte foretakenes godkjente
FoU-kostnader med godt over 30 prosent arlig.

Vi ser av figur 2.6.2 at FoU-kostnadene i tjeneste-
naringene utgjorde 14,5 milliarder kroner i 2015,

14 prosent heyere enn aret for. Disse kostnadene
utgjorde 52 prosent av naringslivets samlede FoU-
kostnader 1 2015. Industriens FoU-kostnader var 10,1
milliarder kroner. Veksten var bare ett prosentpoeng
lavere enn for tjenesteyting, mens utviklingen i indus-
trien tidligere ar har veert relativt svakere. Andre
naeringer, inkludert utvinning av rdolje og gass,
utferte FoU for 3,2 milliarder kroner, tilsvarende en
oppgang pa 10 prosent fra 2014.

Det er imidlertid stor variasjon i utviklingen blant
de enkelte foretakene, uavhengig av naering og stor-
relsesgruppe, da mange foretak rapporterer om gkt
FoU-aktivitet, mens andre har lavere aktivitet.

Neringslivets FoU utfores i all hovedsak av fore-
takenes egne ansatte. Lonnskostnadene til eget FoU-
personell utgjorde 17,7 milliarder kroner i 2015,

63 prosent av totale FoU-kostnader. Det blir likevel
stadig mer utbredt at foretak leier inn arbeidskraft for
a utfere FoU 1 foretaket. Neeringslivets kostnader til
innleid FoU-personell utgjorde 2,8 milliarder kroner 1
2015, 700 millioner kroner mer enn 1 2014. Dette er
en prosentvis vekst pa 36 prosent. I 2009 utgjorde
kostnader til innleid personell 6 prosent av samlede
FoU-kostnader, og i 2015 var det okt til 10 prosent.
Det har veert en gradvis vekst over tid, men opp-
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2.6 FoU i naeringslivet
2.6.1 Hovedresultater for 2015

Figur 2.6.3

Finansiering av FoU fra SkatteFUNN og annen offentlig finansiering etter stgrrelsesgruppe.
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gangen var klart sterst i 2015. Denne gkningen i bruk
av innleid personell er ogsa i samsvar med Skatte-
FUNN. Innkjepte arbeidskraftkostnader i godkjente
SkatteFUNN-seknader okte til 20 prosent av samlet
budsjettert egenutfert FoU for 2015.

Mye kjop av FoU-tjenester fra utlandet

I tillegg til & utfore egen FoU, med egne ansatte eller
innleid personell, kjoper mange foretak FoU-tjenester
fra andre akterer. Neeringslivets kostnader til innkjopt
FoU belep seg til 6,8 milliarder kroner i 2015, en
okning fra 2014 pa 7,5 prosent. Kjop av FoU-tjenester
fra andre norske foretak utgjorde 25 prosent. Forsk-
ningsinstitutter, universiteter og hegskoler stod for

20 prosent. Kjop fra utenlandske akterer utgjorde

49 prosent, over halvparten av dette er leveranser fra
utenlandske foretak i eget konsern (28 prosent).

Sterk vekst i SkatteFUNN-finansiering

Foretakene finansierer i stor grad FoU-aktiviteten med
egne midler, vel 75 prosent. Inkluderes finansiering
fra utenlandske foretak 1 ssmme konsern, er andelen
ner 90 prosent. Offentlig finansiering, inklusiv
SkatteFUNN, utgjer 9 prosent. Det har vert en sterk
vekst i bruk av SkatteFUNN?® som finansieringskilde

3 SkatteFUNN-tallene fra FoU-undersegkelsen avviker i
absolutte verdier fra ligningstallene. Dette skyldes forst og
fremst at FoU-undersokelsen 2014 bare omfatter foretak
med minst 10 sysselsatte og bare et utvalg av foretak med
10-49 sysselsatte. FoU-undersekelsen dekker heller ikke

de siste to arene, se figur 2.6.3. Samlet skattefradrag
for FoU er dobbelt sa hoyt i 2015 som i 2013.
Okningen ma ses i sammenheng med det hoyere
grunnlaget for maksimalt skattefradrag; fra totalt 11
millioner kroner i FoU-utgifter i 2013 til 33 millioner
kroner i 2015. Det er likevel sveert fa foretak som
utnytter skattefradraget maksimalt. Det er forholdsvis
fa foretak som har sa hoy FoU-aktivitet.
FoU-statistikkens tall viser for evrig at finansiering
via SkatteFUNN i 2015 var mer omfattende enn
annen offentlig finansiering; SkatteFUNN utgjorde
13 prosent mer enn annen offentlig finansiering av
FoU for naeringslivet samlet. For foretak med opptil
200 sysselsatte er SkatteFUNN-ordningen en klart
viktigere finansieringskilde enn annen offentlig stotte,
mens for de storste foretakene betyr annen offentlig
stotte mer. Med de okte rammene for fradrag ser det
likevel ut til at ogsa sterre foretak i okende grad tar i
bruk SkatteFUNN som finansieringsbidrag til FoU.
Basert pa godkjente prosjektseknader for 2016 ser
det ut til at veksten i SkatteFUNN fortsetter. Budsjet-
terte kostnader eker med 30 prosent i forhold til 2015.
Beregnet skattefradrag eker med 34 prosent til 4,6 mil-
liarder kroner. Realiserte kostnader utgjer vanligvis
75-80 prosent av de budsjetterte kostnadene. Dette vil
gi et skattefradrag pa i underkant av 4 milliarder kroner.

alle naringer. For SkatteFUNN-foretak som er med i FoU-
undersokelsen, kan i tillegg belop vere fort i forskjellig ar,
og ulike beleop kan ha blitt rapportert til FoU-statistikken av
ymse grunner. Tall fra ligningsmyndighetene viser at det
samlede fradrag i skatt for FoU utgjorde totalt 2,9 milliarder
kroner i 2015.
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2.6 FoU i naeringslivet
2.6.2 Utviklingen i naeringslivets FoU-utgifter

Vedvarende vekst over lang tid

Det har vert en mer eller mindre vedvarende vekst i
naringslivets FoU-innsats i Norge siden 1970. FoU-
utgiftene nadde en topp i 2008, men virkningen av
finanskrisen slo inn i 2009 og 2010. Etter 2010 har det
vert en klar vekst 1 FoU-utgiftene i neeringslivet. Den
arlige realveksten har veert 3,2 prosent i perioden
1995-2015.

Industrien var den storste bidragsyteren til
neringslivets FoU gjennom 1980- og 1990-arene og
langt inn pa 2000-tallet. Andelen har likevel veert syn-
kende over lang tid. For eksempel stod industrien for
59 prosent av kostnadene til egenutfort FoU 1 1995. 1
2001 var tilsvarende andel redusert til 53 prosent og til
43 prosent i 2008. I 2015 er andelen pa 36 prosent.
Motsatt har tjenesteytende neringer okt sin andel av
neringslivets totale FoU-aktivitet. I 1995 stod tjeneste-
yting for 31 prosent av den totale FoU-aktiviteten og
37 prosent 1 2001. I 2008 var andelen for forste gang
heyere enn for industri, 46 prosent. Andelen 1 2015 er
pa 52 prosent og har vert relativt stabil de siste arene.

Sterkere vekst i tjenesteyting enn i industri

Vridningen mellom industri og tjenesteyting i FoU-
aktivitet ma ses i sammenheng med utviklingen i sam-
let aktivitet i naeringene. Figur 2.6.4 viser at utviklin-
gen i produksjon i tjenesteytende naeringer har veert
klart sterkere enn produksjonsutviklingen i industri.
figuren omfatter tjenesteyting neeringene varehandel,
informasjon og kommunikasjon, finansierings- og for-
sikringsvirksomhet, faglig, vitenskapelig og teknisk
tienesteyting og forretningsmessig tjenesteyting. Dette
avviker noe fra de tjenestenaringene som er med i
FoU-undersgkelsen, men endrer ikke totalbildet.

Figur 2.6.4
Produksjon i basisverdi etter hovednaering.
1995-2015. Faste 2005-priser.
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En stor del av endringen mellom industri og tje-
nesteyting er reell, i den forstand at industriaktivitet er
redusert eller nedlagt, mens det har vokst fram nye
tjenesteytende naeringer. Men en del av vridningen
mellom industri og tjenesteyting skyldes ogsa omklas-
sifisering fra industri til tjenesteyting. Dette skyldes
blant annet at stottefunksjoner som IT, som tidligere
ble utfert av industriforetakene selv, er blitt
«outsourcet» til foretak klassifisert under tjeneste-
yting. Skillet mellom varer og tjenester er heller ikke
like skarpt som tidligere, og utvikling av nye produk-
ter med nye funksjoner kan bli omklassifisert som tje-
neste og ikke vare. Det er vanskelig & tallfeste omfan-
get av dette.

Figur 2.6.5
FoU-utgifter i naeringslivet etter hovednaering. 1995-2015. Faste 2005-priser.
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2.6 FoU i naeringslivet
2.6.2 Utviklingen i naeringslivets FoU-utgifter

Figur 2.6.6

FoU-utgifter i industri og tjenesteytende virksomhet. 1995-2015. Faste 2015-priser.
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Ulik utvikling i FoU etter neering siste 20 §r

Det har stort sett vert en vedvarende realvekst i
naringslivets FoU-aktivitet i perioden 1995-2008.
Det ble malt ekstra hoy aktivitet i 2001-2003 med et
pafelgende fall aret etter for veksten fortsatte og tok
igjen nivaet fra 2003. Finanskrisen resulterte ogsa i et
fall i FoU-aktiviteten i 2009 og 2010. Fallet i FoU-
aktivitet etter finanskrisen var imidlertid langt mindre
enn i de fleste andre europeiske land. Etter 2010 har
veksten igjen tatt seg opp med en spesielt hoy real-
veksti2014 og 2015, se figur 2.6.5.

Tjenesteytende naeringer storst siden 2008

FoU-aktiviteten har imidlertid utviklet seg forskjellig
i de ulike naeringene. | utvinning av rdolje og natur-
gass har nivéet vert rimelig stabilt i en lang periode,
men med en klar realvekst i 2012 og 2013. Ser vi pa
hovednaringene industri og tjenesteyting, slik de
fremkommer i figur 2.6.6, er utviklingen sveert ulik.
Tjenesteytende virksomhet samlet har hatt en tilneer-
met jevn realvekst i hele perioden fra 1995. Det var
bare en svak nedgang i 2009. Rett for finanskrisen
(2008) hadde FoU-aktiviteten i tjenesteytende virk-
sombhet tatt igjen nivaet i industri samlet og har siden
okt forspranget. Det er [KT-tjenesier som i stor grad
bidrar til den sterke utviklingen i tjenesteytende virk-
somhet fulgt av teknisk konsulentvirksomhet.

FoU-aktiviteten 1 industrien har vert vekslende,
men trenden er klar. [ hovedsak er det en viss real-
vekst fram til 2007. Finanskrisen slar kraftigere ut for
industrien, men utviklingen har stabilisert seg de siste
arene. Som allerede nevnt kan en del av vridningen
mellom industri og tjenesteyting skyldes omklassifise-
ring av enheter fra industri til tjenesteyting.

Hvordan har utviklingen vert innenfor de ulike
industrineringene? Utviklingen har variert i perioden
1997-2015, men figur 2.6.7 far fram noen naerings-
vise forskjeller. Flere industrineringer har heyere
FoU-aktivitet i 2015 enn i 1997. Dette gjelder spesielt
maskinindustri og metallvareindustri. Bade data- og
elektronisk industri og farmasoytisk industri har
lavere FoU-aktivitet i 2015. Nedgangen i farmasoy-
tisk indusiri har skjedd de aller siste &rene i perioden.
Utviklingen i data- og elektronisk industri har variert
over tyvedrsperioden, men har ligget pé et stabilt
lavere niva etter 2010. En del av endringene i disse
naringene skyldes omstruktureringer.

Figur 2.6.7
FoU-utgifter etter utvalgte industrinaeringer.
1997 og 2015. Faste 2005-priser.
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2.7 Innovasjon i naeringslivet

Tabell 2.7.1
Innovasjonsaktivitet etter type. 2001-2016.
Andel av populasjonen.?

Figur 2.7.1
Typer av innovasjonsaktivitet i naeringslivet.
2012-2014 og 2014-2016.

Underspkelsesar Produkt- og/eller | Produktinnovasjon | Prosessinnovasjon
prosessinnovasjon
2001 33 31 23
2004 31 25 19
2006 31 24 19
2008 7 il 17
2010 2% 19 14
2012 21 17 11
2013 37 29 2%
2014 39 30 26
2016 53 39 38

1 Populasjonen er justert for sammenlignbarhet.

Kilde: SSB, Innovasjonsundersgkelsen

I dette delkapitlet presenteres resultater fra de norske
innovasjonsundersekelsene med hovedfokus pa den
siste innovasjonsundersgkelsen (2014-2016).

Helt siden begynnelsen av 1990-tallet har innovasjon
i nzeringslivet veert gjenstand for systematisk maling
og internasjonale sammenligninger. Mens de forste
undersekelsene fokuserte mest pé teknologisk og
FoU-basert innovasjon i industrien, har undersokel-
sene gradvis tilpasset seg et utvidet innovasjons-
begrep og fanget opp innovasjon som forekommer i
alle naringer, og som ikke nedvendigvis innebarer
FoU og ny teknologi.

Flere norske innovatgrer etter endret
underspkelse

For Norges del har resultatene fra innovasjonsunder-
sokelsen vist at antall innovative foretak gikk gradvis
ned i lgpet av 2000-tallet fram til 2012, se tabell 2.7.1.
Det finnes ingen enkel forklaring pé dette, men gene-
relt er det utfordrende & méle innovasjon. En mulig
arsak til denne nedgangen kan vare at mange foretak
kuttet ned pa interne FoU-avdelinger og i sterre grad
integrerte innovasjonsaktiviteten i andre deler av virk-
somheten. Dermed ble innovasjonsvirksomheten van-
skeligere & fange opp slik undersekelsen da var orga-
nisert. I 2013 og 2014 ble det et positivt skift i ande-
len innovative foretak. Dette var imidlertid en effekt
av at innovasjonsundersekelsen ble gjort separat og
dermed mer frikoblet fra FoU-aspektet, se ogsa fokus-
boks nr. 2.8 i Indikatorrapporten 2014. Undersekelsen
fanger dermed opp flere innovaterer som ikke er FoU-
aktive, og som har sterre grad av «lavteknologisk»
innovasjon, kanskje serlig innenfor tjenester og pro-
sesser. Dette har ogsa forbedret Norges posisjon pa
internasjonale innovasjonsmalinger hvor innovasjons-
undersekelsens tall er en av kildene.
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Kilde: SSB, Innovasjonsundersgkelsen

Hva betyr endring i datainnsamling?

[ 2016-undersokelsen er det pa nytt en markant
okning i den rapporterte andelen foretak med innova-
sjonsaktivitet, og deler av denne kan sannsynligvis
ogsa tilskrives metodemessige forhold. Frem til 2014
hadde alle undersekelsene omtrent lik datafangst, selv
om det ble gradvis mer elektronisk rapportering via
SSBs egenutviklede innrapporteringslosning gjennom
perioden. Fra og med 2012 foregikk sa godt som all
innrapportering via nettet. Det store hoppet i andelen
foretak som oppgir innovasjonsaktivitet i 2016-under-
sokelsen, faller sammen med innfering av bade utsen-
ding og rapportering via Altinn, noe som innebarer
full elektronisk kommunikasjon med foretakene. Selv
om undersgkelsens innhold i s& stor grad som mulig
var uendret i forhold til 2014, er det indikasjoner pa at
denne endrer svaradferden i foretakene og at dette har
pavirket resultatene. Det er imidlertid uvisst hvor mye
av hoppet som skyldes ny elektronisk rapportering, og
hvor mye som er en substansiell gkning i innovasjons-
aktivitet.

Nesten to tredjedeler av foretakene fornyer seg

I den siste innovasjonsundersekelsen viser resultatene
at til sammen 65 prosent av norske foretak omfattet av
innovasjonsundersekelsen rapporterte innovasjonsak-
tivitet 1 perioden 2014-2016. Dette er betydelig hoy-
ere enn i perioden 2012-2014, se figur 2.7.1.
Hovedkriteriet for at noe skal regnes som en inno-
vasjon i undersekelsen, er at det er nytt for foretaket
eller tiltenkt vesentlig forbedrede eller endrede egen-
skaper, se definisjon i starten av kapittel 2. En innova-
sjon ma vere tatt i bruk i foretaket eller introdusert i
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Figur 2.7.2
Produktinnovasjoner nye for foretakets
marked. 2014-2016.

Figur 2.7.3
Sveert viktige formal med innovasjons-
aktivitetene i naeringslivet. 2014-2016.
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foretakets marked. Det er ikke et krav at en innova-
sjon ma vaere ny som sadan eller ny for markedet.
Den trenger heller ikke veare utviklet av foretaket selv.
For naeringslivet totalt varierer ekningen i andelen
foretak som rapporterer om innovasjoner, mellom 8
og 13 prosentpoeng for de fire hovedtypene av inno-
vasjon; produkt-, prosess-, organisasjons- og mar-
kedsinnovasjon. Den gkte andelen foretak som rap-
porterer & vaere innovative, gjelder hele naringslivet,
bade etter hovedneringer og storrelsesgrupper. Pa
detaljert neering er det storre variasjoner, men ogsé der
er tendensen en heyere andel innovative foretak enn
tidligere.

Flere innovatgrer gir dreining av
innovasjonsaktivitetene

Den nevnte gkningen i antallet innovative foretak har
ogsa pavirket sammensetningen av de forskjellige
rapporterte innovasjonsaktivitetene. Sett under ett har
en lavere andel av innovaterene drevet med kunn-
skapsrelaterte aktiviteter som eget FoU-arbeid, kjop
av FoU-tjenester og kjop av annen ekstern kunnskap.
Samtidig har andelen foretak som rapporterer aktivitet
innenfor kjep av maskiner, utstyr og programvare og
innenfor gvrige innovasjonsaktiviteter som design og
kompetanseoppbygging blant ansatte, gétt opp.

Uendret for innovasjoner nye for markedet

For produktinnovasjonene kommer gkningen i inno-
vasjonsaktiviteten i all hovedsak fra innovasjoner som
er nye kun for foretaket, men ikke nye for foretakets
marked. I forhold til populasjonen som helhet er det
en liten gkning i produktinnovasjoner som var nye for
markedet, men som en andel av antall produktinnova-
torer har andelen gatt ned.
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Relativt til antall innovaterer som introduserte
markedsnye innovasjoner, er det en dreining, hvor
innovasjoner nye for det norske markedet oker, mens
andelen innovaterer med varer eller tjenester som var
nye for verdensmarkedet, har gétt noe ned.

I likhet med tidligere undersokelser oppgir fore-
takene 1 all hovedsak & ha utviklet minst én av innova-
sjonene sine selv, fulgt av innovasjoner utviklet i sam-
arbeid med andre foretak i eget konsern. Dette gjelder
for bade varer, tjenester og prosesser. Samarbeid om
innovasjonsutviklingen eller & ta i bruk innovasjoner
hovedsakelig utviklet av andre, er imidlertid noe van-
ligere for prosessinnovasjoner.

For markedsinnovasjoner er det primeert bruk av
nye medier eller nye méter for promotering som dri-
ver gkningen i andelen innovaterer, mens det for orga-
nisasjonsinnovasjoner er en jevnere gkning for alle
typene. Andelen foretak med organisasjons- og mar-
kedsinnovasjoner eker bade for foretak med og uten
PP-innovasjonsaktivitet.

Form3l med innovasjonsaktivitetene

Som det frem gér av figur 2.7.3, er det heller ikke
store endringer nér det gjelder formalet med innova-
sjonsaktivitetene, altsé de effektene foretakene ensker
a oppnd med innovasjonsarbeidet. De fleste innova-
sjonsformalene eker jevnt med ekningen i antall inno-
vaterer, men relativt sett har bade det & utvide spekte-
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Figur 2.7.4
Foretakenes innovasjonsaktivitet og
markedsorientering. 2014-2016.
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ret av varer eller tjenester eller a erstatte utdaterte pro-
dukter eller prosesser blitt mindre viktige innova-
sjonsformal siden 2014.

For formal som oppgis & vare svert viktige, er det
a g inn 1 nye markeder eller oke markedsandeler,
eller & forbedre kvaliteten pa varer eller tjenester, det
som blir hyppigst rapportert av foretakene. Minst rap-
portert er det & redusere material- eller energikostna-
der per produsert enhet og & redusere miljomessige
effekter, selv om dette er viktige formal i enkelte
naringer.

Markedsorientering p3virker
innovasjonstilboyeligheten

Dess storre markeder foretakene opererer i, dess storre
er sjansen for at de skal vaere innovative. Foretak som
selger sine varer eller tjenester i hele Norge, har en
signifikant hgyere andel innovaterer enn foretak som
opererer kun lokalt eller regionalt, se figur 2.7.4.
Foretak som selger varer eller tjenester (ogsa) i utlan-
det, har igjen en heyere innovasjonsandel enn foreta-
kene med kun et nasjonalt marked. Det gjelder uav-
hengig av foretakssterrelse og i alle hovednzaringene,
men tendensen er sterkest i vareproduserende industri.
En forklaring kan vaere at det er lavere innova-
sjonsinsentiver for foretak med en lokal/regional mar-
kedstilpassing. Motsatt kan foretak som faktisk inno-
verer, ha sterre muligheter til & utvikle egenskaper ved
sine produkter og tjenester som gjor dem i stand til &
overkomme logistiske og geografiske hindringer for
bredere markedsadgang. Innovasjon bidrar dermed til
at disse foretakene er i stand til & konkurrere mer
effektivt innenfor sterre geografiske markeder. Det
kan oppsta en selvforsterkende effekt ved at foretak
som innoverer, har en sterre sjanse til & utvide sitt
markedsomrade, samtidig som foretak med et bredt

markedsomrade i storre grad vil matte fortsette a inno-
vere for 4 takle konkurransen i sine markeder.

Denne tendensen er den samme som i de to fore-
gaende undersekelsene, men den er svakere enn den
har veert for de tidligere periodene. Serlig har bade
antallet og andelen innovaterer som kun opererer
lokalt eller regionalt, gitt opp. Samtidig har antallet
foretak som rapporterer & ha internasjonale markeder,
gétt merkbart ned. Her ber det presiseres at noe av
denne utviklingen kan skyldes «skjemaeffekter», men
det kan ikke utelukkes at foretakene substansielt sett
oppfatter sine markeder som smalere enn tidligere.

Lover og reguleringer kan stimulere til
innovasjon

Det er en myndighetsoppgave & sette rammer for
naringslivets aktiviteter som er bade stottende og inn-
rettende, og det er derfor av interesse & vite noe om
hvordan lover og reguleringer pavirker innovasjons-
aktiviteten i foretakene. Innovasjonsundersekelsen for
2014-2016 har derfor for forste gang inkludert spors-
mal som har forsekt & se narmere pa dette. Foretak-
ene ble bade bedt om & angi effekter innenfor et
utvalg lovomrader samt & svare pa hvorvidt lover og
reguleringer stimulerte til innovasjon eller pavirket
innovasjonsutviklingen i foretaket pa andre mater.

For de konkrete lovomradene blir disse sépass sjel-
den rapportert at de ikke gir resultater som enkelt kan
tolkes gjennom aggregert statistikk. Det mer generelle
spersmaélet er bedre besvart og viser at lover og regu-
leringer 1 like stor grad forte til at foretakene startet ett
eller flere innovasjonsprosjekter som forte til at de
unnlot & starte, avsluttet eller utsatte ett eller flere pro-
sjekter. Begge disse ble rapportert av 12 prosent av
foretakene med innovasjonsaktivitet. 13 prosent opp-
levde at lover og reguleringer medforte okte innova-
sjonskostnader for ett eller flere pagaende innova-
sjonsprosjekter. Til sammen 17 prosent opplevde
enten at lover og reguleringer hemmet innovasjons-
aktiviteten eller at dette medferte okte kostnader.

En mer inngdende analyse av resultatene fra disse
spersmaélene er imidlertid nedvendig for det kan trek-
kes klare konklusjoner om hvordan lover og regule-
ringer pavirker rammebetingelsene for innovasjon i
naringslivet. [ seg selv sier ikke disse tallene noe om
hvorvidt lover og reguleringer har en positiv eller
negativ effekt. Endringer som oppleves som hem-
mende for neeringslivet pa kort sikt, kan vaere en del
av en villet politikk, og spersmélene i undersgkelsen
fanger i liten grad opp dynamikken i det at lover og
reguleringer som representerer hindringer for noen
foretak, ogsa kan innebere nye mulighetsomrader for
andre.
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Uendret bruk av immaterielle rettigheter

Til sammen 16 prosent av foretakene med PP-innova-
sjon sgkte enten om et patent, om 4 registrere en
design eller om & registrere et varemerke i lopet av
perioden. Varemerker er mest brukt med 11 prosent,
mens 7 prosent av de innovasjonsaktive foretakene
svarte at de har sekt om et patent. Designregistrering
oppgis av 5 prosent.

Det er i all hovedsak foretak med innovasjonsakti-
vitet som benytter seg av immaterielle rettigheter.
Bare 3 prosent av foretakene uten innovasjonsaktivitet
oppga at de leverte slike sgknader, og nesten uteluk-
kende gjaldt dette varemerker. I forhold til naerings-
livet som helhet har bruken av immaterielle rettigheter
vert ganske stabil siden forrige undersekelse.

Undersekelsen spurte ogsa om foretakene benyttet
seg av hemmelighold eller hadde forretningshemme-
ligheter og om de gjorde krav pa eller hevdet en opp-
havsrettighet i lopet av perioden. Hemmelighold var
definitivt mest vanlig, 21 prosent av foretakene med
PP-innovasjonsaktivitet rapporterte dette. Spersmalet
om opphavsrettigheter er noe endret i formuleringen
fra tidligere undersekelser, siden bare det & ha en opp-
havsrettighet i praksis ma tenkes a kunne gjelde alle
foretak. Ordlyden var ment & fange opp foretak som
aktivt baserer seg pa opphavsrettigheter for a beskytte
innovasjoner eller andre konkurransemessige fortrinn.
4 prosent av foretakene rapporterte dette.

Hemmende faktorer for innovasjon

Blant foretakene som ikke har noen form for innova-
sjonsaktiviteter, var det hele 94 prosent som oppga
manglende behov eller ingen nedvendiggjerende
grunn til & innovere som den viktigste arsaken til at de
ikke innoverte. Blant disse var den viktigste grunnen
at det var lav ettersporsel i foretakets marked, og nes-
ten halvparten oppga dette. Bare 6 prosent av ikke-
innovaterene svarte at hindringene ble opplevd som
for hoye. Her var mangel pa finansiering den hyppigst
oppgitte faktoren, men disse foretakene svarte jevnt
over at mange faktorer var av sveert stor betydning.

Nér det gjelder foretak med PP-innovasjons-
aktivitet, er det ogsa her finansielle faktorer som er
viktigst. Dette er i samsvar med tidligere resultater.
Det er ogsé en noe lavere andel foretak enn i tidligere
undersekelser som oppgir at én eller flere faktorer har
vert sveert eller noksa viktige, og noen flere foretak
som oppgir at alle de aktuelle faktorene var uviktige.
Riktignok er spersmalsformuleringene her noe anner-
ledes enn i tidligere undersekelser hvor tilsvarende
sporsmal har veert inkludert, noe som sammen med at
det er flere foretak som rapporterer innovasjonsaktivi-
tet, kan bidra til & forklare disse forskjellene.

Isolert sett kan det lett tolkes som en god ting at
foretakene i liten grad opplever konkrete hindringer i
sitt innovasjonsarbeid, men samtidig vet vi at det er
de mest innovasjonsbevisste foretakene som ogsa er
observante pa de faktorene som hindrer dem i & inno-
vere eller i & lykkes bedre med innovasjonsarbeidet.
Med det utgangspunktet kan rapportering av et mang-
lende innovasjonsbehov eller f4 konkrete hemmende
faktorer ogsa vare en indikasjon pa kunnskapsmangel
eller et lavt ambisjonsniva for innovasjonsaktiviteten.

Mer «lavnivd» innovasjon

Sett som en helhet kan resultatene fra innovasjons-
undersgkelsen for 2014-2016 tolkes i retning av at
foretakene har hatt et okt fokus pa innovasjon i form
av omstilling og effektivisering. Samtidig har dette
bare i begrenset grad, fram til nd, gitt seg utslag i mer
utstrakt innovasjonssamarbeid, helt ny utvikling av
produkter eller prosesser og i sterre salgsmarkeder. I
en periode med oljebrems og okt usikkerhet er det
ikke nedvendigvis urimelig at nedvendighet har fort
til flere innovaterer generelt sett, uten at dette i stor
grad har fort til en markant ekning i helt nyskapende
eller sveert ambisigse innovasjonsforetak.

Moderat okning i innovasjonsinvesteringene

Foretakene omfattet av den norske innovasjonsunder-
sokelsen rapporterer a ha investert 64,8 milliarder
kroner i utvikling og introduksjon av nye eller vesent-
lig forbedrede produkter og prosesser i 2016. Dette er
om lag 5 milliarder hoyere enn i 2014.

Eget forsknings- og utviklingsarbeid utgjor den
sterste kostnaden med 29,5 milliarder kroner, fulgt av
kjop av maskiner, utstyr og programvare med 18,7
milliarder, se figur 2.7.5. Foretakene investerte 8 mil-
liarder i kjop av FoU-tjenester fra andre og 2,5 milli-
arder i kjop av annen ekstern kunnskap. Andre kost-
nader som blant annet inkluderer kompetanseoppbyg-
ging, design og kostnader til markedsintroduksjon av
innovasjoner, belop seg til 6,1 milliarder kroner.

Store variasjoner mellom naeringer og foretak

Innovasjonsinvesteringene er svert skjevfordelte. De
aller fleste foretakene rapporterer forholdsvis sma
belap, mens noen har svert store kostnader til sin
innovasjonsutvikling. Pa detaljert naering kan store
utslag ofte veere drevet av betydelige investeringer fra
enkeltforetak. Ogsa nér det gjelder innovasjonsinten-
sitet, 1 denne sammenhengen definert som totale inno-
vasjonskostnader som andel av omsetningen, er det
store neeringsforskjeller. Blant de mest innovasjons-
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Figur 2.7.5
Samlede innovasjonsinvesteringer etter kost-
nadstype. 2014 og 2016.

Figur 2.7.6
Offentlig finansiell stgtte til PP-innovasjons-
aktiviteter, etter hovednaering. 2014-2016.
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intensive industrinaringene finner vi typisk de mer
heyteknologiske naringene og neeringer som leverer
produkter i konkurranse med utenlandske foretak.
Blant tjenesteyterne er det i hovedsak IKT-relaterte
naringer og andre kunnskapsintensive naeringer som
er mest innovasjonsintensive.
I tillegg til neeringen forsknings- og utviklings-
aktivitet inkluderer dette neeringer som:
» produksjon av datamaskiner, elektroniske og
optiske produkter
» annen faglig, vitenskapelig og teknisk virksomhet
* tjenester tilknyttet informasjonsieknologi
» produksjon av farmaseytiske ravarer og preparater

Ogsa forlagsvirksomhet er en innovasjonsintensiv
naring, siden foretak innenfor utgiving av program-
vare er klassifisert her. I alle disse neringene ble mel-
lom 6 og 10 prosent av omsetningen investert i inno-
vasjonsaktiviteter 1 2016.

I likhet med de forrige undersekelsene finner vi at
naringene som er storst malt i omsetning, ogsé er
blant de minst innovasjonsintensive. Dette gjelder
agentur- og engroshandel, bergverksdrifi og utvin-
ning, finansierings- og forsikringsvirksomhet samt
bygge- og anleggsvirksomhet. Disse star for 55 pro-
sent av den samlede omsetningen til alle foretakene
som er omfattet av undersekelsen. Alle disse naerin-
gene bruker mindre enn 1 prosent av omsetningen pa
innovasjonsutvikling. Likevel har disse neringene
anselige investeringer i sin innovasjonsaktivitet i
absolutt forstand, med til sammen nesten 21 prosent
av naringslivets samlede innovasjonsinvesteringer.

Kilde: SSB, Innovasjonsundersgkelsen

Industriforetak har storst sjanse til § motta
innovasjonsstotte

Blant foretak med PP-innovasjonsaktivitet er det til
sammen 33 prosent som rapporterer 4 ha mottatt noen
form for offentlig finansiell stotte til innovasjonsut-
viklingen. Vanligst er stotte fra nasjonale myndigheter
eller sentrale offentlige institusjoner, med 28 prosent
av de innovasjonsaktive foretakene. Regionale myn-
digheter eller institusjoner ga stotte til 12 prosent.
EU-stotte er forholdsvis sjelden, og bare 2 prosent
rapporterer & ha mottatt slike midler, se figur 2.7.6.

Totalt sett er det flest tjenesteytere som mottar
innovasjonsstette, men relativt sett er det en klart hoy-
ere andel industriforetak som benytter seg av, eller far
gjennomslag innenfor, disse mulighetene og ordnin-
gene. Serlig er den relative forskjellen stor nar det
gjelder stotte fra lokale eller regionale myndigheter,
hvor over 20 prosent av industriinnovaterene mottar
stette mot bare 10 prosent av tjenesteyterne.

Til sammen bidrar offentlige institusjoner eller
organisasjoner med finansiell stotte til 46 prosent av
foretakene med innovasjonsaktivitet i industrien,

30 prosent i de tjenesteytende naringene og 24 pro-
sent i andre neringer. [ forhold til antall foretak sam-
let sett er sjansen mer enn dobbelt sé stor for at et
industriforetak skal ha mottatt offentlig innovasjons-
stotte enn for en tjenesteyter og mer enn tre ganger
storre enn for andre neringer.
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2.8 Bevilgninger og virkemidler
2.8.1 Bevilgninger til FoU over statsbudsjettet

Figur 2.8.1

Anslatte FoU-bevilgninger over vedtatt
statsbudsjett. 2000-2017. Lgpende og faste
2010-priser.
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Figur 2.8.2

Anslatte FoU-bevilgninger over vedtatt stats-
budsjett som andel av BNP og som andel

av totale bevilgninger over statsbudsjettet.
2000-2017.
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Fem budsjetter p4 rad med stor realvekst

NIFUs analyse av vedtatt statsbudsjett for 2017 anslar
bevilgningene til forskning og utviklingsarbeid (FoU)
til 35,1 milliarder kroner, se figur 2.8.1. Dette inne-
baerer en vekst pa rundt 2,1 milliarder kroner sam-
menlignet med vedtatt budsjett for 2016, som gir en
nominell ekning pa 6,4 prosent. Med de naverende
forutsetninger om forventet lonns- og prisvekst, vil
2017-budsjettet medfere en realvekst i offentlige
bevilgninger til FoU pa om lag 4 prosent.

2017 er femte budsjettar pa rad med en betydelig
realvekst i de statlige bevilgningene til FoU. Siden
2013 har FoU-bevilgningene hatt en érlig gjennom-
snittlig realvekst pa i underkant av 5 prosent.

En del av veksten 1 2017-budsjettet kan tilskrives
investeringer 1 infrastruktur. Det gjelder forst og
fremst bevilgninger til nytt havforskningsfartey og
nye universitetsbygg. Samlet utgjor veksten i bevilg-
ninger til fartey og nybygg rundt 800 millioner kroner.

To femtedeler av FoU-bevilgningene i 2017-bud-
sjettet gjelder direktebevilgninger til universiteter og
hegskoler, mens andre forskningsmiljoer, i forste
rekke instituttsektoren og helseforetak, er mottaker av
rundt 14 prosent av bevilgningene. Mer enn halvpar-
ten av bevilgningene kanaliseres dermed direkte til
forskningsutferende institusjoner. Vel en fjerdedel av
2017-bevilgningene gar til Norges forskningsrad, som
fordeler videre gjennom radets mange ordninger og
virkemidler, mens en tiendedel gar til utenlandske
eller internasjonale mottakere, der EUs rammepro-
grammer for forskning og romvirksombhet i regi av
ESA, er blant de sterste enkeltpostene.

Kilde: NIFU, Statsbudsjettanalysen

Rekordhgy FoU sett i forhold til BNP og totale
bevilgninger

Utviklingen i FoU-bevilgningene som andel av brutto-
nasjonalproduktet (BNP) uttrykker forholdet mellom
den offentlige satsingen pa FoU og samfunnets sam-
lede verdiskaping. De anslatte FoU-bevilgningene i
vedtatt statsbudsjett for 2017 er beregnet a utgjore
1,07 prosent av BNP, en gkning fra 1,06 prosent i
2016. BNP-andelen i 2017 er den hoyeste noensinne
for denne indikatoren.

De anslatte bevilgningene til FoU utgjer 4,17 pro-
sent av 2017-budsjettets samlede utgiftsramme nér
overferinger til Statens pensjonsfond, Statens pen-
sjonskasse og lanetransaksjoner holdes utenfor. 1 2016
var tilsvarende andel 4,03 prosent. Ogsa for denne
indikatoren gir 2017-budsjettet den hoyeste andelen
som hittil er malt, se figur 2.8.2.

Sterk konsentrasjon pa f3 departementer

Analysen beregner FoU pa mer enn 130 utgiftskapit-
ler i statsbudsjettet. Alle departementer har FoU-
bevilgninger rettet mot utfordringer i sine sektorer,
men det er store forskjeller i sterrelsen pa departe-
mentenes bevilgninger til formalet. En vesentlig del
av FoU-bevilgningene kanaliseres over budsjettene til
et fatall departementer.

Nesten halvparten av FoU-bevilgningene i 2017,
16,8 milliarder kroner, blir bevilget over budsjettet til
Kunnskapsdepartementet (KD). Neerings- og fiskeri-
departementet (NFD) og Helse- og omsorgsdeparte-
mentet (HOD) er de nest storste departementene,
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2.8.1 Bevilgninger til FoU over statsbudsjettet

Figur 2.8.3

Anslatte FoU-bevilgninger over vedtatt statsbudsjett i 2017 etter bevilgende departement.
Milliarder kroner (venstre akse) og som prosent av departementets samlede bevilgninger

(hgyre akse).
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Kilde: NIFU, Statsbudsjettanalysen

hvert med 4,8 milliarder kroner til FoU, tilsvarende
14 prosent av budsjettets samlede FoU-bevilgninger.
Til sammen blir tre fjerdedeler av FoU-bevilgningene
12017 kanalisert over de tre nevnte departementenes
budsjetter, se figur 2.8.3.

Sett 1 forhold til hvor stor del bevilgninger til FoU
utgjer av samlet utgiftsramme, er det sveert stor varia-
sjon mellom departementene. To departementer skil-
ler seg ut som saerlig FoU-intensive. Det gjelder NFD,

der 42 prosent av bevilgningene gar til FoU-formal,
og KD, der tilsvarende andel er 29 prosent. Andre
departementer, der FoU-bevilgningene utgjor en rela-
tivt stor del av samlet bevilgningsvolum, omfatter
Olje- og energidepartementet (OED) og Klima- og
miljedepartementet (KLD) med henholdsvis 15 og 9
prosent. For gvrige departementer ligger FoU-andelen
lavere enn 5 prosent, og for flere utgjor bevilgninger
til FoU mindre enn 1 prosent av samlet utgiftsramme.

Statsbudsjettanalyse versus FoU-statistikk

Analysen av bevilgninger til forskning og utvik-
lingsarbeid (FoU) over statsbudsjettet utar-
beides etter internasjonale retningslinjer, og gir
informasjon om planlagt statlig finansiert FoU-
innsats i budsjettaret. Den er i forste rekke
basert pa gjennomgang av budsjettdokumen-
tene, der det med bakgrunn i den kunnskap
som finnes om blant annet institusjonenes
FoU-innsats, anvendes FoU-koeffisienter pa
aktuelle budsjettkapitler og -poster.

Statsbudsjettanalysen gir informasjon om
utviklingen i offentlig finansiert FoU pa et tidlig
tidspunkt. Samtidig er det grunn til & presisere
at det er stgrre usikkerhet knyttet til budsjett-
data enn til FoU-undersgkelsene. Mens FoU-
statistikken beskriver den faktiske ressurs-
bruken til FoU malt i ettertid basert p& regn-
skapsopplysninger og de utfgrende forsknings-
miljgenes vurdering av forskningskomponen-
ten, bygger statsbudsjettanalysen pa informa-
sjon om hensikten med bevilgningene.

Det er viktig 3 veere oppmerksom p§
enkelte forhold ved sammenligninger av FoU-
tall fra statsbudsjettanalysen og nasjonal FoU-
statistikk. Den viktigste forskjellen er at analy-
sen av FoU-bevilgningene inkluderer bevilg-
ninger som kanaliseres til utenlandske mot-
takere, mens nasjonal FoU-statistikk kun
omfatter FoU utfgrt i Norge. I tilfeller der slike
bevilgninger blir kanalisert tilbake til Norge,
for eksempel gjennom EUs rammeprogrammer,
vil midlene ogsd inngd i FoU-statistikken, men
da som utenlandske midler.

Midler fra fylker og kommuner inngar ikke i
statsbudsjettanalysene. I FoU-statistikken inn-
gar de under offentlige kilder.

I henhold til internasjonale retningslinjer
omfatter statsbudsjettanalysene bare kontant-
bevilgninger. Statens provenytap som fglge av
SkatteFUNN-ordningen inngar fglgelig ikke i
analysene.
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2.8.2 Bevilgninger gjennom Norges forskningsrad

Deler av offentlige bevilgninger til FoU kanaliseres
gjennom Norges forskningsrad som stér for vel en
fierdedel av bevilgningene. Hensikten med & kanali-
sere bevilgningene gjennom Forskningsradet er &
bidra til gkt kvalitet gjennom ekt konkurranse, samti-
dig som spesifikke satsinger knyttet til tematiske
omrader eller samfunnsutfordringer kan ivaretas.
Tallene som her rapporteres, er hentet inn fra bevil-
gende myndighet og avviker derfor noe fra det som
rapporteres i gvrige deler av rapporten, hvor kilden er
oppgaver fra forskningsutferende enheter. Midlene er
fordelt i henhold til hvem som er kontraktspartner
med Forskningsradet. I noen tilfeller er det flere sam-
arbeidspartnere fra ulike sektorer, noe som kan bidra
til skjevhet i rapporteringen.

@kning i bevilgninger gjennom Forskningsrddet

Faglige bevilgninger fra Forskningsradet utgjorde neer
8,9 milliarder kroner i 2016, opp nominelt 13,5 pro-
sent fra 2015, noe som gir 11,8 prosent realvekst, se
tabell 2.8.1. Dette folger opp en ekning i bevilgninger
som startet 1 2013 da nivaet var vel 6,3 milliarder kro-
ner i lepende priser. Omregnet til faste priser gir det
en realvekst fra 2013 til 2016 pa 31 prosent. Gjennom
hele perioden der vi har sammenlignbare data (fra
1997) blir realveksten 75 prosent. Det er forste og
siste del av perioden som star for veksten, mens utvik-
lingen var flatere for de midterste ti arene.

Relativt jevn utvikling mellom
forskningssektorene

Forskningsrédets bevilgninger gar til ulike sektorer,
hvor det er tre som dominerer bildet: Instituttsektoren
er storst, etterfulgt av universitets- og hagskolesekto-
ren og neeringslivet, se figur 2.8.4. @vrige sektorer og
helseforetak er av marginal sterrelse til sammenlig-
ning. Over tid har alle sektorene hatt en viss gkning,
slik at forholdet dem imellom er omtrent det samme i

Tabell 2.8.1
Forskningsradets bevilgninger. 1997-2016.
Faste og Igpende priser. Mill. kr.

1997 2006 2013| 2014| 2015| 2016
Mill. kr, lopende priser | 2641,3 | 46458 | 6343,1| 72162 | 7817,1| 88719
Mill. 2010-kr 42299 56879 5671,8| 62951 | 66336 74174
Realendring fra fore-
gaende arstall 345 0,3 11,0 54 11,8
Realendring fra 2013
til 2016 30,8
Realendring fra 1997
til 2016 754

Kilde: Norges forskningsrad

Figur 2.8.4
Forskningsradets bevilgninger etter sektor.
1997-2016. Faste 2010-kroner.
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Kilde: Norges forskningsrad

dag som i begynnelsen av perioden, se tabell 2.8.2.
Det har imidlertid veert noen fluktuasjoner, og serlig
gjennom 2000-tallet var neringslivet underrepresen-
tert 1 forhold til senere i perioden.

Ingtituttsektoren er den sterste mottakeren av mid-
ler fra Forskningsradet. En vesentlig arsak til dette er
at forskningsinstitutter underlagt retningslinjer for
statlig basisfinansiering far sin basisbevilgning over
Forskningsradet, mens denne for universitets- og hog-
skolesektorens del bevilges direkte fra Kunnskaps-
departementet. Basisbevilgningen utgjer om lag en
tredjedel av stetten til instituttene. Deler av stetten til
naringslivet gar ogsa til utferelse i samarbeidende
forskningsinstitutter. Forskningsrédets bevilgninger til
helseforetakene er av begrenset omfang sammenlignet
med de ovrige sektorene, en situasjon som er stabil
over tid til tross for ekning mot slutten av perioden.

Tabell 2.8.2

Forskningsrddets bevilgninger etter utfgrende
sektor. 1997, 2006, 2015 og 2016. Prosent og
faste 2010-priser.

Utfgrende 1997 2006 2015 2016
sektor

Helseforetak 09 14 2,6 33
Instituttsektor 40,6 39,6 43,0 39,8
Neeringsliv 21,0 153 172 178
UoH-sektor 29,1 373 335 36,3
@rige 8,5 6,4 36 28
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0
Mill. 2010-kr 42299 5687,9 6633,6 74174

Kilde: Norges forskningsrad
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2.8.2 Bevilgninger gjennom Norges forskningsrad

Tabell 2.8.3
Stgtte gjennom Forskningsradet etter stgtteform. 1997-2016. Mill. kr. Faste 2010-priser.

1997 2006 2015 2016 | Andel av tota- | Andel av tota- Endring Endring
Kategori leni 2016 leni 1997 1997-2016 2015-2016
Brukerstyrte innovasjonsprogr. 524,2 699,5 11113 1281,0 144 20,3 1444 153
Handlingsrettede programmer 137,0 4394 9924 973,3 11,0 53 610,7 -1,9
Store programmer 12,7 877,2 13279 1539,7 173 05 12.056,7 16,0
Fri prosjektstatte og grunnf.sats 317,0 691,7 903,9 10031 113 12,3 2164 11,0
Basisbevilgninger 5451 681,1 12435 12135 137 21,1 122,6 24
Strategisk institusjonsstatte 100,6 3252 2839 2443 28 39 1428 -14,0
SFF/SFI/FME . 145,5 639,8 7217 8,1 0,0 " 12,8
Vitenskapelig utstyr og infrastruktur 97,1 58,9 362,9 720,6 8,1 38 642,5 98,6
System- og nettverkstiltak 84,6 2549 4079 539,5 6,1 33 5381 323
Rettet internasjonalisering 57,0 1737 247,7 308,8 35 2,2 442,1 24,7
Annet 704,3 295,6 298,5 3314 37 213 -52,9 11,0
Totalt 2579,5 4 642,6 7819,6 8876,9 100,0 100,0 2441 13,5

Kilde: Norges forskningsrad

Mange ulike stotteformer i Forskningsradet

Forskningsréadet gir stotte til FoU i ulike former.
Stetteformene har ulike formél og begrunnelser, fra &
styrke forskning og innovasjon i norsk neeringsliv til &
styrke forskningsinstitusjonene eller a forsterke inn-
satsen pa prioriterte omrader. Tabell 2.8.3 gir en over-
sikt over de ulike stotteformene og hvordan bruken av
dem har utviklet seg over tid. Det har skjedd til dels
betydelige forskyvninger. Tre stotteformer har vert av
relativt stor betydning gjennom hele perioden; bruker-
styrte innovasjonsprosjekter, fri prosjektstotte og
grunnforskning, samt basisbevilgninger. Over tid har
alle disse fatt noe mindre relativ betydning, mens ser-
lig store programmer og handlingsrettede programmer

har seilt opp som nye, store stotteformer. Ogsé stotte
til vitenskapelig utstyr og infrastruktur, samt ulike
senterordninger, har vokst fram som nye og omfangs-
rike ordninger.

MNT-fagene styrker sin posisjon

Teknologi og matematikk og naturvitenskap utgjer de
storste fagomradene med stotte fra Forskningsradet,
se figur 2.8.5. Det er en utvikling som har forsterket
seg over tid og serlig skutt fart fra 2013 etter en peri-
ode med reduserte bevilgninger fra 2009. Ogsé ovrige
fagomrader har hatt vekst gjennom hele tyvearsperio-
den, svakest for humaniora.

Fig 2.8.5
Forskningsradets bevilgninger etter fagomrade. 1997-2016. Faste 2010-priser.
Mill. kr
3500 = Teknologi
= Matematikk og
3 000 naturvitenskap
> 500 —N\_ / Samfunnsvitenskap
/ \/ = Landbruks- og
2 000 fiskerifag
/'/ Medisin og helsefag
- ‘V B N — Humaniora
1 000 /A == Annet
e '_/1
500 _lj\ e -
| PSS e g EE ——
O # T T L T r_-l--l_-I' T T T I-- T T “I--I—"I- T
™~ [ee] (o)) o i (o] ™ < LN O N~ [e0] (o)} o — (o] (82} < N (o]
(o)) (o)) (o)) o o o o o o o o o o — — — i — — —
(o)) D o)) o o o o o o o o o o o o o o o o o
— — — o\l o\l (gl o (o] o\l (gl (o] (o] o\l (gl o (o] (o] (o] o (o]

Kilde: Norges forskningsrad
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2.8.3 Offentlige bevilgninger til innovasjon og naeringsrettet FoU

Figur 2.8.6
Offentlige bevilgninger til innovasjon og
naeringsrettet FoU i 2016.
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Kilde: Norges forskningsréd, Innovasjon Norge og Enova

I dette delkapitlet gir vi en oversikt over offentlige
bevilgninger til innovasjon og naeringsrettet FoU. For
2016 kan det anslas at disse til sammen var pa

11,4 milliarder kroner fordelt pa folgende akterer:

» Bevilgninger til naringsrettet forskning fra
Forskningsradet pa 5,0 milliarder kroner

» Anslatt provenytap* gjennom SkatteFUNN-
ordningen pa 3,6 milliarder kroner

 Tilskudd til innovasjonsprosjekter fra Innovasjon
Norge pa 2,0 milliarder kroner

» Bevilgninger fra Enova til energiprosjekter som
bidrar til innovasjon og naringsutvikling, pa
0,7 milliarder kroner.

I det folgende omtales bevilgningene noe mer i
detalj, med vekt pa & se pa utviklingen over tid. Data-
tilgangen er imidlertid forskjellig for de ulike akto-
rene, og dette pavirker hva slags tidsserier vi har
brukt.

Provenytap er det samme som reduserte skatteinntekter.
Foretak som har gjennomfert et SkatteFUNN-prosjekt, far
redusert skatt med 18 eller 20 prosent (avhengig av foreta-
kets storrelse) av godkjente prosjektkostnader. Foretak som
ikke er i skatteposisjon, far det aktuelle belopet som et til-
skudd. Erfaringsvis blir ikke alle godkjente prosjekter gjen-
nomfort, eller de blir ikke gjennomfort i planlagt omfang.
Dette tilsier at ca. 75 prosent av planlagt aktivitet blir gjen-
nomfort, og det anslatte provenytapet er basert pa dette.

Figur 2.8.7

Bevilgninger til naeringsrettet forskning i
Norges forskningsrad etter nzering.
2011-2016. Faste 2010-priser.
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Norges forskningsrad

For Forskningsradets bevilgninger til naeringsrettet
forskning har vi bare data tilgjengelig for perioden
20112016, slik at det ikke er mulig & vise lange
utviklingstrekk. I denne perioden gkte bevilgningene i
lepende priser fra 3,5 til 5,0 milliarder kroner, noe
som gir en realvekst pa 24 prosent i perioden.

Det storste neringsomradet er energi (inkludert
fornybar energi). Men olje og gass er nesten like stort,
og det er ogsa disse to omradene som har hatt den
storste veksten 1 perioden. Primameringene kommer
pa de to neste plassene og deretter prosess- og fored-
lingsindustri. Til sammen gér 63 prosent av bevilgnin-
gene til disse fem omradene i 2016. Dette er et viktig
uttrykk for hvor sterkt ressursorientert den norske
forskningspolitikken er.
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Figur 2.8.8

Skattefradrag, nye godkjente prosjekter og planlagte aktive prosjekter under SkatteFUNN-

ordningen. 2003-2016.1
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SkatteFUNN

SkatteFUNN-ordningen ble iverksatt i 2002, og figur
2.8.8 gir en oversikt over hvordan antall prosjekter i
ordningen og skattefradrag har utviklet seg. Det var
hey aktivitet i programmet de forste drene med over

3 000 planlagte prosjekter, men dette antallet gikk ned
og stabiliserte seg pa rundt 2 000 prosjekter fra 2008
og utover. De senere arene har det vert en betydelig
vekst i antall prosjekter, noe som ma sees i sammen-
heng med at ordningen har blitt betydelig mer attrak-
tiv med utvidede skonomiske rammer for prosjektene.
Dette gjenspeiler seg ogsé i de godkjente skattefradra-
gene. Fra starten og fram til 2012 1a de pa mellom 1
og 1,5 milliarder kroner, men deretter har de hatt en
betydelig vekst, til en estimert verdi pa 3,6 milliarder
kroner i 2016. I perioden 2008=2016 har det vert en
realvekst i skattefradraget pa over 160 prosent, og
veksten var serlig markant 1 2015 og 2016.

Figur 2.8.9 viser en oversikt over skattefradrag
etter omrade for anvendelse. Det klart viktigste omra-
det er IKT, og dette utgjorde i 2016 hele 25 prosent av
samlede skattefradrag. IKT er nesten dobbelt sa stort
som petroleumsrelaterte prosjekter, som er det nest
storste omradet. Deretter folger marin/sjomat og
helserelaterte prosjekter. Som det fremgar av figuren,
har IKT hatt den sterste nominelle veksten, men de
fleste andre omradene har ogsé hatt en betydelig
vekst.

Figur 2.8.9

Skattefradrag! i SkatteFUNN etter anven-
delsesomrade i 2008, 2012 og 2016. Faste

2010-priser.
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' Som anslag for skattefradrag er benyttet 75 prosent av
budsjettert skattefradrag for godkjente prosjekter.

Kilde: Norges forskningsrad
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2.8.3 Offentlige bevilgninger til innovasjon og nzeringsrettet FoU

Figur 2.8.10

Antall tilsagn og sum av 13n og tilskudd fra Innovasjon Norge. 2008-2016.
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Figur 2.8.10 gir en samlet oversikt over antall tilsagn
gitt fra Innovasjon Norge i perioden 2008-2016 og
hvordan dette fordeles pa 14n og tilskudd i perioden.

Figur 2.8.11

Innovasjon Norges tilskudd til innovasjons-
prosjekter! etter neeringsomrader. 2010,
2012 og 2016. Faste 2010-priser.
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Dataene viser en relativt stabil situasjon med unntak
av 2009. Da ble det som folge av finanskrisen i 2008
iverksatt omfattende tiltak som for Innovasjon Norges
vedkommende forte til mer enn en dobling av lanetil-
sagnene fra 2,7 til 6,2 milliarder kroner, men det var
ogsa en betydelig opptrapping av tilskudd fra 2,4 til
3,3 milliarder. Bortsett fra dette har lanene ligget pa
mellom 3 og 4 milliarder med en fallende tendens de
siste arene, mens tilskuddene har vist en svakt sti-
gende tendens og var i 2015 og 2016 pa 3 milliarder.

Figur 2.8.11 gir en oversikt over Innovasjon
Norges tilskudd til prosjekter som er klassifisert som &
ha innovasjon pa regionalt, nasjonalt og internasjonalt
niva 12010, 2012 og 2016. Siden klassifiseringen pa
innovasjonsnivaer forst begynte i 2009, er en tidsserie
tilbake til 2008 ikke mulig. 2009 var et spesielt ar pa
grunn av krisepakken med spesielt haye bevilgninger,
og det er derfor mest hensiktsmessig & se pa utviklin-
gen fra 2010. I denne perioden har tilsagnene til inno-
vasjonsprosjekter ligget pa rundt 1,6 milliarder kroner
(2010-priser). Nivaet i 2016 er praktisk talt det samme
som 12010, slik at det ikke har vert noen realvekst 1
perioden.

Den sterste andelen av innovasjonsprosjekter er
rettet mot industrien, og denne har ligget pa et relativt
stabilt niva. 1 2016 var IKT og faglig/vitenskapelig
tjenesteyting omtrent like store, men forstnevnte har
hatt en vekst de siste arene, mens det har veert tilbake-
gang 1 tilsagnene rettet mot faglig/vitenskapelig
tjenesteyting.
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2.8 Bevilgninger og virkemidler

2.8.3 Offentlige bevilgninger til innovasjon og naeringsrettet FoU

Figur 2.8.12

Sum bevilgninger (hgyre akse) og bevilgninger til innovasjon og naeringsutvikling (venstre

akse) fra Enova. 2002-2016.
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Enova

Enova er en sentral energi- og miljepolitisk virkemid-
delaktor 1 Norge med stor betydning nér det gjelder &
stimulere til innovasjon pa energifeltet, se nermere i
faktaboksen.

Figur 2.8.12 gir en oversikt over samlede bevilg-
ninger fra Enova i den perioden selskapet har eksis-
tert. Figuren viser ogsé stette til innovasjon og naer-
ingsutvikling. Innovasjonsprosjektene gjelder sarlig
utviklingen av ny energiteknologi; pa dette feltet er

prosessindustrien en sentral mélgruppe, og det har
blitt bevilget flere storre prosjekter blant disse. Hydro
Karmoy fikk 1 2014 en bevilgning pé 1,6 milliarder
kroner. Et annet viktig omrade under innovasjonspro-
sjektene er utvikling av energieffektive bygg og tek-
nologiske lgsninger for dette. Naeringsutviklings-
prosjektene gjelder i hovedsak bevilgninger til energi-
selskapene og deres utvikling av fornybar energi og
fiernvarme. Blant annet inngér Enovas vindkraft-
program i denne gruppen.

Enova

Enova SF er et statsforetak etablert i 2001 og
eid av Olje- og energidepartementet. Hoved-
formal er & utlgse miljgvennlig omlegging av
energibruk og energiproduksjon, samt bidra til
utvikling av energi- og klimateknologi.

Enova har fglgende hovedmal:

1. Utvikling og introduksjon av nye energi- og
klimateknologier i markedet

2. Mer effektiv og fleksibel bruk av energi

3. @kt bruk av andre energibeaerere enn elektrisi-
tet, naturgass og olje til varme

4. @kt bruk av nye energiressurser, herunder
gjennom energigjenvinning og bioenergi

5. Mer velfungerende markeder for effektive
energi-, miljg- og klimavennlige Igsninger

6. @kt kunnskap i samfunnet om mulighetene
for & ta i bruk energieffektive, miljg- og kli-
mavennlige Igsninger

7. Reduserte klimagassutslipp i transportsektoren

Enova skiller i utgangspunktet mellom inno-
vasjonsprosjekter og markedsendringsprosjekter.
Innovasjonsprosjektene gjelder teknologisk inno-
vasjon, hvor det gis stgtte til demonstrasjons-
prosjekter for ny energi- og klimateknologi,
mens markedsendringsprosjektene bidrar til 8
endre markedet der teknologien i utgangspunk-
tet er moden og tilgjengelig pa markedet.

Enova gir stgtte til fglgende:

e Energieffektivisering: Stgtte til energi-
effektivisering i industri, olje og gass,
transport, anlegg og bygninger.

o Fysisk infrastrukturstgtte: Stgtte til utbyg-
ging av infrastruktur for fjernvarme.

e Innovasjon, inklusiv naeringsrettet FoU:
Stgtte til innovasjons- og teknologiprosjekt.

e Kompetanseutvikling: Stgtte til energiledelse.

o Neeringsutvikling: Stgtte til fornybar varme
(fjernvarmeanlegg og lokale energisentraler)
og biogass.
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2.9 Menneskelige ressurser
2.9.1 FoU-arsverk og FoU-personale i Norge

Figur 2.9.1
FoU-3rsverk i Norge etter utfgrende sektor.
1995-2015.

Figur 2.9.2
Utfgrte arsverk i alt og FoU-arsverk i
industrien. 1995-2015.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

Totalt ble det utfort over 42 000 FoU-arsverk i Norge
12015. Veksten 1 FoU-arsverk fra 2014 var pa over

2 000 FoU-arsverk. Totalt tilsvarer dette en ekning pé
over 5 prosent. Veksten i antall FoU-arsverk fra 2014
til 2015 er storst i naeringslivet, med om lag 1 100
flere FoU-arsverk, tilsvarende en ekning pa vel 6 pro-
sent. [ universitets- og hogskolesektoren er veksten i
antall FoU-arsverk fra 2014 til 2015 pa om lag 900

(7 prosent). Etter en liten nedgang fra 2013 til 2014 i
instituttsektoren, som delvis skyldes organisatoriske
endringer og fusjoner, er det igjen en liten vekst i
antall FoU-arsverk i denne sektoren (0,2 prosent).

Det har i Norge veert stor vekst i antall FoU-ars-
verk de siste 20 arene, se figur 2.9.1, fra litt over
24 000 FoU-arsverk i 1995 til over 42 400 FoU-
arsverk 1 2015, tilsvarende en gkning pa 75 prosent.
Pa samme tid har FoU-utgiftene hatt en realvekst pa
86 prosent. Bade neringslivet og universitets- og hag-
skolesektoren har over dobbelt sa mange FoU-arsverk
12015 som 1 1995, mens det 1 instituttsektoren har
veert en mer moderat vekst (23 prosent).

Neringslivet har 1 hele perioden utfort flest FoU-
arsverk, med en andel pé nzer 40 prosent av totalt
antall utforte FoU-arsverk i 1995 og 45 prosent i
2015. For instituttsektoren og universitets- og hogsko-
lesektoren har bildet endret seg i tyvearsperioden. |
1995 var instituttsektoren fortsatt sterre enn universi-
tets- og hogskolesektoren, de to sektorene hadde hen-
holdsvis 32 prosent og 29 prosent av totalt utforte
FoU-érsverk. Fra 1995 sank imidlertid andelen FoU-
arsverk i instituttsektoren, og i 1997 var universitets-

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og Nasjonalregnskapet

og hagskolesektoren for forste gang storre enn insti-
tuttsektoren. Veksten i utforte FoU-arsverk 1 insti-
tuttsektoren var noksa moderat fram mot 2015, samti-
dig som universitetssektoren opplevde en noe storre
okning. [ 2015 ble 22 prosent av FoU-arsverkene
utfort i instituttsektoren, mens universitets- og hag-
skolesektoren hadde en andel pé 33 prosent.

Sterkere vekst i FoU-3rsverk enn i samlede
drsverk i naeringslivet

FoU-arsverkene i neringslivet folger stort sett det
samme mensteret som FoU-utgiftene vist i kapittel
2.6.2. Fra 1993 og fram til 2008 gkte FoU-érsverkene,
men gikk ned i drene 2009-2011 som folge av finans-
krisen. Utforte FoU-arsverk har igjen vist vekst fra
2012 og de pafelgende arene.

Ser man bare pa industrien og FoU-arsverk som
andel av totalt antall utferte arsverk i industrien, som
vist i figur 2.9.2, har andelen stort sett vaert skende
helt fram til 2004 og utgjorde da 2,9 prosent. Dette
skyldes i stor grad at utferte arsverk i industrien har
gatt ned i en lang periode. Etter 2004 har andelen
variert, noe som i stor grad skyldes at industriérs-
verkene har fluktuert noe opp og ned i perioden.

Det er ikke like enkelt a etablere en tilsvarende
lang tidsserie for tjenesteyting. Dette skyldes blant
annet at inkludering av nye tjenesteytende naringer i
FoU-statistikken har skjedd gradvis og at ikke alle tje-
nesteytende naeringer med antatt lite FoU dekkes.
Utviklingen fra 2001 viser imidlertid at det har veert

90 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017




2.9 Menneskelige ressurser
2.9.1 FoU-3arsverk og FoU-personale i Norge

Figur 2.9.3
Arsverk for Ignnstakere og selvstendige i
tjenesteyting og industri. 1995-2015.

Figur 2.9.4
Antall sysselsatte i alt og antall FoU-personer
i industrien. 2007-2015.
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Kilde: SSB, Nasjonalregnskapet

en sterkere vekst i FoU-arsverk enn i utferte arsverk
totalt i tjenesteyting. Totalt antall utferte arsverk har
okt med om lag 25 prosent i perioden 2001-2015,
mens FoU-arsverk i de tjenesteytende naeringene som
har veert med i FoU-undersekelsen i samme periode,
er omtrent fordoblet.

Det har som tidligere nevnt skjedd en klar vridning
i FoU-aktivitet i faver av tjenesteyting i forhold til
industri, noe som mé ses i sammenheng med utviklin-
gen i samlet aktivitet i neringene. Figur 2.9.3 viser
utviklingen i utferte arsverk samlet for disse hoved-
naringene.

Folger utviklingen i naeringslivets FoU den
generelle produksjonsutviklingen?
Det har veert stilt spersmal ved om FoU-virksomhet i
naringslivet folger konjunkturutviklingen eller
omvendt. Ett argument er at i nedgangstider ma fore-
takene kutte utgifter, og dette vil ogsa ramme FoU-
virksomheten. Motargumentet er at i nedgangstider er
det mer nedvendig enn for & utvikle nye produkter/
prosesser og foretakene kan i tillegg frigjore ressurser
til FoU-virksomhet.

Figur 2.9.4 viser utviklingen i samlet sysselsetting
1 industrien og tilsvarende utvikling i antall FoU-
personer i perioden 2007-2015. Grunnen til at vi
avgrenser sammenligningen til industri for 2007—
2014 er tilgjengeligheten av sammenlignbare tids-
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Kilde: SSB, FoU-statistikk og Arbeidskraftundersgkelsen

serier. Det er ogsd lettere & bruke antall personer som
maél for produksjonsutviklingen enn gkonomiske vari-
abler som produksjonsverdi eller bearbeidingsverdi.
Figuren viser omtrent samme utvikling fram til 2011,
men med et raskere fall i samlet sysselsetting som
folge av finanskrisen. De siste to—tre arene har antall
FoU-personer i industrien vokst raskere enn samlet
industrisysselsetting. Det har fort til at FoU-personer
som andel av samlet sysselsetting fra et niva pa rundt
4 prosent har gkt til 5 prosent 1 2015.

Antall forskere i Norge neer doblet fra 1995 til
2015

12015 deltok over 76 000 personer i FoU i Norge.
Dette omfatter bade forskere/faglig personale og tek-
nisk/administrativt personale. Av disse var 33 000 til-
satt i universitets- og hagskolesektoren, 31 000 i
naeringslivet og om lag 12 000 i instituttsektoren.
Samlet har antall personer som deltok i FoU, ekt med
35 000 siden 1995, en gkning péa naermere 90 prosent;
dette er noe heyere enn veksten i antall FoU-arsverk,
som er pa 75 prosent. Det innebaerer at hver person i
gjennomsnitt brukte en mindre andel av arbeidstiden
til FoU 1 2015 enn i 1995. Veksten i FoU-personalet
har veert storst i naeringslivet, med om lag 18 000 per-
soner, universitets- og hagskolesektoren har vokst
med 15 000 personer, mens instituttsektorens gkning
ligger péa rundt 2 000 personer i perioden.
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2.9 Menneskelige ressurser
2.9.1 FoU-arsverk og FoU-personale i Norge

Figur 2.9.5
Antall forskere i Norge etter utfgrende sektor.
1995-2015.
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Antall forskere/faglig personale har fra 1995 til
2015 ekt fra naer 27 000 til over 52 000. Veksten har
vert storst 1 neringslivet og universitets- og hogskole-
sektoren, hvor antallet forskere er ner fordoblet i peri-
oden. Instituttsektoren har pa samme tid opplevd en
mer moderat vekst, pa naer 40 prosent. I lopet av de
tyve arene fra 1995 til 2015 har andelen som det tek-
nisk/administrative personalet utgjor av FoU-
personalet, gatt ned fra 35 til 32 prosent, men det er
store forskjeller mellom sektorene. I naeringslivet var
det relativt sett flere teknisk/administrativt ansatte i
2015 enn i1 1995, mens de to andre sektorene hadde en
god del lavere andeler personale i denne gruppen i
slutten av perioden enn i starten og har dermed hatt
storre vekst blant forskerne/det faglige personalet.

Figur 2.9.5 viser veksten i antall forskere i perio-
den 1995-2015. Vekstkurven for nzeringslivet er pre-
get av svingninger. Myndighetenes satsing pa rekrut-
teringsstillinger pa begynnelsen av 2000-tallet bidrar
til okningen 1 universitets- og hagskolesektoren, men
storst prosentvis vekst har det vert for gruppen av
forskere/postdoktorer. Forskerpersonalet i instituttsek-
toren har holdt seg noksa stabilt 1 perioden, men sek-
toren har de siste arene hatt en svak nedgang i antall
forskere.

Figur 2.9.6

Antall FoU-personer som andel av antall
sysselsatte i alt i utvalgte industrinaeringer.
2007 og 2014.
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Kilde: SSB, FoU-statistikk og Strukturstatistikk for
industri

Data- og elektronisk industri har hoyest andel
FoU-personale

Figur 2.9.6 viser forholdet mellom antall FoU-
personer og antall sysselsatte i alt i viktige FoU-
naeringer 1 2007 og 2014. Figuren viser at det er bety-
delige variasjoner i forholdstallet mellom naringene
fra gjennomsnittet pa 4-4,5 prosent. Hoyest andel har
data- og elektronisk indusiri, som likevel er en av
naringene med en svakt synkende andel FoU-
personer i forhold til samlet sysselsetting. Neeringer
som utmerker seg med hoyere andel FoU-personer i
forhold til totalt antall personer, er transportmiddel-
industri. Neringen omfatter blant annet deler og
utstyr til motorvogner og bygging av skip og oljeplatt-
former. Antall FoU-personer har gkt, mens totalt
antall sysselsatte har veert stabilt. I papir- og papir-
vareindustri og metallindusiri har det vart en betyde-
lig nedgang i antall sysselsatte uten tilsvarende ned-
gang i FoU-personer.
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2.9 Menneskelige ressurser
2.9.2 Kjgnnsbalanse i forskerpersonalet

Figur 2.9.7 Figur 2.9.8
Kvinneandelen blant forskere/faglig perso- Kvinneandelen etter utvalgte stillinger.
nale etter institusjonstype. 1995-2015. 1995-2015.
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12015 deltok i overkant av 52 000 forskere/faglig per-
sonale 1 FoU i Norge. Av disse var 19 500, eller 37
prosent, kvinner. Hoyest kvinneandel finner vi ved de
statlige hegskolene, 56 prosent, lavest i naeringslivet
med 22 prosent, se figur 2.9.7. Offentlig rettede forsk-
ningsinstitutter, universiteter og vitenskapelige hog-
skoler m.fl. hadde alle rundt 45 prosent kvinner i
2015. Ved de naringslivsrettede forskningsinstituttene
utgjorde kvinnene om lag en tredjedel av forskerper-
sonalet 1 2015. De statlige hogskolene er eneste insti-
tusjonstype hvor kvinnene er i flertall blant det faglige
personalet, noe de har veert siden 2008.

Helseforetak med universitetssykehusfunksjon er i
figur 2.9.7 inkludert i universitetene, og kvinnene
utgjorde her 50 prosent av forskerpersonalet i 2015.
Ved ovrige helseforetak, inkludert i offentlig rettede
institutter, var kvinneandelen 51 prosent i 2015.

1 1995 var andelen kvinner i forskerpersonalet
24 prosent, det vil si 13 prosentpoeng lavere enn i
2015. De statlige hagskolene hadde hoyest kvinnean-
del ogsa for 20 ér siden, med om lag en tredjedel,
mens bade universitetene og de offentlig rettede
forsk-ningsinstituttene hadde i underkant av 30 pro-
sent kvinner. Kvinneandelen har ekt jevnt de siste 20
arene. I neringslivet okte andelen kvinner blant for-
skerne i denne perioden fra 15 til 22 prosent, se ogsa
Indikatorrapporten 2016, kapittel 2.10.3 Kvinner i
naringslivets FoU.

Kilde: NIFU, Forskerpersonalregisteret

Kvinneandelen oker p§ alle stillingsnivder ved
norske leresteder
Mellom 1995 og 2015 har antall personer i faglig stil-
ling og forskerstilling ved universiteter, hagskoler og
universitetssykehus ekt fra 12 300 til 24 600, og antall
kvinner har i samme periode okt fra 3 600 til 11 700.

Professorene har i hele perioden hatt lavest kvin-
neandel, mens universitets- og hegskolelektor har hatt
den hoyeste, se figur 2.9.8. For begge stillingstypene
har kvinneandelen gkt relativt jevnt de 20 siste arene;
universitets- og hegskolelektorene fra 42 prosent til
61 prosent, og professorene fra 10 til 27 prosent.

Forsteamanuensis og forstelektor hadde om lag
samme kvinneandel i 1995, i overkant av 20 prosent,
men der det mellom 2005 og 2007 har veert en relativt
jevn vekst blant forsteamanuensene, ser vi en markant
vekst blant forstelektorene.

Kvinneandelen blant stipendiatene har okt fra
38 prosent i 1995 til 55 prosent i 2015. Kvinnene var i
flertall blant stipendiatene 1 2007, men forst i 2014
disputerte flere kvinner enn menn. Hver tredje post-
doktor og forsker tilsatt pa prosjekt var kvinne i 1995.
20 ar senere var kvinneandelen 49 prosent i disse stil-
lingene. Her ser vi imidlertid en jevn vekst 1 kvinne-
andelen fra 1995 til 2003, hvor kvinneandelen var
45 prosent, for den synker til 43 prosent i 2005. Dette
sammenfaller med at det falt dom i EFTA-domstolen
om at norske leeresteder ikke kunne eremerke post-
doktorstillinger for kvinner.
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2.9 Menneskelige ressurser
2.9.2 Kjgnnsbalanse i forskerpersonalet

Figur 2.9.9
Kvinneandelen blant professorer etter
fagomrdde.l- 1995-2015.

Figur 2.9.10
Kvinneandelen blant fgrsteamanuenser etter
fagomrdde.! 1995-2015.
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1 Matematikk og naturvitenskap omfatter ogsa land-
bruks-, fiskerifag og veterinaermedisin.

Kilde: NIFU, Forskerpersonalregisteret

Medisinprofessorenes kvinneandel gker mest

11995 var det litt over 1 900 professorer ved landets
universiteter og hagskoler, og av disse var under 200
kvinner (10 prosent). Ti ar senere hadde antall profes-
sorer gkt til neer 2 800 (17 prosent kvinner), og i 2015
hadde antall professorer okt med ytterligere 1 000
personer til i underkant av 3 800. Med innferingen av
professoropprykksordningen pa begynnelsen av
2000-tallet begynte andelen kvinnelige professorer &
stige, og vi ser en ekstra sterk vekst i kvinneandelen
mellom 2001 og 2003.

Imidlertid er det store forskjeller i kvinneandelen
pa professorniva mellom fagomradene, se figur 2.9.9.
11995 hadde humaniora den heyeste andelen kvinne-
lige professorer, 18 prosent, mens andelen var lavest
innenfor teknologi, 2 prosent. Bade samfunnsviten-
skap, medisin og helsefag og matematikk og naturvi-
tenskap inklusiv landbruksfag, hadde rundt 10 prosent
kvinner blant professorene dette aret.

Det har vert en langt hoyere vekst i andelen kvin-
nelige professorer innenfor medisin og helsefag enn
pa ovrige fagomrader mellom 2005 og 2015. 12015
finner vi at medisin og helsefag hadde hayest andel
kvinnelige professorer, 40 prosent, fulgt av humaniora
med 32 prosent og samfunnsvitenskap med 29 pro-
sent. Teknologi har hatt en svak vekst i andelen kvin-
nelige professorer etter 2005, og andelen kvinner var

1 Matematikk og naturvitenskap omfatter ogsa land-
bruks-, fiskerifag og veterinaermedisin.

Kilde: NIFU, Forskerpersonalregisteret

her 13 prosent i 2015. Innenfor matematikk og natur-
vitenskap vokste andelen kvinnelige professorer fram
til 2013, etter dette har den ligget stabilt mellom 17 og
18 prosent.

1 1995 var hver femte forsteamanuensis kvinne,
20 ar senere hadde kvinneandelen gkt til 46 prosent.
Ogsé for denne stillingen er det store forskjeller mel-
lom fagomradene, se figur 2.9.10. Medisin og helse-
fag hadde den heyeste andelen kvinnelige forsteama-
nuenser i hele perioden fra 1995 til 2015, fra 31 pro-
sent i 1995 til 70 prosent 1 2015. Dette fagomradet har
hatt den desidert sterste veksten 1 kvinneandelen i
tyvearsperioden.

Humaniora og samfunnsvitenskap hadde nest hoy-
est kvinneandel blant forsteamanuensene bade i 1995
og 2015. Begge fagomradene hadde ner 50 prosent
kvinnelige forsteamanuenser i 2015, en gkning pa om
lag 20 prosentpoeng fra 1995.

Lavest kvinneandel blant fersteamanuensene fin-
ner vi ikke overraskende innenfor teknologi og mate-
matikk og naturvitenskap. Mens det var om lag 25
prosent kvinnelige forsteamanuenser innenfor tekno-
logi 12015, var andelen 33 prosent for matematikk og
naturvitenskap. Vi ser imidlertid av figur 2.9.10 at
kvinneandelen har vokst raskere innenfor teknologi
fra 1995 til 2015 enn for matematikk og naturviten-
skap.
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2.9 Menneskelige ressurser
2.9.3 Doktorgrader i Norge

Figur 2.9.11
Avlagte doktorgrader etter gradstype.
1996-2016.

Figur 2.9.12
Avlagte doktorgrader etter gradsgivende
institusjon. 1996-2016.
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Kilde: NIFU, Doktorgradsregisteret

De siste 20 &rene har det skjedd store endringer i
norsk doktorgradsutdanning. Gradsstrukturen er lagt
om, flere laeresteder er akkreditert for 4 tildele doktor-
grad, og den offentlige satsingen pa rekrutteringsstil-
linger er suksessivt gkt. Dette er forhold som bidrar til
at antall avlagte doktorgrader har gkt betydelig.

De siste arene er det arlig blitt avlagt 1 400-1 500
doktorgrader ved norske leresteder, se figur 2.9.11.
Det forelopige toppéret for antall ferdige kandidater
var 2013, da 1 524 personer avla doktorgraden. Antall
doktorgrader er mer enn doblet siden siste halvdel av
1990-tallet, da det var 600—700 disputaser per éar.

Forenklet gradsstruktur

Som ledd i kvalitetsreformen av norsk heyere utdan-
ning, vedtok Stortinget 1 2001 & innfere betegnelsen
philosophiae doctor (ph.d.) for samtlige doktorgrader
som bygget pa organisert forskerutdanning. Videre ble
alle de tidligere gradsbetegnelsene, bortsett fra den
frie dr.philos.-graden, vedtatt avskaffet etter 2008.
Den aller forste ph.d.-graden ble avlagt i 2002, og
antallet gkte utover i overgangsperioden for utfasin-
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Kilde: NIFU, Doktorgradsregisteret

gen av de tidligere gradene. I 2008, som var siste ar
for & ta en grad basert pa gammel ordning, utgjorde
ph.d.-graden 77 prosent. Det store flertallet av dem
som tar doktorgraden, avlegger i dag ph.d.-graden.
Kun 2 prosent har de senere drene disputert for
dr.philos.

Tre av fem doktorgrader tas ved Universitetet i
Oslo og NTNU

For 20 ér siden var det anledning til & ta doktorgraden
ved 10 norske leresteder. Etter tusenarsskiftet ble sta-
dig flere leeresteder akkreditert for & tildele doktor-
grad. 1 2013 var det 23 institusjoner som tildelte dok-
torgraden. Som folge av strukturendringer i hoyere
utdanning har antallet gradsgivende institusjoner gatt
litt ned de siste par arene.

Breddeuniversitetene har alltid hatt en sentral posi-
sjon i norsk doktorgradsutdanning. Universitetet i
Oslo stér i dag for mer enn en tredjedel av alle doktor-
gradene, mens en fjerdedel av gradene tas ved NTNU,
se figur 2.9.12. Til sammen utgjor disse to leerestedene
lokomotivene i norsk doktorgradsutdanning med
60 prosent av tildelingene. Andelen har likevel gatt
svakt ned om en sammenligner med situasjonen for
20 ar siden, mens det har veert en tilsvarende ekning i
andelen tatt ved ovrige leeresteder. Her slar de mange
nye gradsgivende institusjonene inn, sammen med de
nye universitetene i Stavanger og Agder.
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En tredjedel kvinner for 20 3r siden — jevn
kjonnsbalanse de senere drene

Ved inngangen til 1980-tallet var ni av ti doktorander
menn. Utover i 80-arene og under forste halvdel av
1990-tallet ble det mer vanlig at kvinner tok doktor-
graden, og midt pa 1990-tallet ble om lag en tredjedel
av doktorgradene avlagt av kvinner. Andelen 1a sa
ganske stabilt noen ar, for den fortsatte & vokse etter
tusenarsskiftet. Siden 2012 har andelen kvinner blant
doktorandene arlig ligget mellom 47 og 53 prosent, se
figur 2.9.13. Det er imidlertid fremdeles store forskjel-
ler 1 kjonnsbalansen pa fagomradeniva.

Storst vekst i medisin og helsefag — lavest i
MNT-fag

Det avlegges na flere doktorgrader enn pa midten av
1990-tallet i alle fagomrader, men utviklingen har
veert ulik. Vel 30 prosent av dagens doktorgrader tas
innenfor medisin og helsefag, som dermed er det desi-
dert storste fagomrédet, se figur 2.9.14. For 20 ar
siden var medisin og helsefag bare det tredje storste
omradet, med vel 18 prosent av gradene. Den gang
var matematikk og naturvitenskap sterst med 29 pro-
sent, fulgt av teknologi med om lag 20 prosent av gra-
dene. I dag har MNT-fagenes andeler av avlagte dok-
torgrader sunket til henholdsvis 22 og 12 prosent. |
samfunnsvitenskap, som har hatt den nest storste vek-
sten, avlegges det i dag omtrent like mange doktorgra-
der som innenfor matematikk og naturvitenskap. Av-
handlinger med forankring i humanistiske fag utgjor i
dag 10 prosent, samme andel som for 20 ar siden.

Figur 2.9.13
Doktorander etter kjgnn. Andel kvinner.
1980-2016.
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I dag er det tilneermet jevn kjennsbalanse nér vi ser
alle doktorander under ett, men kjennsforskjeller fin-
nes pa fagomradeniva. Tre femtedeler av alle doktor-
grader i medisin og helsefag tas av kvinner, som ogsa
er i flertall i samfunnsvitenskap, humaniora og land-
bruksvitenskap. MNT-fagene domineres imidlertid
fortsatt av menn. Tre av fem doktorgrader i matema-
tikk og naturvitenskap avlegges av menn, og i tekno-
logi er den mannlige dominansen enda sterre, med
75 prosent.

Figur 2.9.14
Antall avlagte doktorgrader 1996-2016 etter fagomrade.
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Figur 2.9.15

Antall doktorander med utenlandsk statsbor-
gerskap etter verdensdel. Prosentandel utlen-
dinger. 1996-2016.

Figur 2.9.16
Avlagte doktorgrader. Gjennomsnittsalder
ved disputas etter fagomrdde. 1996-2016.
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Sju ganger s mange utenlandske doktorander
som for 20 &r siden

Stadig flere utenlandske statsborgere avlegger graden
ved norske laeresteder. For 20 ér siden var det arlig
rundt 80 personer med utenlandsk bakgrunn som dis-
puterte i Norge. De siste arene har antallet passert 500
hvert ar. Det innebeerer at andelen utenlandske dokto-
rander har okt, fra vel 10 prosent pa siste halvdel av
1990-tallet til 38 prosent i 2016, se figur 2.9.15.

Innslaget av utlendinger er storst i teknologi, med
to tredjedeler av doktorgradene de siste arene. Utlend-
inger er ogsé i flertall i matematikk og naturvitenskap
og landbruksfag og veterinermedisin, med vel halv-
parten av disputasene. Pa gvrige fagomrader star uten-
landske statsborgere for rundt en fjerdedel av gradene.

I underkant av en tredjedel av utlendingene, i dag
som for 20 &r siden, har bakgrunn fra asiatiske land.
Den nest storste gruppen omfatter personer fra Vest-
og Ser-Europa og utgjer na 25 prosent, en noe hoyere
andel enn pa 1990-tallet. De mest markante endrin-
gene knyttet til landbakgrunn, gjelder doktorander fra
Norden og @st-Europa. For 20 ar siden var hver femte
utenlandske doktorand fra Norden, mens i dag kom-
mer bare hver tiende kandidat fra vare naboland. Et
omvendt bilde gjelder statsborgere fra @st-Europa,
der andelen har okt fra 4 til 14 prosent i samme peri-
ode.

De vel 5 500 utenlandske statsborgerne som har
disputert i Norge siden 1996, har bakgrunn fra mer
enn 140 nasjoner. De to desidert storste nasjonene,
Tyskland og Kina, er begge representert med over 500
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doktorander de siste 20 drene. Midt pa 1990-tallet var
det Kina som 1a klart pa topp, fulgt av USA, Danmark
og Tyskland. De siste arene er bildet noe endret ved at
Tyskland har passert Kina, mens nye nasjoner som
Iran, India og Russland folger deretter.

Doktorandene har ikke blitt yngre de siste 20
drene

Gjennomsnittsalderen til dem som disputerer i dag, er
bemerkelsesverdig lik hva den var for 20 ar siden, se
figur 2.9.16. Blant alle som disputerte i perioden
2014-2016, var gjennomsnittsalderen i underkant av
38 ar, noe som faktisk var ett ar heyere enn doktoran-
dene fra perioden 1996-1998.

Det er store forskjeller mellom fagomradene nar
det gjelder alder ved fullfort doktorgrad. Doktorander
innenfor teknologi og matematikk og naturvitenskap
er i gjennomsnitt vel 33 &r nér de disputerer, eller
rundt 7 ar yngre enn doktorander innenfor humaniora,
samfunnsvitenskap og medisin og helsefag.

Siden siste halvdel av 1990-tallet har gjennom-
snittsalderen i matematikk og naturvitenskap og saer-
lig i humaniora gatt noe ned, mens den har ekt litt i
teknologi. Pa gvrige fagomrader ligger doktorandenes
alder pa samme niva som for 20 ar siden.
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2.9.4 Hovedtrender i studenttallsutviklingen

Figur 2.9.17

Antall studenter i hgyere utdanning i Norge etter type utdanningsinstitusjon. 1997-2016.
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En av tre unge studerer

12016 var totalt antall studenter 273 227, noe som
innebarer en 50 prosents gkning sammenlignet med
1997, da studenttallet var 181 004, se figur 2.9.17. 1
forste halvdel av 20-arsperioden var det moderat vekst
i studenttallet, mens andre halvdel av perioden har
vert karakterisert av en kraftig ekning. [ perioden
som helhet har andelen som studerer i aldersgruppen
19-24 ar, okt fra 28 prosent i 1997 til 35 prosent i
2016. Imidlertid viser det seg at studietilbgyeligheten
i aldersgruppen 19-24 ar var rundt 28—30 prosent helt
fram til 2009, med andre ord relativt stabil, mens
okningen har kommet de siste fem-seks drene.
Samlet sett er det i dag dreyt én av tre personer i alde-
ren 19-24 ar som er studenter i hoyere utdanning.

Storst studentvekst ved universitetene

I forste halvdel av perioden 1997-2016 var det hog-
skolene som hadde sterst ekning i antall studenter, fra
omtrent 96 500 studenter i 1997 til over 130 000 stu-
denter 1 2004. I denne perioden var studenttallet ved
universiteter og vitenskapelige hogskoler stabilt, rundt
80 000. Fra 2005 har det skjedd store endringer; stat-
lige hagskoler har blitt universiteter, og det har veert
fusjoner. Dette har konsekvenser for studentbalansen
ved universiteter/vitenskapelige hogskoler respektive
hagskoler. Fra 2005 til 2016 varierte antallet studenter
ved hegskolene mellom 100 000 og 124 000, mens
antallet studenter ved institusjonene med universitets-
status ekte fra 88 000 1 2005 til nesten 173 00012016
— litt mer enn en fordobling.

Figur 2.9.18
Antall studenter etter fagomrade. 1997-2016.
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Figur 2.9.19
Andel av studenter i alderen 19-24 &r etter foreldres utdanningsniva. 1997-2016.
Prosent
100
20 Mor/far lang hgy utdanning (4+ ar)
80
70 Mor/far kort hgy utdanning (-4 ar)
60
50
40
30 Mor/far videregdende utdanning
20
10 :
0 Mor/far grunnskoleutdanning
™~ (00} (o)) o — (o] ™M < n O N~ [ee] (o)) o — (gl ™ < Ln (]
(o)} (o)} (o)) o o o o o o o o o o — — — — — — —
(e)} (e} D o o o o o o o o o o o o o o o o o
— — — g\l (q\l o\l o (gl Q] Q] (o] [q\l (ol o\l o\l [q\l (o] (ol (o] o
Kilde: SSB

Fra flest til faerrest studenter i humaniora

Det er ikke bare fordelingen av studenter mellom uni-
versiteter og hogskoler som har endret seg i tyvears-
perioden, det har ogsé vert endring i hvilke fagomra-
der studentene velger, se figur 2.9.18. 1 1997 var det
flest studenter pa humanistiske og estetiske fag og
feerrest studenter pa samfunnsfag/juridiske fag og
okonomisk-administrative fag. De relative storrelses-
forholdene mellom de ulike fagene var i tillegg gan-
ske sma — de minste fagomradene hadde omtrent

25 000 studenter, mens det storste; humanistiske og
estetiske fag, hadde i underkant av 33 000 studenter.

12016 er bildet totalt forandret. Humanistiske og
estetiske fag er na det minste fagomradet, med kun
26 000-27 000 studenter, mens helse-, sosial- og
idrettsfag og ekonomisk-administrative fag er de to
storste. De to sistnevnte fagomradene har begge over
50 000 studenter. Helse-, sosial- og idrettsfag er det
eneste fagomradet som har hatt en relativt kraftig
vekst i hele perioden, men alle fagomrader, unntatt
humanistiske og estetiske fag, har hatt vekst sammen-
lignet med 20 &r tidligere. Tidlig i perioden, rundt ar
2000, var det vekst sarlig i skonomisk-administrative
fag og samfunnsfag/juridiske fag, i tillegg til helse-,
sosial- og idrettsfag, mens alle de andre fagomradene
var stabile.

Fra 2008 og utover i perioden viser serlig skono-
misk-administrative fag, naturvitenskapelige og tek-
niske fag samt leererutdanning/pedagogikk en sterk
okning i antall studenter, samtidig som det er mer
moderat vekst i samfunnsfag/juridiske fag. Med unn-
tak av helse-, sosial- og idrettsfag ser det ut til at vek-
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sten skjer i to belger, én rundt artusenskiftet og én fra
2008. Den andre bolgen er kraftigst og bidrar mest til
endret balanse mellom fagomrédene. En forklaring
kan veere at det er flere na enn tidligere som velger &
ta en masterutdanning, en annen at gkningen i stu-
denttall er storst i utdanninger som tidligere var van-
lige ved hagskolene, slik som sykepleie, sosialfag og
leererutdanning.

Andelen foreldre med hgyere utdanning oker

I tillegg til at studentmassens sammensetning i for-
hold til fag har endret seg i de siste tyve arene har det
veert en endring i den sosiale sammensetningen av
studentene. Figur 2.9.19 viser at andelen studenter
med foreldre med videregdende utdanning har sunket
i perioden, mens andelen med foreldre med kort hay-
ere utdanning har ekt. I 1997 hadde over halvparten
av studentene, 54 prosent, foreldre med videregdende
utdanning, 1 2016 gjelder dette for 40 prosent av stu-
dentene. Andelen som har foreldre med kort hayere
utdanning, har ekt fra 21 prosent i 1997 til 32 prosent
12016. I tillegg har andelen som har foreldre med
grunnskoleutdanning, gétt noe ned, fra 13 prosent til
9 prosent, mens andelen som har foreldre med lang
hoyere utdanning, har ekt fra § til 12 prosent. Totalt
hadde 44 prosent av studentene i 2016 minst én forel-
der med heyere utdanning, sammenlignet med 29 pro-
sent i 1997. I perioden har ogsa andelen der foreldres
utdanningsniva er ukjent okt, noe som sannsynligvis
kan tilskrives okt innvandring. Utdanningsnivéet til
innvandrerpopulasjonen er ikke alltid kjent.
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2.9 Menneskelige ressurser
2.9.5 Hgyere grads kandidater

Mye har skjedd i produksjonen av heyere grads kan-
didater i Indikatorrapportens «levetid». Kandidattallet
har gkt fra 6 000 1 1995 til om lag 13 5001 2015.

Vi presenterer her kandidatene i to laerestedsgrup-
per: Den ene omfatter universitetene, de vitenskape-
lige hogskolene (offentlige og private), kunsthegsko-
lene og andre private hagskoler, heretter kalt universi-
tetene. Den andre gruppen omfatter kandidatene fra
de statlige hogskolene.

Sterkest vekst i statlige hogskolers kandidater

Béde antall universitetskandidater og kandidater fra
statlige hogskoler har okt jevnt og sterkt i perioden,
men de statlige hogskolene har relativt sett hatt en
enda sterkere vekst enn universitetene. Tallet p& uni-
versitetskandidater er mer enn fordoblet (fra om lag
56001 1995 til om lag 11 800 kandidater i 2015),
mens kandidatene fra de statlige hagskolene er mer
enn tredoblet (fra om lag 500 til nesten 1 700 kandi-
dater) i tyvearsperioden. Dette har sin bakgrunn i at
stadig flere av hagskolene har blitt akkreditert til & gi
hayere grader; i 1995 uteksaminerte ni statlige hog-
skoler om lag 530 kandidater, 1 2015 uteksaminerte
18 hogskoler nesten 1 700 kandidater. @kningen har
skjedd til tross for at institusjonslandskapet er endret.
Blant annet har hegskolene i Stavanger, Agder og
Bodg blitt universiteter og skiftet plass i statistikken, i
henholdsvis 2005, 2007 og 2011, og Hegskolen i
Molde er fra og med 2014 i var statistikk kategorisert
som vitenskapelig hogskole.

12007 var kandidattallet spesielt hoyt. Dette aret
var siste mulighet til & avlegge den gamle hovedfags-
eksamen som gav gradene cand.philol., cand.scient.
osv. Overgangen til master- og bachelorgrader var
endelig og Kvalitetsreformen gjennomfort.

MNT-fagenes popularitet synker

Béde i 1995 og 2015 var naturvitenskapelige og tek-
nologiske fag det storste fagomradet, men det hadde
en moderat vekst fra 1995 til 2015, med 42 prosent
okning i tallet pa hovedfags-/masterkandidater.

12009 ble Handelshoyskolen BI innlemmet i sta-
tistikken, dette reflekteres i et kraftig hopp i tallet pa
mastere i skonomi og administrasjon fra og med dette
aret, og bidrar til at ekonomi-administrasjon er et nes-
ten like stort fagomrade som naturvitenskapelige/tek-
nologiske fag. Medisinske fag, sosial- og idrettsfag er
det tredje storste fagomradet og hadde en kraftig
okning pé 140 prosent. Bdde humaniora og samfunns-
fag hadde en mer moderat vekst pa henholdsvis 60 og
70 prosent. Juridiske fag hadde den minste veksten i
perioden.
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Figur 2.9.20
Kvinneandel hos kandidater etter fag.
1991-2015.
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Kilde: NIFU, Akademikerregisteret

Pedagogiske fag/samferdselsfag/sikkerhetsfag var
det minste fagomradet i 1995, men i 2015 er kandidat-
tallet nesten tidoblet; dette er den storste relative
okningen i antall kandidater i tyvearsperioden.

I 1995 var kun fagfeltene skonomi-administrasjon
og naturvitenskap/teknologi representert ved de stat-
lige hegskolene. Fra begynnelsen av 2000-tallet utek-
saminerte hogskolene hoyere grads kandidater pa alle
fagomrader. 1 2015 hadde medisin/sosial/idrettsfag
flest kandidater (om lag 460), mens naturvitenskap/
teknologi var nest sterst (om lag 350 kandidater).
Pedagogiske/samferdsels-/sikkerhetsfag og ekonomi-
administrasjon er store fagfelt med om lag 280 kandi-
dater hver. Humaniora har rundt 220 kandidater, mens
samfunnsfag er minst, med noe over 100 kandidater.

Overvekt av kvinner i de fleste fag

I perioden 19962015 okte kvinneandelen for alle
hoyere grads kandidater fra 45 til 55 prosent, og de
aller fleste fagomrédene i hoyere utdanning hadde i
2015 en overvekt av kvinner, se figur 2.9.20. Det var
to unntak: Det ene var naturvitenskap/teknologi; her
okte kvinneandelen 32 til 37 prosent i perioden. Det
andre var skonomi-administrasjon som hadde 48 pro-
sent kvinner i 2015, men som har hatt heyere andeler
kvinner, opp til 52 prosent, i lopet av tyvearsperioden.
Ovrige fagomrader hadde overvekt av kvinner
bade i 1995 og 2015. For humaniora sank kvinne-
andelen fra 62 til 61 prosent. Noen fagomrader hadde
en svak ekning: for pedagogiske/samferdsels/sikker-
hetsfag okte andelen fra 72 til 75 prosent og for sam-
funnsfag fra 58 til 63 prosent. Kraftigere ekning fin-
ner vi i juss og 1 medisin/helsefag/idrettsfag/sosialfag;
her steg kvinneandelen fra henholdsvis 52 til 65 pro-
sent og fra 62 til 74 prosent i perioden 1996-2015.
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2.9 Menneskelige ressurser
2.9.6 Mangfold i norsk forskning

Figur 2.9.21

Forskerpersonale i Norge etter innvandrings-
status og innvandrerbakgrunn. 2007, 2010 og
2014.

Figur 2.9.22

Forskerpersonale med innvandringsbakgrunn
i Norge etter landbakgrunn/region.

2007, 2010 og 2014.
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12014 var en fjerdedel av forskerne/det faglige perso-
nalet ved norske universiteter, hegskoler, forsknings-
institutter og helseforetak innvandrere eller etterkom-
mere av innvandrere, se figur 2.9.21. Innvandrere med
utdanning fra utlandet, sakalt mobile akademikere,
utgjorde 21 prosent, mens innvandrere med utdanning
fra Norge utgjorde 3,4 prosent. Av disse utgjorde
etterkommere av innvandrere 0,5 prosentpoeng.

Andelen innvandrere i forskerpersonalet har okt
jevnt fra 18 prosent i 2007 og 22 prosent i 2010.
Veksten har veert storst for innvandrere med utdanning
fra utlandet; 16 prosent i 2007 og 19 prosent i 2010,
noe mer moderat for innvandrere med utdanning fra
Norge (1,5 prosent i 2007), mens andelen etterkom-
mere av innvandrere har vert uendret i perioden.

Vekst i andel forskere fra ikke-vestlige land

Flertallet av forskerpersonalet med innvandrerbak-
grunn ved universiteter, hagskoler, forskningsinstitut-
ter og helseforetak har bakgrunn fra Vest-Europa
utenom Norden. Andelen har veert stabil rundt 33 pro-
sent fra 2007 til 2014, se figur 2.9.22. Nest storste
gruppe hadde i 2014 bakgrunn fra Asia, og dette aret
hadde hver femte forsker med innvandrerbakgrunn sin
bakgrunn fra dette kontinentet, en gkning fra 18 pro-
sent 1 2007. Forskere og faglig personale fra vare nor-
diske naboland utgjorde den tredje storste gruppen i
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2014 med 17 prosent av innvandrerne i akademia. Her
har andelen gatt ned fra 22 prosent i 2007.

Andelen forskere og faglig personale fra @st-
Europa har ligget stabilt pa 13 prosent, mens andelen
fra Nord-Amerika og Oseania har gatt litt ned. Fire
prosent av forskerne og det faglige personalet hadde
bakgrunn fra Afrika alle tre arene, mens andelen fra
Ser- og Mellom-Amerika okte fra to til tre prosent.
Samlet gkte andelen forskere fra ikke-vestlige land
(Ost-Europa, Asia, Afrika og Ser- og Mellom-
Amerika) fra 38 prosent i 2007 til 41 prosent i 2014,
mens andelen fra evrige land (Norden, Vest-Europa,
Nord-Amerika og Oseania) har gatt tilsvarende ned.

Flest innvandrere og etterkommere av
innvandrere i midlertidige stillinger

Totalt var i overkant av 5 300 innvandrere og etter-
kommere av innvandrere tilsatt som forskere og i fag-
lige stillinger ved landets universiteter og hegskoler i
2014. 1 850 var tilsatt 1 forskerstillinger i instituttsek-
toren og 870 i forskerstilling og faglig stilling ved hel-
seforetakene. Hoyest andel innvandrere og etterkom-
mere av innvandrere finner vi for postdoktorer og for-
skere tilsatt pa prosjekt ved universiteter og hagsko-
ler, se figur 2.9.23. I denne gruppen hadde halvparten
innvandrerbakgrunn. Nest hoyest andel finner vi blant
postdoktorer, stipendiater og forskningsassistenter i
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2.9 Menneskelige ressurser
2.9.6 Mangfold i norsk forskning

Figur 2.9.23

Forskerpersonale i Norge i 2014 etter sektor, stillingsgruppe! og innvandringsbakgrunn.
Andel forskere med innvandrerbakgrunn i prosent.
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Kilde: NIFU/SSB, Mangfoldstatistikk

instituttsektoren (43 prosent), fulgt av stipendiater og
vit.ass. ved universiteter og hagskoler (40 prosent). Vi
ser at ved alle tre institusjonstyper er andelen innvan-
drere og etterkommere av innvandrere hgyere i mid-
lertidige stillinger enn for faste, faglige stillinger.

Stillingstypen med lavest innslag av innvandrere
og etterkommere av innvandrere var ovrige faglige
stillinger ved universitetene og hagskolene (9 pro-
sent). Det er primert universitets- og hogskolelektorer
og andre faglige stillinger uten krav til doktorgrads-
kompetanse. Nest lavest andel innvandrere og etter-
kommere av innvandrere var det blant leger som del-
tar i FoU ved helseforetakene (18 prosent).

Ser vi pé forholdet mellom innvandrere med
utdanning fra utlandet og innvandrere og etterkom-
mere med utdanning fra Norge, utgjer sistnevnte kate-
gori mindre enn ti prosent av personalet med innvan-
drerbakgrunn i stillingsgruppene professor, forsteama-
nuensis/forstelektor, postdoktor/forsker pé prosjekt og
forsker i instituttsektoren. Sterst innslag av innvan-
drere og etterkommere med utdanning fra Norge fin-
ner vi i stillingene ovrig fast, faglig stilling (29 pro-
sent) og stipendiat/vit.ass. (28 prosent) ved universite-
ter og hogskoler. Blant tilsatte i ovrig fast, faglig stil-
ling er andelen innvandrere den laveste blant de
utvalgte stillingsgruppene, men det er her vi finner
flest innvandrere og etterkommere av innvandrere
med utdanning fra Norge.
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Mangfoldstatistikken

Mangfoldstatistikken gir oversikt over innvan-
drere og etterkommere av innvandrere blant
forskere og faglig personale samt teknisk-
administrativt personale med hgyere utdan-
ning, i norsk forskning og hgyere utdanning
for arene 2007, 2010 og 2014. Statistikken
omfatter universitets- og hggskolesektoren og
instituttsektoren, herunder ogsd helseforetak
og private, ideelle sykehus.

Tilnaermingen til mangfoldstatistikken er
todelt. P8 den ene siden kartlegges internasjo-
nal mobilitet blant personalet innenfor forsk-
ning og hgyere utdanning og de som kommer
til Norge enten med en doktorgrad eller for 3
ta en doktorgrad. Den andre tilnsermingen er d
fglge innvandrere, samt etterkommere av inn-
vandrere, som har tatt hele utdanningslgpet i
Norge.

NIFU og SSB har utarbeidet mangfoldstatis-
tikken p8 oppdrag for Kunnskapsdepartemen-
tet, etter innspill fra Komité for kjgnnsbalanse
og mangfold i forskning (Kif-komiteen).

Mangfoldstatistikken er presentert i NIFUs
FoU-statistikkbank, se www.foustatistikkban-
ken.no - Mangfoldstatistikk
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Hovedpunkter

Utenlandsk FoU-finansiering og samarbeid

* 12015 ble nesten 10 prosent av norsk forskning finansiert fra utlandet.
Andelen utenlandsk finansiering har doblet seg de siste 20 arene og er pd
niva med gjennomsnittet i EU.

¢ I de fleste land er mellom 5 og 15 prosent av den nasjonale FoU-innsatsen
finansiert av utenlandske kilder. Det er generelt slik at store land har lave
andeler, mens sma land har hgye andeler.

e Det er mye internasjonalt forskningssamarbeid som ikke resulterer i finan-
siering fra utlandet. Norske universiteter og vitenskapelige hggskoler oppgir
at mer enn 40 prosent av FoU-aktiviteten involverer internasjonalt prosjekt-
samarbeid, mens kun 3-4 prosent er finansiert fra utlandet.

FoU-samarbeid innenfor EUs rammeprogrammer for forskning

« I Igpet av de siste 20 drene har EUs rammeprogrammer utviklet seg til en
betydningsfull arena for europeisk FoU-samarbeid. Samlet budsjett for det
pagaende programmet (Horisont 2020) er naermere 70 milliarder euro.

e Tradisjonelt har instituttsektoren hentet hjem rundt 40 prosent og dermed
statt for den stgrste andelen av Norges EU-midler. S& langt i Horisont 2020
er det universitets- og hggskolesektoren som har hentet mest, med 34 pro-
sent av Norges midler.

¢ Norges to viktigste samarbeidsland i Horisont 2020 er Tyskland og
Storbritannia. Til sammen kommer 19 prosent av Norges partnere fra disse
to landene.

Samarbeid om vitenskapelig publisering

e 1 2016 hadde 66 prosent av norske vitenskapelige publikasjoner internasjo-
nale medforfattere, en gkning fra 17 prosent i 1981.

* USA er fortsatt Norges klart stgrste samarbeidspartner i vitenskapelig publi-
sering, etterfulgt av Storbritannia og Sverige. Men Storbritannia er i ferd
med a bli viktigere enn USA.

e Internasjonalt samforfatterskap er mest utbredt innenfor medisin, naturvi-
tenskap og teknologi. Innenfor humaniora er andelen betydelig lavere, men
her er det trolig mye publiseringssamarbeid som ikke fanges opp.

o Artikler med internasjonalt samarbeid blir merkbart mer sitert enn artikler
med forfattere fra ett land. Det gjelder for de fleste land, inkludert Norge.

Samarbeid mellom forskningsinstitusjoner og naeringsliv

e Drgyt en tredjedel av norske foretak deltar i samarbeidsprosjekter om FoU.
Samarbeid med leverandgrer er mest utbredt og oppgis av 42 prosent av
foretakene med FoU-samarbeid. Deretter fglger kunder (34 prosent), univer-
siteter/h@gskoler (34 prosent) og forskningsinstitutter (27 prosent).

e Sma foretak samarbeider mest med kunder og leverandgrer, mens store
foretak har mer samarbeid med forskningsmiljger som universiteter, hggsko-
ler og institutter.

e En stor del av de ulike FoU-institusjonenes forskning anses som nzeringsrele-
vant. Universitetene oppgir at rundt en fjerdedel av forskningen er nzerings-
relevant, mens andelen finansiering fra naeringslivet kun er pa 3-4 prosent.

¢ Andelen naeringsrelevant forskning er klart stgrst blant forskningsinstitut-
tene. Her anses naermere 60 prosent av forskningen som nzeringsrelevant i
2015, mens om lag 20 prosent av midlene kom fra neaeringslivet.

Internasjonal studentmobilitet

« Internasjonal studentmobilitet har gkt betydelig de siste tidrene. Tidligere
var det flere norske studenter som reiste ut enn som kom til Norge. I dag
har Norge mer balanse i studentutvekslingen.

e P4 1960- og 1970-tallet var land pa det europeiske kontinentet populzere,
ikke minst tysktalende land. I dag velger ni av ti gradsstudenter land der
underwsmngsspraket er engelsk eller skandinavisk. Storbritannia, Danmark
0g USA er de mest populaere landene for norske studenter.
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Innledning

Et velfungerende FoU- og innovasjonssystem avhen-
ger av at akterene 1 systemet samarbeider og deler ny
kunnskap. Mange indikatorer kan tyde pa at det er
stor grad av samarbeid i det norske systemet. Men
samarbeid og kunnskapsdeling avhenger ogsé av
strukturelle forhold, og ikke minst hvilke indikatorer
man bruker for & fange opp samarbeidet. I dette kapit-
let ser vi nermere pa ulike indikatorer som kan gi et
bilde av omfang av og menstre for samarbeid og
kunnskapsdeling.

Apnere forskning

I internasjonal og spesielt europeisk forskningspoli-
tikk legges det na stor vekt pé at forskningen skal
apne seg mot hele samfunnet. Nye digitale verktoy og
losninger gir helt nye muligheter for samarbeid om
utvikling av ny kunnskap, bade mellom forskere, mel-
lom forskerne og samfunnet og mellom forsknings-
miljeer og naeringsliv. EU-kommisjonen har oppsum-
mert dette 1 de sékalte tre O’er: «Open Innovationy,
«Open Science» og «Open to the World». Disse apen-
hetsdimensjonene stér sentralt i utformingen av EUs
neste rammeprogram for forskning, noe Norge har
sluttet opp om 1 sine innspill til programmet. Et viktig
poeng i denne sammenheng er at forskningen ikke
bare skal formidles til samfunnet, men veere 1 kontakt
med samfunnsakterer og samfunnsbehov gjennom
hele prosessen.

Mye internasjonalt samarbeid

Forskning involverer i okende grad internasjonalt
samarbeid. Dette utgjer en av de mest markante struk-
turelle endringene i maten forskning drives pa gjen-
nom de siste tidrene. Utviklingen er universell og
omfatter de aller fleste land. Ikke minst ser vi dette
som en klar tendens i det norske systemet. Omtrent
hver tiende krone som brukes pa FoU i Norge, er
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finansiert fra utlandet. Denne andelen er doblet de
siste 20 arene. Videre har deltagelsen i EUs ramme-
programmer for forskning ekt betydelig i samme peri-
ode. I ar presenterer vi ogsé nye tall som viser utstrakt
engasjement i internasjonalt prosjektarbeid blant nor-
ske FoU-institusjoner. Mye av dette er samarbeid som
skjer uten finansiering, og som dermed ofte ikke fan-
ges opp med tradisjonelle indikatorer for samarbeid.

Potensial for mer naeringslivssamarbeid

Samarbeid mellom forskningsinstitusjoner og
neeringsliv er viktig for at forskningen skal bidra til
innovasjon, naringsutvikling og verdiskaping. Ofte
blir slikt samarbeid mélt ved & se pa hvor mye FoU
naringslivet kjoper fra andre akterer. Det gir et sne-
vert bilde pa samarbeid. I dette kapitlet viser vi derfor
ogsa institusjonenes egne anslag for hvor mye av
forskningen som er relevant for naringslivet. Det gir
et mer skjonnsmessig, men kanskje ogsd mer dek-
kende bilde av samarbeidsrelasjonene. Tallene gir
ogsa indikasjon pa at det kan vere potensial for mer
samarbeid.

Internasjonal sampublisering er regelen

I dette kapitlet vier vi ogsa en del plass til & belyse
forskningssamarbeid gjennom vitenskapelig og annen
publisering. Tallene viser at norske forskere stadig
oftere publiserer sin forskning sammen med kolleger i
andre land. N4 er dette hovedregelen mer enn unnta-
ket. Den geografiske samarbeidsprofilen er ogsa i end-
ring. Selv om USA og andre skandinaviske land fort-
satt er viktige, gér mer av samarbeidet i retning mot
Storbritannia og andre europeiske land.

I tillegg til internasjonalisering, neeringslivssamar-
beid og sampublisering inneholder dette kapitlet ogsa
tall for andre former for forskningsformidling og
internasjonal studentutveksling.
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3.1 Internasjonalt FoU-samarbeid
3.1.1 Utenlandsk FoU-finansiering

Figur 3.1.1

FoU-utgifter finansiert av utenlandske kilder

i utvalgte land i 2015 (gvre x-akse) og andel

av samlete FoU-utgifter 1995 og 2015 (nedre
x-akse).
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Internasjonalt samarbeid er sentralt for spredning og
deling av kunnskap. Et uttrykk for dette er hvor mye
av den nasjonalt utferte forskningen som er finansiert
av utenlandske kilder. Dette er ikke den eneste maten
a male slikt samarbeid pé, men kan gi en indikasjon

pa graden av internasjonalt samarbeid 1 FoU-systemet.

Stadig mer utenlandsk finansiering

Som vi ser av figur 3.1.1 far de fleste land mellom 5
og 15 prosent av den nasjonale FoU-innsatsen finansi-
ert av utenlandske kilder. Gjennomsnittet for EU
28-landene er pa 10 prosent. Ser vi utviklingen i et
tyvearsperspektiv, har de fleste landene okt innslaget
av utenlandsk finansiering.
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Denne utviklingen gjenspeiler bade at forskningen
blir mer internasjonalisert og at flere land har gatt inn
i formalisert internasjonalt samarbeid, blant annet
gjennom utvidelsen av EU. Noen land, spesielt
Russland og Kina, har redusert sin andel utenlandsk
FoU-finansiering. Det kan skyldes endret rapportering
og klassifisering av finansiering, men kan ogsa reflek-
tere at mye av veksten kommer fra nasjonale kilder.

Det er ogsa en del vestlige land som har redusert
andelen internasjonal finansiering, heriblant Canada,
Danmark, Portugal og Hellas. Her er det verdt &
merke seg at alle disse landene hadde et relativt hayt
innslag av utenlandsk finansiering for tyve ar siden.
Blant alle land med over 10 prosent utenlandsk finan-
siering i 1995 er det kun Storbritannia og Israel som
har okt andelen ytterligere fram til i dag.

Blant de evrige nordiske landene har Finland hatt
den sterkeste veksten i1 andel internasjonal finansie-
ring, noe som delvis kan skyldes Microsofts over-
takelse av mobilproduksjonen til Nokia. Ogsé i Norge
har andelen ekt, fra rundt 5 prosent i 1995 til nesten
10 prosent 1 2015. Veksten 1 Norge har veert serlig
sterk de to siste arene, hovedsakelig drevet av gkt
utenlandsk FoU-finansiering i norske foretak.

Store land har lav andel utenlandsk finansiering

Generelt ser vi at utenlandsk FoU-finansiering har
mindre betydning for store land. Bade i USA, Kina,
Japan, Korea og Tyskland er mindre enn 5 prosent av
den nasjonale FoU-innsatsen finansiert fra utlandet.
Men som figuren ogsd viser (ovre x-akse), er volumet
av utenlandsk finansiering klart sterst blant FoU-
stormakter som USA, Tyskland, Frankrike og
Storbritannia. Storbritannia har bade hey andel og
heyt volum av utenlandsk finansiering. En forklaring
pa dette er at mange multinasjonale selskaper har lagt
FoU-aktiviteten sin til Storbritannia. Det samme er til-
fellet for Irland og spesielt Israel, hvor nesten halvpar-
ten av all FoU i landet er finansiert fra utlandet.

Mest utenlandsk forskningsfinansiering i
foretakssektoren

For de fleste land er det foretakssektoren som henter
den storste andelen av utenlandske midler, mens uni-
versitets- og hegskolesektoren star for en relativt liten
andel. [ en del gst-europeiske land henter universiteter
og hegskoler likevel relativt mye av forskningsmid-
lene fra internasjonale kilder. Dette inkluderer midler
fra EUs strukturfond og til dels EUs rammeprogram-
mer. For sma FoU-nasjoner kan slik finansiering ha
relativt stor betydning ettersom tilgangen pa nasjonale
kilder er mer begrenset.
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3.1 Internasjonalt FoU-samarbeid
3.1.2 Internasjonal finansiering og prosjektsamarbeid

Figur 3.1.2

FoU-finansiering fra utlandet som andel av total FoU og andel internasjonalt prosjekt-
samarbeid som andel av samlet aktivitet i 2015 etter sektor og universitet.
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Kilde: NIFU, FoU-statistikk

FoU-samarbeid pa tvers av landegrenser gir seg ikke
alltid utslag i internasjonal finansiering. For & fa et
bredere bilde av internasjonalt samarbeid, har den
norske FoU-statistikken de siste arene bedt respon-
dentene om & skjennsmessig angi hvor stor andel av
FoU-virksomheten som innebar internasjonalt pro-
sjektsamarbeid. Disse tallene sammenholder vi her
med andelen internasjonal finansiering samme ér.

Internasjonalt samarbeid i nesten halvparten av
universitets- og hogskolesektorens prosjekter
Hoyest andel internasjonalt prosjektsamarbeid finner
vi 1 universitets- og hogskolesektoren. Ved de atte uni-
versitetene har andelen okt fra rundt 40 prosent i 2011
til 45 prosent i 2015. Ved helseforetakene og i insti-
tuttsektoren er andelene rundt en tredjedel, ogsa det
relativt stabilt siste fire ar. De statlige hagskolene
hadde den laveste andelen internasjonalt prosjektsam-
arbeid alle tre ar, men her har andelen gkt noe.

Det meste av internasjonalt FoU-samarbeid
skjer uten utenlandsk finansiering

Til sammenligning hadde universitets- og hegskole-
sektoren bare 3 prosent av sin finansiering fra interna-
sjonale kilder i 2015, mens instituttsektoren fikk

10 prosent av inntektene fra utlandet. Det viser at det
meste av det internasjonale samarbeidet ikke gir seg
utslag i finansiering fra utlandet, spesielt ikke i uni-
versitets- og hegskolesektoren. For instituttsektoren
ser vi at en sterre del av det internasjonale samarbei-
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det ogsa medferer finansiering fra utlandet. Det er
naturlig, ettersom instituttene er oppdragsorienterte
enheter som oftere seker mot prosjekter som medforer
finansiering.

Universitetet i Bergen har hoyest andel
internasjonalisering

Et dypdykk i statistikkgrunnlaget viser at det er bety-
delige svingninger fra ar til ar ved de storste norske
leerestedene. Som det fremgér av figur 3.1.2 finner vi
den hoyeste andelen internasjonalt prosjektsamarbeid
12015 ved Universitetet i Bergen (61 prosent), Uni-
versitetet 1 Oslo (49 prosent) og NMBU (45 prosent),
mens andelen var lavest ved Hogskolen i Oslo og
Akershus (20 prosent) og Hogskolen i Serest-Norge
(25 prosent).

Mest internasjonalt prosjektsamarbeid innenfor
matematikk og naturvitenskap

Andelen miljeer med internasjonalt prosjektsamarbeid
varierer ogsd mellom fagomradene. Hoyest grad av
internasjonalt prosjektsamarbeid i universitets- og
hegskolesektoren finner vi innenfor matematikk og
naturvitenskap (56 prosent) og medisin og helsefag
(48 prosent), mens den var lavest innenfor humaniora
(30 prosent). I instituttsektoren hadde samfunnsviten-
skap og humaniora den laveste andelen internasjonalt
samarbeid (30 prosent), mens andelen ogsa i denne
sektoren var hayest innenfor matematikk og natur-
vitenskap.
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3.1 Internasjonalt FoU-samarbeid

3.1.3 Norsk deltagelse i EUs rammeprogrammer siste 20 ar

Figur 3.1.3

Samlet budsjett for EUs rammeprogrammer.
Norsk returandel og andel norske deltagelser
i prosjekter. EUs RP4 til Horisont 2020.

Figur 3.1.4

Prosentvis fordeling av innvilget stgtte fra
EUs rammeprogrammer til Norge i EUs
RP4 til Horisont 2020 etter FoU-sektor.
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Kilde: EU-kommisjonen, Ecorda. Juni 2017.

EUs rammeprogrammer utgjor den desidert storste
internasjonale samarbeidsarenaen for norsk forskning.
Norge har deltatt i dette samarbeidet siden det forste
rammeprogrammet (RP1) pa midten av 1980-tallet.
Med inngaelsen av EQS-avtalen fikk Norge full delta-
gelse fra og med RP4 (1994). Det er derfor mulig &
folge norsk deltagelse gjennom de siste 20 drene.

Fra avgrenset program til europeisk storsatsing

Som figur 3.1.3 viser, har det veert en betydelig bud-
sjettvekst gjennom alle programperiodene, og med et
serlig loft fra og med RP7. Rammeprogrammene har
slik sett utviklet seg fra avgrensede satsinger til & bli
en drivkraft for europeisk forskning og en betydelig
finansieringskilde for mange akterer.

Den norske deltagelsen har vist seg & veere relativt
stabil. Norges samlede andel av bevilgede prosjekt-
midler (returandelen) var i RP4 2,2 prosent, men har
siden ligget i underkant av 2 prosent. Utviklingen i
returandelen ma ogsé ses 1 sammenheng med at antall
deltagende land er mer enn doblet fra RP4 til Horisont
2020 (H2020). Regjeringens ambisjoner er en samlet
nasjonal returandel pé 2 prosent for hele H2020. En
rekke tiltak er iverksatt for & na dette mélet.

Den norske andelen av prosjektdeltagere i innstilte
soknader viser en lignende utvikling som den finansi-
elle returandelen; denne har stabilisert seg pd omkring
1,6 prosent i H2020. H2020 opplever stor gkning i
soknadsmassen, delvis pa grunn av mindre nasjonale
FoU-midler i flere europeiske land. Stabil norsk delta-
gelse i innstilte seknader er derfor positivt.
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Kilde: EU-kommisjonen, Ecorda. Juni 2017.

Mer vekt p4 samfunnsutfordringer

Mens det i de forste rammeprogrammene var sterst
vekt pa anvendt og teknologirettet forskning, har
brede samfunnsutfordringer fatt okende betydning.
Fra og med RP7 har grunnleggende forskning, gjen-
nom opprettelsen av ERC, fatt en egen arena innenfor
Horisont 2020. Samtidig har prioriteringen av innova-
sjon blitt kraftig styrket, blant annet som folge av at
det tidligere «Competitiveness and Innovation
Framework Programme» (CIP) na er integrert i
H2020. Dermed har entreprenerskap og markedsneer
innovasjon blitt en del av Horisont 2020. Som vist i
figur 3.1.4 har utviklingen sa langt fort til mer delta-
gelse fra bedrifter og universitets- og hagskoleinstitu-
sjoner fra Norge, mens instituttenes andel av de nor-
ske midlene har gatt merkbart ned.

Mot 9. rammeprogram (RP9)

Forberedelsene til rammeprogrammet som skal etter-
folge H2020 (RP9) startet for alvor i 2017. En hoy-
niva ekspertgruppe (Lamy-gruppen) anbefaler en
videreforing av hovedstrukturen 1 H2020, men med
en dobling av budsjettet. Lamy-gruppen anbefaler
ogsa en ytterligere styrking av innovasjonssatsingene
i rammeprogrammet, blant annet gjennom etablering
av et europeisk innovasjonsrad (EIC) som skal bidra
til & bygge en europeisk innovasjonspolitikk. Et over-
ordnet mal for RP9 skal vere & utvikle et gkosystem
for forskere, innovaterer, bedrifter og myndigheter
som legger bedre til rette for innovasjon og kommer-
sialisering.
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3.1 Internasjonalt FoU-samarbeid
3.1.4 Norsk forskningssamarbeid i Horisont 2020

Tabell 3.1.1

Norges 15 viktigste samarbeidsland i Horisont
2020. Andel prosjeltdeltagelser. Prosent etter
sektor i Norge.

Universitets- og |  Neeringslivet Institutt- |  Norge Totalt
Land hagskolesektoren sektoren
Tyskland 9,5 10,5 126 98
Storbritannia 133 10,4 59 9,2
Spania 6,1 8,9 10,5 8,6
Frankrike 38 94 9,2 7.6
Italia 7.2 8,7 74 73
Nederland 6,8 6,7 7.9 6,7
Belgia 33 4,6 6,0 51
Sverige 56 39 1,5 39
Danmark 5.2 33 18 33
Finland 32 22 37 31
(sterrike 2,8 39 19 3,0
Hellas 33 28 43 3,0
Portugal 2,8 18 29 28
Irland 3,0 29 1,1 24
Sveits 35 28 18 24
@verste 15 79,4 82,8 78,5 78,2

Kilde: EU-kommisjonen. E-corda. Juni 2017.

I kapittel 4.2 ser vi neermere pé de norske resultatene i
EUs naverende rammeprogram for forskning og
innovasjon — Horisont 2020. Her fokuserer vi pa hvor
vare internasjonale samarbeidspartnere i H2020 kom-
mer fra. | EUs rammeprogrammer legges det sterke
foringer pa bred internasjonal deltagelse 1 konsortiene
som i fellesskap segker om EU-midler.

Nesten bare europeiske samarbeidspartnere

Per juni 2016 har norske akterer vaert involvert i pro-
sjekter med deltagelse fra til sammen 98 land. Selv
om deltagelse i H2020 er mulig ogséa for ikke-euro-
peiske land, er dette forst og fremst en arena for euro-
peisk samarbeid. Det mest tydelige tegnet pa dette er
at USA, som er verdens storste FoU-produsent og
Norges klart storste samarbeidspartner i vitenskape-
lige publikasjoner, er en ubetydelig samarbeidspartner
for Norge 1 H2020. Av alle samarbeidsland som
Norge har deltatt i prosjekter med sa langt, utgjer de
amerikanske bidragene kun 0,4 prosent.! Pa listen
over de 15 viktigste samarbeidsnasjonene for Norge

' T vére analyser teller et land kun én gang per prosjekt. For
eksempel: I et prosjekt med atte tyske og to amerikanske
partnere, telles Tyskland og USA én gang hver.
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(tabell 3.1.1), er det kun fem land utenfor EU/Vest-
Europa, neermere bestemt Israel, Kina, USA, Canada
og Russland. Deres totale bidrag utgjer 2,5 prosent av
vére internasjonale samarbeidspartnere.

De to viktigste samarbeidspartnerne vére i
EU-samarbeidet er Tyskland og Storbritannia. Til
sammen kommer nesten 19 prosent av alle vare inter-
nasjonale partnere i H2020 fra disse nasjonene. Store
land som Spania, Frankrike og Italia, er ogsa langt
mer viktige for Norge i EU-prosjekter enn hva de er
nar vi ser pa publiseringssamarbeid. Med andre ord
avviker samarbeidsmensteret i EUs rammeprogram-
mer fra det vi ser i samarbeid om vitenskapelig publi-
sering (se kapittel 3.2). En viktig forklaring er at
norsk instituttsektor relativt sett er langt mer aktiv i
EU-prosjekter enn i vitenskapelig publisering.
Instituttsektoren er mest involvert i samarbeid med
Tyskland, Spania og Frankrike, mens universitets- og
hegskolesektoren er betydelig mer orientert mot
Storbritannia.

Instituttsektoren samarbeider bredt
internasjonalt

I Norge har universitets- og hagskolesektoren og
naeringslivet mest samarbeid i EU-prosjekter med
partnere fra egen sektor. Norske leresteder samarbei-
der altséd oftest med universitets- og hagskoleinstitu-
sjoner i andre land, mens norske bedrifter samarbeider
mest med bedrifter i andre land. Instituttsektoren har
derimot et mer allsidig innslag av partnere, og har
dermed en slags brobyggerrolle mellom Norge og
utenlandske universiteter, hogskoler, bedrifter og
andre institutter.

Mest universitetssamarbeid med Storbritannia,
Sverige og Danmark

Hvilke sektorer vi samarbeider med innenfor H2020
varierer dog fra land til land. I Tyskland domineres
samarbeidet av tyske forskningsinstitutter. Der utgjor
instituttene 39 prosent av partnerne. Det samme ser vi
i Finland (50 prosent), Nederland (40 prosent), Spania
(37 prosent) og Belgia (34 prosent). Utenlandsk uni-
versitets- og hogskolesektor er imidlertid storst blant
partnere fra Storbritannia (36 prosent), Sverige

(37 prosent) og Danmark (47 prosent). Andelen part-
nere fra naringslivet ligger hovedsakelig i intervallet
25-30 prosent. De hoyeste andelene med partnere fra
naeringslivet finner vi i Italia og Frankrike, henholds-
vis 35 og 33 prosent.

109



3.2 Samarbeid om vitenskapelig publisering

3.2.1 Internasjonalt publiseringssamarbeid

Figur 3.2.1

Antall norske publikasjoner med samarbeid i 2016 etter land.?
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t Kun land med mer enn 200 samarbeidspublikasjoner er vist i figuren.

Kilde: Data CRIStin. Beregninger: NIFU.

En veletablert og utbredt mate a male internasjonalt
forskningssamarbeid pa, er a se pa vitenskapelige
publikasjoner som har medforfattere i ulike land. Slikt
samforfatterskap gir et bilde pd omfanget og men-
strene 1 internasjonalt forskningssamarbeid, vel &
merke for de miljgene som publiserer vitenskapelig.
For naeringslivet og store deler av instituttsektoren gir
vitenskapelig publisering et mer begrenset bilde av
samarbeidsrelasjonene.

I tidligere utgaver av Indikatorrapporten har analy-
ser av internasjonalt publiseringssamarbeid uteluk-
kende veert basert pa data fra Web of Science, se naer-
mere om datakilder i kapittel 1. I denne utgaven har vi
i mange av analysene benyttet data over vitenskapelig
publisering fra CRIStin. Mens Web of Science kun
omfatter artikler i internasjonale vitenskapelige tids-
skrifter, dekker CRIStin-basen all vitenskapelig publi-
sering. Det er serlig viktig for humaniora og sam-
funnsvitenskap, som er relativt darlig dekket i Web of
Science-databasen.

USA er fortsatt storste samarbeidspartner

Figur 3.2.1 viser omfanget av publiseringssamarbeid
mellom norske og utenlandske forskere per land i
2016. USA er den storste samarbeidspartneren i nor-
ske forskeres publikasjoner. Dette er imidlertid ikke
unikt for Norge, ettersom USA ogsé er verdens storste
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forskningsnasjon. Totalt hadde 12 prosent av de nor-
ske vitenskapelige publikasjonene registrert i CRIStin
medforfattere fra USA. Samarbeidet med
Storbritannia, Sverige og Tyskland er ogsa omfat-
tende, og henholdsvis 11, 9 og 8 prosent av publika-
sjonene involverte samarbeid med forskere fra disse
landene. Deretter folger Danmark, Nederland,
Frankrike og Italia med andeler pa mellom 5 og 6 pro-
sent. Norske forskere publiserer med kolleger i mer
enn 150 ulike land, men i mange tilfeller dreier det
seg om sveert fa publikasjoner.

Stor gkning i internasjonalt samarbeid

Norge er i hoy grad omfattet av internasjonaliserings-
prosessen beskrevet ovenfor. I 1981 hadde 17 prosent
av de norske vitenskapelige artiklene indeksert i Web
of Science medforfattere fra andre land. Andelen har
gradvis steget og nadde 50 prosent 1 2005. 12016
utgjorde andelen 66 prosent. Med andre ord, to av tre
artikler publisert av norske forskere har nd medforfat-
tere fra andre land. Tilsvarende andel for publikasjo-
nene registrert i CRIStin utgjorde 49 prosent i 2016.
Andelen er altsa en del lavere her, noe som har sam-
menheng med at humaniora og samfunnsvitenskap er
bedre dekket og at omfanget av internasjonalt samar-
beid er mindre i disse fagomradene (se nedenfor).
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3.2 Samarbeid om vitenskapelig publisering

3.2.1 Internasjonalt publiseringssamarbeid

Smé& land har mest internasjonal sampublisering

Prosentandelen artikler med internasjonalt samforfat-
terskap er vanligvis heyere i sma land enn i store land.
Det henger naturlig sammen med at store land har
flere fagmiljeer & spille pa innenfor landets grenser,
mens smé land har tilsvarende behov for & seke kon-
takt med miljeer i andre land. Norges andel er omtrent
den samme som i det gvrige Norden og andre sma
europeiske land. Denne «smalandseftfekten» gir et
positivt utslag for disse landene i EUs innovasjons-
barometer EIS, hvor internasjonal sampublisering er
¢én av indikatorene, se ogsé kapittel 1.3.

Storbritannia snart viktigere enn USA

Den geografiske samarbeidsprofilen har ogsa endret
seg 1 lapet av perioden. Figur 3.2.2 viser absolutt og
relativ ekning for de landene hvor samarbeidet har
vokst mest i tyvearsperioden 1996-2016. Denne ana-
lysen er begrenset til artikler i internasjonale tidsskrif-
ter (Web of Science)? siden CRIStin-data ikke forelig-
ger for 1996. I absolutte tall har gkningen naturlig nok
veert sterkest for de landene som er Norges viktigste
samarbeidsland. For bade Storbritannia og USA har
antallet samarbeidsartikler steget med over 2 000,
men bade den absolutte og relative gkningen er ster-
kest for Storbritannia. Fortsetter denne trenden, vil
Storbritannia om noen ér gé forbi USA som Norges
viktigste samarbeidsland. For Norges tredje storste
samarbeidsland, Sverige, har antallet samarbeids-
artikler okt med vel 1 300, men den relative veksten
er nest lavest av landene som inngar i figuren. Det
innebarer at betydningen av norsk-svensk samarbeid
er redusert.

EU-samarbeidet pdvirker samarbeidsprofilen

En viktig bakenforliggende faktor for disse endrin-
gene er den norske deltagelsen i EUs rammeprogram-
mer for forskning. Blant EU-landene har Norge hatt
storst relativ gkning i relasjoner hvor det tradisjonelt
har veert lite samarbeid, eksempelvis med Tsjekkia,
@sterrike, Irland, Portugal og Spania. Ellers har ogsé
norsk publiseringssamarbeid med flere av de sakalte
«BRICS-landene» okt relativt mye. Ser-Afrika,
Brasil, Kina og India er alle blant de fem landene med
sterkest relativ vekst. Men hovedtyngden av det
norske forskningssamarbeidet omfatter fremdeles
USA og andre vestlige land.

Figur 3.2.2

Endring i Norges geografiske samarbeids-
struktur! gkning i antall samarbeidsartikler
og relativ vekst. 1996-2016.
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2 Fra datautvalget har vi utelatt artikler med mer enn 200 for-
fattere— de fleste av dem er fra CERN-laboratoriet i Sveits.
Disse artiklene ville ellers ha gitt et skjevt bilde av utviklin-
gen i Norges internasjonale forskningssamarbeid.

1 Kun land med en gkning p& mer enn 150 samarbeids-
artikler i Igpet av perioden er vist i figuren.

Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.
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3.2 Samarbeid om vitenskapelig publisering

3.2.2 Internasjonalt publiseringssamarbeid per fag og institusjon

Figur 3.2.3
Publikasjoner med internasjonalt samarbeid i
2016 etter fagomrade.
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Kilde: Data: CRIStin. Beregninger: NIFU.

Som vist i figur 3.2.3 er det store forskjeller i interna-
sjonalt samarbeid etter fagomradenivd. Mens andelen
internasjonalt samforfatterskap er 65 prosent i realfag
og teknologi, er den bare 16 prosent innenfor humani-
ora. Den lave andelen for humaniora ma ses i lys av at
de fleste artiklene pa dette feltet (57 prosent) er forfat-
tet av én person. Andelen artikler med internasjonalt
samarbeid er 59 prosent i medisin og helsefag og

36 prosent i samfunnsvitenskap. Tallene er basert pa
CRIStin-data for 2016, men omfatter bare tidsskrifts-
publisering, da det ikke foreligger fagomradedata for
bokpublisering.

Fysikk p& topp

Pa disiplinniva er det ogsé betydelige forskjeller.
humaniora er for eksempel omfanget av internasjonalt
publiseringssamarbeid i overkant av 30 prosent i ling-
vistikk og arkeologi, mens det bare er 2 prosent i nor-
disk. I samfunnsvitenskap varierer andelen fra over
50 prosent i gkonomiske fag til 16 prosent i rettsviten-
skap. I medisin og helsefag ligger biomedisin og de
fleste klinisk-medisinske disiplinene pa mellom 60 og
70 prosent, mens helsefag som sykepleievitenskap og
psykologi har andeler pa henholdsvis 40 prosent og
48 prosent. | realfag og teknologi er det fysikk som
har heyest andel internasjonal sampublisering. Her
har hele 83 prosent av publikasjonene medforfattere
fra utenlandske institusjoner. I geofag er andelen nes-
ten like hey. De teknologiske fagene ligger gjennom-
géende noe lavere enn de naturvitenskapelige, og de
fleste har internasjonale andeler pé rundt 50 prosent.

Tidligere analyser har vist at alle disipliner og fag-
omrader er omfattet av den sterke ekningen i interna-
sjonalisering. Unntaket er enkelte humanistiske disi-
pliner hvor internasjonalt samarbeid i form av samfor-
fatterskap fremdeles forekommer sveert sjelden. Sam-
tidig kan det foreligge internasjonalt forskningssamar-
beid som ikke fanges opp, for eksempel samarbeid
om utarbeidelse av antologier.
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Ulike fagtradisjoner

Forskjellene i frekvensen av internasjonalt samarbeid
mellom fagene reflekterer generelle menstre som ikke
er unike for Norge. Forskning om globale eller uni-
verselle problemstillinger har naturlig nok en hoyere
andel internasjonalt samarbeid enn forskning rettet
mot nasjonale eller lokale sparsmaél. Dette forklarer
hvorfor internasjonalt samarbeid er mye mer vanlig i
naturvitenskap og medisin enn i samfunnsvitenskap
og humaniora. En annen faktor er tilgang til forsk-
ningsfasiliteter. Internasjonalt samarbeid har vist seg a
veere serlig omfattende 1 eksperimentell forskning
som involverer stor-skala instrumentering, slik som
teleskoper eller partikkelakseleratorer. Slike anlegg er
ofte internasjonalt drevet og bringer sammen forskere
fra ulike land. Dette bidrar til den heye andelen inter-
nasjonalt samforfatterskap i disipliner som fysikk og
romforskning.

Store forskjeller mellom institusjonene

Tallene viser ogsa at det kan veere til dels store for-
skjeller mellom institusjoner i graden av internasjonal
sampublisering. Blant breddeuniversitetene varierer
andelen internasjonale sampublikasjoner fra 54 pro-
sent ved Universitetet i Bergen til 46 prosent ved
NTNU. Til sammenligning var den nasjonale totalen
49 prosent i 2016. Ellers er det Norges idrettshagskole
og Norges miljo- og biovitenskapelige universitet som
har heyest innslag av internasjonalt samarbeid i publi-
kasjonene, henholdsvis 63 og 56 prosent. De statlige
hegskolene er derimot mindre involvert i slikt forsk-
ningssamarbeid. For eksempel har Hogskolen i Oslo
og Akershus kun 24 prosent publikasjoner med inter-
nasjonale medforfattere. Det er samtidig viktig & pre-
sisere at graden av internasjonalt samarbeid vil veere
pavirket av fagprofilen og rollen til institusjonene. Et
stort innslag av humaniora og samfunnsvitenskap vil
gjerne gi lavere forholdstall siden betydningen av slikt
samarbeid generelt er mindre i disse fagomradene.

Internasjonal sampublisering utbredt i
instituttsektoren

Ingtituttsektoren har litt heyere innslag av internasjo-
nalt samarbeid enn universitets- og hagskolesektoren.
Noen institutter, slik som Norsk institutt for natur-
forskning, har et betydelig omfang av internasjonalt
forskningssamarbeid (70 prosent). Litt over halvpar-
ten av publikasjonene til universitetssykehus og
ovrige helseforetak hadde medforfattere fra utenland-
ske institusjoner. Her er forskjellen mellom de storste
institusjonene relativt smd, men andelen er hayest for
Oslo universitetssykehus (56 prosent).
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3.2 Samarbeid om vitenskapelig publisering
3.2.3 Internasjonalt samarbeid og siteringer

Figur 3.2.4
Relativ siteringsindeks for de norske artiklene med og uten internasjonalt samarbeid.
1994-2014.
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Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science. Beregninger: NIFU.

Generelt blir artikler som involverer internasjonalt
samarbeid, merkbart mer sitert enn artikler som bare
har forfattere fra ett land. Dette gjelder ogsa for
Norge. Figur 3.2.4 viser siteringsindeksen til de nor-
ske artiklene som har utenlandske medforfattere og
artiklene som bare har forfattere fra Norge. Sistnevnte
artikler er sitert litt under verdensgjennomsnittet i hele
perioden 1994-2014. Analysen er begrenset til de nor-
ske artiklene som er indeksert i Web of Science siden
siteringstall ikke foreligger for gvrige publikasjoner.

Artikler med internasjonalt samarbeid mer sitert

Artiklene med internasjonalt samarbeid er i perioden i
gjennomsnitt sitert 47 prosent mer enn verdensgjen-
nomsnittet. Med andre ord ser vi en positiv sammen-
heng mellom internasjonalt samarbeid og siterings-
hyppighet. Nér forskningen involverer internasjonalt
samarbeid, blir den vitenskapelige innflytelsen steorre,
og tallene tyder pa at norsk forskning drar stor nytte
av & delta i slike samarbeidsprosjekter. Figuren viser
ogsa hvor stor andel av artiklene som involverte inter-
nasjonalt samarbeid. Denne andelen har som nevnt
steget betydelig. Siden artikler med internasjonalt
samarbeid utgjer en mye storre andel av artiklene enn
tidligere, far disse storre innvirkning p& den nasjonale
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totalen. Det er en viktig forklaring pé at den norske
totale siteringsindeksen har steget mye (se kapittel 1).}

Naturlig at sampubliseringer blir mer sitert

Flere faktorer kan forklare hvorfor artikler med inter-
nasjonalt samarbeid generelt blir mer sitert enn arti-
kler uten slikt samarbeid. For det forste vil samarbeid
i seg selv kunne gke kvaliteten pa forskningen, siden
det gjerne involverer forskere med komplementeer
vitenskapelig kompetanse, flere tekniske ressurser og
laboratoriefasiliteter mv. Store multinasjonale samar-
beidsprosjekter vil besta av bidrag fra mange forskere
og finansiering fra flere land. Slike prosjekter kan
resultere i forskning som far spesielt stor vitenskape-
lig betydning, og blir derfor mye sitert. For det andre
vil «synligheten» til publikasjonene eke gjennom
internasjonalt samforfatterskap, blant annet fordi
publikasjonene blir en del av forskningen til flere
forskergrupper. Disse gruppene vil kunne bygge
videre pé den aktuelle forskningen og sitere den i
pafelgende publikasjoner.

3 Tnoen bibliometriske analyser beregnes siteringstall basert pa
fraksjonaliserte metoder, da vektes artiklene med internasjo-
nalt samarbeid etter de ulike landenes relative bidrag til arti-
klene. Den norske siteringsindeksen ville da ligget betydelig
lavere, se for eksempel Piro, F. N. (ed.) 2017. Se ogsé fakta-
boks om heltall og fraksjonaliseirng i kapittel 1.5.1.
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3.2 Samarbeid om vitenskapelig publisering
3.2.3 Internasjonalt samarbeid og siteringer

Figur 3.2.5

Relativ siteringsindeks for de norske artikle-
ne med internasjonalt samarbeid etter land
og antall samarbeidsartikler.t 2012-2014.
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Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU

Det fremgér av figur 3.2.5 at norske forskere har flest
artikler (kulene) samforfattet med kollegaer i USA og
Storbritannia med over 5 000 artikler, deretter folger
Sverige, Tyskland og Danmark. Blant landene i figu-
ren er det faerrest artikler — under 1 000 — som er sam-
forfattet med forskere i Russland, Polen, Japan og
Osterrike.

Hgyest siteringsindeks for samarbeid med Sveits
og USA

Selv om artikler som involverer internasjonalt samar-
beid, generelt blir mer sitert enn gjennomsnittet, er det
betydelige forskjeller mellom nasjoner. Ser vi pa site-
ringshyppigheten til de norske samarbeidspublikasjo-
nene per land (figur 3.2.5), viser det seg at norske
artikler samforfattet med sveitsiske og amerikanske
forskere oppnar heyest siteringshyppighet. Disse ble
sitert henholdsvis 143 og 117 prosent mer enn ver-
densgjennomsnittet (siteringsindeks 243-217). Lavest
siteringshyppighet blant de sterste norske samarbeids-
nasjonene oppnadde artiklene som involverte norsk-
russisk samarbeid. Disse ble ogsa sitert lavere enn
verdensgjennomsnittet (siteringsindeks 92).

Samforfatterskap med utviklingsland mindre
sitert

Antall siteringer av samarbeidsartikler varierer ogsa
betydelig etter hvilke land det samarbeides med.
Kanskje ikke overraskende skarer artikler som norske
forskere sampubliserer med forskere i utviklingsland
gjennomgéende lavt pa siteringsindeksen.

Selv om det er en viss samvariasjon mellom site-
ringsindeksen vist i figur 3.2.5 og landenes totale site-
ringsindeks (se kapittel 1), er det ogsa interessante
forskjeller. Til tross for at Danmark er et av landene
som har aller hoyest siteringsindeks totalt, bidrar ikke
dansk deltagelse 1 norske publikasjoner til at disse
artiklene oppnér spesielt hoy siteringsindeks. Ogsa
Sverige ligger lavt pa denne indikatoren. At det er
slike forskjeller, er imidlertid forventet, gitt at kun en
liten del av de ulike landenes publikasjoner involverer
norsk samarbeid.
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3.2 Samarbeid om vitenskapelig publisering

3.2.4 Nasjonalt samarbeid om vitenskapelig publisering

Figur 3.2.6

Norsk institusjonelt samarbeid i 2015 basert pd samforfatterskap mellom institusjoner,

institusjonsgrupper og sektorer.
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Kilde: CRIStin/NIFU/VOSviewer

Publiseringssamarbeid skjer ogsa i stor grad pa tvers
av institusjoner innenfor det nasjonale systemet. Data
for nasjonalt samforfatterskap gir dermed et bilde pa
vitenskapelige samarbeidsmenstre nasjonalt.

Hovedmgnstre i norsk publiseringssamarbeid

Figur 3.2.6 ovenfor illustrerer dette samforfatterskapet
mellom universiteter, grupper av forskningsinstitutter,
universitetssykehus, evrige helseforetak og naerings-
livet. Oversikten er basert pa norske samforfatter-
skapsdata for 2015 fra CRIStin (Current Research
Information System in Norway).

I figuren er antall samarbeidspublikasjoner uttrykt
gjennom kulenes storrelser — ikke institusjonens totale
publiseringsvolum. Pa dette aggregerte nivéet frem-
kommer det at norske institusjoner fordeler seg langs
fire grupperinger - her vist i ulike farger. Innenfor
hver gruppering finner vi institusjoner som sampubli-
serer mer seg imellom enn med de egvrige gruppene.

Stor samarbeidskonstellasjon innenfor medisin
og helse rundt Oslo

Den merkebla gruppen bestar av Universitetet i Oslo,
Oslo universitetssykehus HF, Akershus universitets-
sykehus HF, evrige helseforetak og ovrig instituttsek-
tor — hvor blant annet Nasjonalt folkehelseinstitutt
inngér. Dette er den sterste samarbeidskonstellasjo-
nen, og sampubliseringen her er i all hovedsak innen-
for det medisinske fagfeltet.
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Selv om Universitetet i Oslo ogsé har forbindelser
med ovrige institusjoner, er sampubliseringen med
disse mindre utbredt enn med de andre i den merkebla
gruppen. Folgelig blir Universitetet i Oslo tilherende
merkebla gruppe.

Breddeuniversitetene er noder i regionale
konstellasjoner

Videre indikerer fargene ulike geografiske regioner;
en lysegul gruppe for de nordlige institusjonene og en
blé vestlandsregion. I hver av gruppene finner vi regi-
onens universitet og universitetssykehus. Universitetet
i Bergen er for gvrig sentrum for den sistnevnte lyse-
bla gruppen som ogsa bestar av Haukeland universi-
tetssykehus, Stavanger universitetssykehus og
Universitetet i Stavanger. Ogséa denne gruppens sam-
publiseringer er orientert mot medisin.

NTNU sentral i den naeringsrettede
sampubliseringen

Den fjerde, gule gruppen bestar av resten av institusjo-
nene. Her er NTNU den sterste enkeltinstitusjonen, og
gruppen er mer orientert mot teknologi, samfunnsvit-
enskap og landbruksfag. Foruten NTNU inngar ogsa
samtlige instituttarenaer, de ovrige institusjonene i uni-
versitets- og hogskolesektoren, NMBU og naerings-
livet. At disse institusjonene inngar i samme gruppe
basert pa sampubliseringer, tyder pa at de bade er mer
anvendt og neringsrettet enn de @vrige grupperingene.
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3.2 Samarbeid om vitenskapelig publisering

3.2.4 Nasjonalt samarbeid om vitenskapelig publisering

Figur 3.2.7

Nzeringslivets samarbeid i 2015 med gvrige institusjoner i instituttsektoren og universitets-

og hggskolesektoren.
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FoU i neringslivet gir seg sjelden utslag i viten-
skapelig publisering. Men blant de bedriftene som
faktisk publiserer vitenskapelig, er samarbeidsmenste-
ret interessant a folge. Figur 3.2.7 gir en oversikt over
bedriftenes samforfatterskap med andre forsknings-
miljeer 1 2015. Figuren er basert pa publiseringsdata
fra CRIStin og viser de 38 FoU-miljeene som har
flere enn 10 sampubliseringer med bedrifter i naerings-
livet 1 2015. Kulenes storrelse avspeiler institusjone-
nes samarbeid med naringslivet, mens linjetykkelsen
angir samarbeid mellom institusjoner.

NTNU flest sampubliseringer med naringslivet

Alle de store universitetene, forskningsinstituttene og
universitetssykehusene sampubliserer med bedrifter i
naeringslivet. Med 280 samarbeidsartikler var NTNU
den institusjonen som hadde flest sampubliseringer
med neringslivet i 2015, etterfulgt av Universitetet i
Oslo med om lag 220 publikasjoner. Deretter er det et
sprang ned til de neste institusjonene som har 50—-110
publikasjoner hver i samarbeid med naringslivet.
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Liten andel publisering med naringslivet

Selv om NTNU og Universitetet i Oslo hadde flest
publikasjoner med neringslivet totalt sett, utgjorde
slike publikasjoner bare henholdsvis 7 og 4 prosent av
institusjonenes totale publiseringsomfang. Universi-
tetet 1 Stavanger og NMBU har de hoyeste andelene,
begge med 10 prosent av sine artikler samforfattet
med neringslivet. De andre breddeuniversitetene
hadde tre til fire prosent artikler med neeringslivssam-
arbeid.

Institutter samarbeider mer med neeringslivet

Blant forskningsmiljeene med storst neringslivssam-
arbeid finner vi flere teknisk-industrielle forsknings-
institutter og ett primarnaeringsinstitutt. Med nesten
en tredjedel av artiklene i samarbeid med neerings-
livet, var SINTEF/MARINTEK mest naringsrettet
med hensyn til publisering. Det var en rekke norske
bedrifter som publiserte vitenskapelig i 2015. De aller
storste bedriftene 1 sa henseende var Statoil, Telenor,
DNV-GL, Norsk Hydro, Bevital, Animalia og Tine.
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3.3 Annen forskningsformidling
3.3 Annen forskningsformidling

Figur 3.3.1
Andel ikke-vitenskapelige bidrag registrert i
CRIStin etter institusjonsgruppe. 2014-2016.
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Spredning av forskningsbasert kunnskap skjer gjen-
nom flere kanaler enn de vitenskapelige artiklene. I
Norge har vi svaert god dokumentasjon pa de viten-
skapelige bidragene fordi institusjonene rapporterer
sine forskningspublikasjoner i CRIStin (Current
Research Information System in Norway), som er en
tverrsektoriell database for registrering av all viten-
skapelig publisering.

Betydelig ikke-vitenskapelig publisering

I CRIStin registrerer ogsa forskerne andre faglige
bidrag som ikke regnes som vitenskapelig publise-
ring. Siden slik rapportering ikke er knyttet til gkono-
miske incentiver, er det i stor grad opp til den enkelte
forsker a registrere bidragene. Dataene ma derfor
leses med forbehold. Tallene gir likevel et bilde pa
omfanget av gvrig kunnskapsformidling og viser at de
ulike institusjonene har ulike kanaler for formidling
og kontakt med et bredere publikum. Tallene her er
basert pa over 200 000 ikke-vitenskapelige bidrag
som er registrert i CRIStin i perioden 2014-2016.
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Store forskjeller i kommunikasjon med
offentligheten mellom sektorene

Som det fremgér av figur 3.3.1, er alle de tre store
forskningssektorene i Norge aktive deltagere pé kon-
feranser og seminarer med foredrag. I alt 107 500
foredrag er registrert i CRIStin i den siste trearsperio-
den.

Forskjellene mellom sektorer fremkommer nar vi
ser nermere pa de andre formidlingsformene. I helse-
foretakene er det en utbredt tradisjon for & bidra med
leserinnlegg/kronikker, bokanmeldelser og annet
redaksjonelt stoff til ulike tidsskrifter. Instituttsektoren
skiller seg ut med et sterkt fokus pa rapporter. Det
henger sammen med at forskningsinstituttene i stor
grad er anvendte og brukerorienterte FoU-miljoer,
hvor rapporten er en sentral formidlingsform. Mer enn
5 000 rapporter utgikk fra denne sektoren i perioden
2014-2016.

Universiteter og hogskoler har den heyeste pro-
sentvise andelen av mediebidrag (intervjuer, doku-
mentarer, programdeltagelse), i alt 27 800, og det er
ogsa lerestedene som har en viss sterrelse pa «andre»
typer bidrag. Det siste kan dreie seg om produksjon
av informasjonsmateriale, oversettelsesarbeid, kom-
mersialisering, m.m., og ikke minst kunstneriske
bidrag. Blant lerestedene ble det totalt registrert
1 932 utstillinger og 4 201 bidrag som «kunstproduk-
sjony.

Kunstnerisk aktivitet — ikke bare ved de
kunstfaglige institusjonene
Pa samme mate som rapportene er den sentrale for-
midlingskanalen for forskningsinstituttene er ulike
former for kunstnerisk aktivitet sentralt hos en del
institusjoner i universitets- og hegskolesektoren,
utenom helseforetakene. Kunsthegskolen i Oslo har
for eksempel i perioden 2014-2016 registrert 373
utstillinger og 116 bidrag av kunstnerisk produksjon.
Men ikke bare de kunstfaglige institusjonene har store
bidrag her. Ved NTNU var tilsvarende tall 423 og 743
og ved Hagskolen i Oslo og Akershus 278 og 202.
Videre er det interessant & se hvordan Kunstheg-
skolen i Oslo rapporterer fa mediebidrag, men kom-
muniserer isteden med offentligheten i form av utstil-
linger og produksjon av kunst. Haukeland universi-
tetssykehus har — ut fra egen registrering i CRIStin —
omtrent ingen bidrag i offentlige medier, men er ser-
deles aktive i profesjons- og andre populervitenska-
pelige tidsskrifter. En annen form for formidling er
produksjon av informasjonsmateriale, som for eksem-
pel er en sentral type formidling ved SINTEF Energi
AS.
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3.4 Samarbeid mellom FoU-miljger og naeringslivet

3.4.1 Foretakenes rapportering av FoU-samarbeid

Figur 3.4.1
Andel foretak med FoU-samarbeid i 2015
etter type samarbeidspartner.

Figur 3.4.2
Andel foretak med FoU-samarbeid i 2015
etter stgrrelsesgruppe.
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Neringslivets forsknings- og utviklingsaktivitet fore-
gar i utstrakt grad i samarbeid med andre forsknings-
miljeer. Hyppigheten og menstrene for slikt samar-
beid kartlegges i de arlige FoU-underseokelsene og
omtales nedenfor.

Ulike former for samarbeid

Foretakenes FoU-samarbeid skjer gjerne ved at fore-
tak kjoper FoU-tjenester fra andre eller leier inn for-
skere for en periode. I tillegg blir foretakene spurt om
de har hatt aktivt FoU-samarbeid med andre foretak
eller institusjoner utenom rent kontraktarbeid (kjop
eller salg). Med dette menes aktiv deltagelse i felles
FoU-aktiviteter med andre organisasjoner, bade andre
foretak og ikke-kommersielle institusjoner. Dette
betyr ikke nedvendigvis at begge parter oppnar umid-
delbar gkonomisk gevinst fra samarbeidet. Mer ufor-
pliktende kontakt 1 form av utveksling av ideer og
informasjon omfattes derimot ikke av undersokelsen.

Mest FoU-samarbeid med leverandorer

Droyt en tredel (37 prosent) av norske foretak oppgir
at de deltar i samarbeidsprosjekter om FoU. Den hyp-
pigste samarbeidspartneren er leveranderer, som opp-
gis av 42 prosent av foretakene med FoU-samarbeid.
Deretter folger kunder (34 prosent) og universiteter/
hegskoler (34 prosent) og forskningsinstitutter (27
prosent). For foretak som er del av konsern er samar-
beid med andre enheter i konsernet svaert utbredt.

Kilde: SSB, FoU-statistikk

Store foretak samarbeider oftest med FoU-
miljoer

Blant de minste foretakene med 5-9 sysselsatte opp-
gir 34 prosent at de samarbeider. Denne andelen er
svakt stigende etter foretakenes storrelse opp til 200
sysselsatte, men er klart hayere for foretak med minst
500 sysselsatte. Av disse foretakene er det 63 prosent
som melder om samarbeid. Det skyldes at store fore-
tak i klart storre grad samarbeider med universiteter
og hegskoler, forskningsinstitutter og FoU-
laboratorier. For mindre foretak er leveranderer og
klienter/kunder den hyppigste samarbeidspartneren.
Figur 3.4.2 viser fordelingen av de hyppigste samar-
beidspartnerne etter bedriftsstorrelse.

Sma foretak samarbeider mest lokalt

Det er mest vanlig at samarbeidspartneren finnes
lokalt/regionalt eller i Norge for evrig. Det er likevel
mange foretak som har samarbeidspartner i Norden
eller i andre EU-land. Ogsa nar det gjelder regional
fordeling av samarbeidspartner er det klare forskjeller
etter foretakenes storrelse. De minste foretakene sam-
arbeider 1 klart sterre grad lokalt enn sterre foretak.
Store foretak samarbeider bade regionalt og med akto-
rer 1 andre deler av landet, men har i tillegg et mer
utbredt samarbeid med utenlandske partnere. Dette
gjelder partnere bade 1 Norden, evrige Europa og ver-
den for gvrig. 10 prosent av de sterste foretakene har
FoU-samarbeid med Kina eller India.
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3.4 Samarbeid mellom FoU-miljger og naeringslivet

3.4.2 Samarbeid i SkatteFUNN-prosjekter

Figur 3.4.3

Eksternt samarbeid i SkatteFUNN-prosjekter
i 2016. Andel med eksternt samarbeid totalt,
og andeler med samarbeid med ulike parter.
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Kilde: Norges forskningsrad

Ordningen med skattefradrag for FoU i neeringslivet
(SkatteFUNN) er et bredt virkemiddel som mange
bedrifter benytter seg av. Siden de fleste SkatteFUNN-
prosjektene gjennomferes i samarbeid med eksterne
akterer, er SkatteFUNN-dataene en supplerende kilde
til neeringslivets FoU-samarbeid selv om den bygger
pa en annen definisjon.*

FoU-samarbeid i 3 av 4 SkatteFUNN-prosjekter

Blant alle SkatteFUNN-prosjekter med planlagt akti-
vitet 1 2016, var det 75 prosent som oppga at de planla
eksternt samarbeid, se figur 3.4.3. De viktigste part-
nerne er leveranderer og kunder, med henholdsvis 48
og 47 prosent av prosjektene. Dette bekrefter tenden-
ser kjent fra innovasjonsforskningen om at det er
langs kunde-leverander-aksen at man har de viktigste
samarbeidsrelasjonene. Nar det gjelder samarbeid
med andre forskningsmiljoer, er det 29 prosent som
oppgir at de samarbeider med et FoU-milje i et annet
foretak, og 18 prosent som oppgir samarbeid med en
FoU-institusjon. Den relativt lave andelen samarbeid
med FoU-institusjoner ma ses i sammenheng med at
SkatteFUNN-ordningen primeert treffer sma og mel-
lomstore foretak. Som vist foran, har sma foretak
generelt mindre samarbeid med FoU-institusjoner.

4 SkatteFUNN-sgknadene inneholder informasjon om eventu-
elle samarbeidspartnere i prosjektene, men sier ingenting om
relasjon eller type samarbeid utover dette. Det er ikke krav
til samarbeid i SkatteFUNN-prosjekter. Bedriften kan velge
a gjore prosjektarbeidet selv, eller samarbeide med andre be-
drifter eller akterer. Andelen bedrifter som oppgir samarbeid
i SkatteFUNN-sgknadene er klart hoyere enn andelen som
oppgir a ha hatt samarbeid i FoU-statistikken. Se n@rmere
omtale av SkatteFUNN i kapittel 2.8.3 og 5.4.3.
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Figur 3.4.4
Andel av prosjekter med internasjonalt sam-
arbeid i 2016 etter naringshovedomrader.
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Kilde: Norges forskningsrad
Stor variasjon i internasjonalt samarbeid

I gjennomsnitt er det 41 prosent av prosjektene som
har oppgitt at de gjennomferes med internasjonalt
samarbeid, men som det fremgar av figur 3.4.4, er det
store variasjoner mellom de ulike naringene. Den
heyeste andelen av internasjonalt samarbeid har fag-
lig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting med 49 pro-
sent, fulgt av varehandel pa 46 prosent. De laveste
andelene med internasjonalt samarbeid finner vi i
Jjordbruk, skogbruk og fiske med 27 prosent og bygge-
og anleggsvirksomhet med 26 prosent.

Samarbeid med FoU-institusjon

Det er ogsa betydelige variasjoner blant prosjektene
nér det gjelder samarbeid med FoU-institusjoner.
Totalt oppga 18 prosent & ha samarbeid med FoU-
institusjon, men dette varierer fra rundt 30 prosent for
elektrisitets- og vannforsyning og for jordbruk, skog-
bruk og fiske, ned til 13 prosent for bygge- og anleggs-
virksomhet, 10 prosent for IKT-nceringen og 7 prosent
for finans-, forsikrings- og eiendomsvirksomhet.

Begrenset innkjop av FoU-tjenester

Reglene for SkatteFUNN-ordningen gir adgang til
betydelig innkjop av eksterne FoU-tjenester, men
dataene tyder pé at innkjep av slike tjenester er rela-
tivt begrenset. Blant de planlagte prosjektene 1 2016
var det 17 prosent som hadde budsjettert med innkjep
av FoU-tjenester pa til sammen 1,2 milliarder kroner.
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3.4 Samarbeid mellom FoU-miljger og naeringslivet

3.4.3 Naringsrelevans og naeringslivsfinansiering

Figur 3.4.5
Andel neeringsrelevans og neaeringslivsfinansiering av FoU etter institusjonstype. 2011-2015.
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Kilde: NIFU, FoU-statistikk

En annen mye brukt indikator for samarbeid mellom
FoU-institusjoner og bedrifter er & se pd hvor mye av
FoU-institusjonenes forskning som er finansiert av
naeringslivet. Men det gir kun et begrenset bilde. Det
er mye naringsrelevant forskning som naringslivet
verken kjenner til eller er i posisjon til & finansiere.

I figurene 3.4.5 og 3.4.6 sammenholdes FoU-
institusjonenes andel naeringslivsfinansiering med det
FoU-institu-sjonene selv anser som naringsrelevant
forskning. Begge aspekter fanges opp gjennom egne
spersmal 1 FoU-statistikken, se faktaboks.

Over halvparten av instituttsektorens forskning
vurderes som naringsrelevant

Som vist i figur 3.4.5 er det en stor del av de ulike
institusjonenes forskning som anses som naringsrele-
vant. For universitetene er bortimot en fjerdedel av
forskningen ansett som naeringsrelevant, mens ande-
len finansiering fra naeringslivet kun er pa 3—4 pro-
sent. Tilsvarende forhold ser vi for de statlige hog-
skolene, men der er bade andelen naringsrelevans og
naeringslivsfinansiering noe lavere. For vitenskapelige
hegskoler og andre universitets- og hogskoleinstitu-
sjoner er gapet mellom naringsrelevans og finan-
siering enda sterre. Det kan skyldes at Norges
Handelshoyskole (NHH) veier tungt i denne katego-
rien. Her er mye av forskningen naturlig nok ansett
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som naringsrelevant, selv om finansieringen fra
naeringslivet ikke star i samme forhold.

Ikke overraskende er andelen naeringsrelevant
forskning klart sterst blant forskningsinstituttene. Her
anses nermere 60 prosent av forskningen som
naeringsrelevant i 2015. En hovedforklaring er at de
teknisk-industrielle instituttene star for mye av forsk-
ningen i sektoren, og deres hovedoppgave er a betjene
norsk naringsliv med anvendt forskning. Blant insti-
tuttene er ogsa naringslivsfinansieringen vesentlig
hayere, rundt 20 prosent totalt og hele 37 prosent for
de teknisk-industrielle.

Om neeringsrelevans

Respondentene i FoU-statistikken har siden
2009 blitt spurt om & skjgnnsmessig ansla
hvor stor andel av virksomhetens FoU-innsats
som hadde neeringsrelevans. Med narings-
relevans menes FoU-virksomhet der resul-
tatene forventes & ha en umiddelbar bruksver-
di for nzeringslivet. Kun enheter i universitets-
og hggskolesektoren og instituttsektoren blir
bedt om & ansld dette. Det er naturlig nok stor
usikkerhet knyttet til slike skjgnnsmessige
vurderinger, men tallene gir et bredere bilde
av omfanget av naeringsrelevant forskning enn
det man far ved kun & se pa finansiering fra
naringslivet.
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3.4 Samarbeid mellom FoU-miljger og naeringslivet

3.4.3 Naeringsrelevans og neaeringslivsfinansiering

Figur 3.4.6

Andel neeringsrelevans og neeringslivsfinansiering av FoU i 2015 ved universitetene.
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NTNU henter mest finansiering fra naeringslivet

Figur 3.4.6 viser forholdet mellom naringsrelevans
og naringslivsfinansiering for de étte universitetene.
De siste tallene for 2015 viser at NTNU og
Universitetet i Stavanger (UiS) skiller seg ut med en
merkbart hoyere andel naringslivsfinansiering enn de
andre universitetene, dette til tross for at andelen
finansiering fra neeringslivet har gétt noe ned de siste
arene. Det reflekterer at bade UiS og NTNU har naere
relasjoner til forskningskompetente neringer innenfor
blant annet industri og olje og gass. I den andre enden
av skalaen finner vi NMBU, der under 2 prosent av
forskningen er finansiert av naeringslivet, mens insti-
tusjonen selv oppgir at halvparten av forskningen er
naringsrelevant. En sannsynlig forklaring pa dette
gapet er at mye av NMBUSs forskning er orientert mot
primerneringene, og her finner vi enten sma akterer
med lite ressurser til & kjope FoU eller store aktorer i
blant annet naeringsmiddelindustrien som utferer mye
av forskningen selv.
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Mest naeringsrelevans i teknologifag

Ikke overraskende er det miljoer innenfor teknologi
som rapporterer om hoyest andel neringsrelevans.
Teknologimiljeene i universitets- og hagskolesektoren
oppga at om lag 60 prosent av FoU-aktivitetene hadde
naringsrelevans, mens det samme gjaldt over 80 pro-
sent 1 instituttsektoren. Lavest neeringsrelevans finner
vi ved humanioramiljeene i universitets- og hegskole-
sektoren (under 10 prosent i 2015) samt innenfor
medisin og helsefag i samme sektor (14 prosent).
Fagomradet med lavest andel naringsrelevans i insti-
tuttsektoren var samfunnsvitenskap og humaniora

(19 prosent).
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3.4 Samarbeid mellom FoU-miljger og naeringslivet

3.4.4 Samarbeid om innovasjon

Figur 3.4.7
Samarbeidspartner og viktigste partner for
foretak med innovasjonssamarbeid i 2016.

Figur 3.4.8
Informasjonskilder med stor betydning for
innovasjonsaktivitetene i 2016.
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Kilde: SSB, Innovasjonsundersgkelsen

Neringslivets innovasjonsaktivitet foregar i stor grad
i samspill med akterer utenfor det enkelte foretaket.
Omfanget og mensteret i disse relasjonene sier mye
om samarbeidsdynamikken i innovasjonssystemet.
Derfor inneholder de jevnlige innovasjonsundersokel-
sene spersmal om foretakenes innovasjonssamarbeid
med andre aktorer.

Samarbeider med faerre partnere enn for

Totalt sett har antallet foretak med innovasjonssamar-
beid gétt noe opp i forhold til tidligere ar, men ande-
len har gatt ned sett i forhold til antall innovative
bedrifter. Foretakene som samarbeider, oppgir ogsa i
gjennomsnitt faerre forskjellige samarbeidspartnere
enn tidligere, men noe av denne effekten kan tilskri-
ves skjemaendringene omtalt i kapittel 2.7.1.

I forhold til tidligere undersokelser ser vi stor sta-
bilitet i mensteret for hvilke samarbeidspartnere som
oppgis hyppigst og hvilke som er den viktigste typen
partner. Samarbeid med leveranderer og kunder samt
andre enheter i samme konsern er bade hyppigst rap-
portert og ansett som viktig blant de samarbeidende
foretakene.

De fleste foretakene samarbeider lokalt

Foretak med innovasjonssamarbeid har som oftest
samarbeidspartnerne sine lokalt/regionalt i Norge eller
i Norge for gvrig. Lokale eller nasjonale partnerne ble
rapportert av henholdsvis 63 og 54 prosent av foreta-
kene med innovasjonssamarbeid.
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Kilde: SSB, Innovasjonsundersgkelsen

Generelt ser det ut til at samarbeid med utenlandske
partnere har blitt noe mindre utbredt sammenlignet
med forrige underseokelse, ned fra 51 til 44 prosent av
foretakene med innovasjonssamarbeid.

Interne informasjonskilder viktigst

Innovasjonsundersekelsen sper ogsa foretakene om
hvilke informasjonskilder de benytter i sin innova-
sjonsvirksomhet. Ogsa her ser vi at leveranderer, kun-
der og spesielt andre foretak i samme konsern blir
hyppig oppgitt som svert viktige informasjonskilder.

Hva med kunnskapsprodusentene?

Som vist i figurene over er universiteter, hogskoler og
institutter sjelden oppgitt som samarbeidspartner eller
viktig informasjonskilde for innovasjon. For eksempel
er det bare 4 prosent av innovative foretak som oppgir
slike institusjoner som viktige kilder for innovasjon.

Men i absolutte tall utgjer dette likevel et betydelig
antall samarbeidsprosjekter og kontaktflater mot
naeringslivet. Undersekelsen sier heller ikke noe om
de konkrete effektene av det samarbeidet som finner
sted. Det er samtidig rimelig & forvente at samarbeid
med kunnskapsprodusentene krever mer av foreta-
kene enn for eksempel leverander- og kundesamar-
beid eller samarbeid internt i konsernet. Vi vet ogsé at
foretakene internaliserer kunnskap og at det dermed
kan hende at de undervurderer konsekvensene av det
bidraget kunnskapsprodusentene star for nar de svarer
pa undersekelsen.
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3.5 Studentutveksling

Figur 3.4.9.

Antall norske studenter i utlandet. 1996/1997-2015/2016.
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Kilde: L&nekassen

Internasjonal studentmobilitet er ogsa en viktig faktor
i kunnskapssamarbeid og spredning av forsknings-
basert kunnskap. Denne typen mobilitet har ekt bety-
delig de siste tidrene. Det er flere arsaker til dette. Den
teknologiske utviklingen har gjort informasjon mer
tilgjengelig, og gradsstrukturene har blitt mer harmo-
niserte. Laeresteder i mange land arbeider aktivt for &
rekruttere studenter fra ulike deler av verden, og hay-
ere utdanning har i ekende grad blitt en tjeneste i et
globalt utdanningsmarked.

Balanse mellom innreisende og utreisende
studenter

Internasjonal studentmobilitet har etter hvert ogsa blitt
et sentralt element i politikken for internasjonalisering
av hoyere utdanning i Norge. Historisk sett har det
veert langt flere norske studenter som har reist ut, enn
det har veert utenlandske studenter som har kommet til
Norge. De senere arene har imidlertid antall studenter
1 Norge med utenlandsk statsborgerskap steget kraftig,
slik at det né er balanse mellom utgdende og inngé-
ende studentmobilitet. En av ti studenter ved norske
leeresteder er na utenlandsk statsborger.
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Norske studenter i utlandet

I utgangspunktet var det mangel pa kapasitet i norsk
hoyere utdanning som gjorde at norske studenter rei-
ste ut. Det var med andre ord mer en dyd av nedven-
dighet enn et enske om internasjonalisering. Etter
hvert har andre motiver blitt vel sa viktige. En under-
sokelse blant norske studenter som tar en hel grad i
utlandet, viser at de fleste var motivert av at uten-
landsoppholdet gir nye impulser, sprak- og kultur-
kunnskap. Mange la ogsa vekt pa kvalitetsaspekter og
muligheter for en internasjonal karriere. Samtidig er
det fremdeles mange som reiser ut fordi de ensker
bestemte utdanninger som det er vanskelig & komme
inn pé i Norge. Medisinutdanning er det mest typiske
eksempelet pa dette.

Linekassens ordninger viktige

Stetteordningene gjennom Lanekassen er en sentral
forutsetning for at mange velger utdanning i utlandet.
Norske studenter i utlandet har krav pa stette til livs-
opphold p& samme vilkar som studenter i Norge. I til-
legg kan de fa stotte til studieavgifter, forberedende
sprakkurs og hjemreiser. Fa eller ingen land tilbyr
like gode, universelle, studiefinansieringsordninger.
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Figur 3.4.10

Norske gradsstudenter i utlandet etter land med hgyest antall studenter.

1996/1997-2015/2016.
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Kilde: L&nekassen

Naer dobling av norske delstudenter i utlandet

Flertallet av de norske utenlandsstudentene tar en hel
grad i utlandet (gradsstudenter), men det er ogsa et
betydelig antall som tar deler av utdanningen sin i
utlandet (delstudenter). Mange av delstudentene reiser
ut giennom ERASMUS-programmet og andre utveks-
lingsavtaler. Delstudentene har vert skilt ut som egen
gruppe i Lanekassens statistikk siden artusenskiftet,
og i lepet av denne perioden er tallet pa delstudenter
nesten fordoblet, se figur 3.4.9.

Flere norske studenter trekker mot
engelskspraklige land og studier

Det har skjedd betydelige endringer i hvilke land nor-
ske studenter reiser til. P4 1960- og 1970-tallet var
land pé det europeiske kontinentet populere, ikke
minst tysktalende land. I dag velger ni av ti gradsstu-
denter land der undervisningsspraket er engelsk eller
skandinaviske sprak. Storbritannia, Danmark og USA
er de mest populere landene. Mange velger ogsa
engelsksprak-lige programmer (hovedsakelig
medisinutdanning) i esteuropeiske land. Rundt
artusenskiftet reiste mange nordmenn til Australia for
a studere, men det er vesentlig faerre som velger dette
i dag.
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Det er ogsa stadig feerre som velger a ta en hel utdan-
ning i Tyskland og Frankrike. Seerlig markant har ned-
gangen veert for Tyskland. For 20 ar siden var det om
lag tusen norske gradsstudenter i Tyskland, mot kun
221 i studiearet 2015/2016. Utviklingen i antall stu-
denter i de landene som er mest populare blant nor-
ske studenter, er vist i figur 3.4.10.

Mer spredning blant delstudentene

De som tar en del av graden sin i utlandet (delstuden-
ter), reiser til et bredere spekter av land enn de som tar
hele utdanningen i utlandet. USA, Australia og
Storbritannia er populere land ogsé blant delstuden-
tene, men det er flere delstudenter enn gradsstudenter
som velger Tyskland og Frankrike. Det er ogsé et
betydelig antall som velger land som Tanzania, Ser-
Afrika og Kina.

(Jkonomi og administrasjon er det fagomradet som
er mest populart blant de som tar hele utdanningen
utenlands. Det er ogsa sveert mange som studerer
medisin i utlandet, nesten like mange som ved norske
leeresteder. Utenlandsstudentene er ogsa overrepresen-
tert pa veterinerutdanning, fysioterapi, psykologi,
arkitektur, kunstfag og journalistikk/mediefag. Flere
av disse fagene er sterkt adgangsregulert i Norge.
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Hovedpunkter

126

Vitenskapelig publisering og sitering

» Norge har hatt en sterk vekst i antall publiseringer de seneste 20 drene sam-
menlignet med EU 15-landene. Det er dog store variasjoner mellom de ulike
fagfeltene. Norsk publisering har en sterk spesialisering innenfor geoviten-
skap, biologi, saerlig marin- og fiskeribiologi samt samfunnsvitenskap. Dette
mgnsteret har sin rot i historiske tradisjoner.

e Universitetet i Oslo og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet publi-
serer mest i 2016, mens Upiversitetet i Oslo, Universitetet i Bergen samt
unlverS|tetssykehusene skarer hgyest pa den relative siteringsindeksen for
artikler publisert i perioden 2012-2014.

e Kvinner er noe underrepresentert innenfor vitenskapelig publisering. De
utgjorde 42 prosent av publiserende forskere, men stod for kun 34 prosent
av publiseringspoengene.

Norsk deltagelse i Horisont 2020 og Det europeiske forskningsrad

e Status for norsk EU-stgtte i innstilte sgknader under Horisont 2020 per juni
2017 er at norske aktgrer har innhentet 3,9 milliarder kroner (eller 440 milli-
oner euro).

» Norsk returandel er med 1,81 prosent fortsatt under regjeringens mal om
2 prosent og under returandelen i de andre nordiske landene pa 2,15 pro-
sent for Finland, 2,55 prosent for Danmark og 3,54 prosent for Sverlge

 Norge er representert i knapt 5 prosent av de innstilte prosjektene sa langt i
Horisont 2020. 14,4 prosent av sgknadene med norsk deltagelse har blitt
innstilt for ﬁnan5|er|ng, hvilket er over gjennomsnittet pa 12 prosent.

* Norge har en relativt lav uttelling i ERC. Mens innvilgelsesratene i gjennom-

o

snitt 18 pa 12,9 prosent, var den norske innvilgelsesraten pa 8,3 prosent.

Patenter, varemerker og design

» 1 2016 mottok Patentstyret totalt 2 062 patentsgknader, en gkning pa
14 prosent fra aret fgr. Av disge ble 1 195 sgknader inngitt av norske sgkere,
en gkning pa 6,5 prosent fra aret for.

e Totalt antall tildelte patenter i Norge har gkt kraftig de seneste arene, mens
tildelingen til norske aktgrer har vaert stabil. I perioden 2012-2016 ble det
tildelt 16 837 patenter i Norge, av disse ble 2 239 tildelt norske aktgrer.

e Varemerkeregistreringer har hatt en solid gkning de siste 20 drene, dog med
en liten tilbakegang i 2016. Det ble levert totalt 15 750 sgknader dette aret,
en tilbakegang pa 6 prosent. Norske foretgk inngav 3 841 sgknader, det vil si
en fjerdedel av sgknadene og en gkning pa 3,5 prosent.

« Det fgreld 1 229 spknader om designbeskyttelse i 2016, hvilket er pa niva
med arene fgr. 15 prosent av sgknadene var fra norske foretak.

Effekter av innovasjon og virkemidler

e Utvikling av nye produkter, produktinnovasjon, har stadig stgrre betydning
for inntjeningen til norske bedrifter. Norske bedrifter rapporterer at 6,8 pro-
sent av samliet omsetning er basert pa produktinnovasjoner i perloden 2014~
2016. Dette er en gkning fra 2012-2014, da andelen var 5,9 prosent.

e En analyse av Innovasjon Norges virkemidler viser at deres kunder har hgy-
ere vekst bade i salgsinntekter, ansatte, verdiskaping og produktivitet nar
det sammenlignes med en utvalgt kontrollgruppe som ikke har fatt stgtte.

 En analyse av Forskningsradets virkemidler viser at de deltagende bedriftene
forventer en positiv gkonomisk avkastning og at det utvikles kompgtanse av
stor betydning for bedriftene. Samtidig har rundt halvparten oppnadd kom-
mersialisering i forbindelse med FoU-prosjektene.

e To av tre SkatteFUNN-prosjekter leder til produktinnovasjon. Ett av tre pro-
sjekter leder til én enkelt produktinnovasjon, mens den siste tredjedelen av
prosjektene leder til flere produktmnovaSJoner Samtidig er det for 14 pro-
sent av prosjektene rapportert om innleverte patentsgknader. Fra 20009 til
2015 utgjgr dette i alt 2 300 patentsgknader.

e Den siste tidrsperioden er det stabilt niva i andelen nyetableringer med
forskermedvirkning.
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Innledning

Det fordeles betydelige skonomiske og menneskelige
ressurser til forskning og innovasjon. Tallene fra
kapittel 2 viser at det investeres vel 60 milliarder kro-
ner i forskning og utvikling, mens 76 000 personer er
involvert i FoU-arbeid. Tallene oker ér for ar. Antallet
forskere i Norge har gkt med 4,1 prosent fra 2014 til
2015, som er siste maleér. Gér vi litt lenger bakover i
tid, er gkningen enda mer markant, fra 2010 til 2015
okte antallet forskere i Norge med 15,8 prosent. Det
gjenspeiler at investeringer i forskning og utvikling
ogsé har okt betraktelig, bade i neeringslivet og i
offentlige forskningsbudsjetter. I tillegg til dette kom-
mer ressurser til andre innovasjonsaktiviteter enn til
forskning og utvikling.

Med sa store ressurser involvert, er det relevant a
studere hva som kommer ut av innsatsen. Hva er
resultater og effekter av forskning og innovasjon?
Generelt er det robuste og gode mal pa innsatsen, men
det er mer utfordrende a finne gode mal for resultater
og effekter. I dette kapitlet fokuserer vi pa indikatorer
for méling av resultater og effekter av forskning og
innovasjon.

Fra méling av resultater til effekter

I FoU-statistikken har det tradisjonelt vaert fokus pa
resultatmaling av forskning i form av telling av publi-
seringer, siteringer og patenter. Disse indikatorene
maéler noen av resultatene som forventes & komme ut
av investeringer i forskningen. Men det er ogsa bred
enighet om at de ikke maéler alt som kommer ut av
forsknings- og innovasjonsaktiviteter. Derfor er det
okende interesse for & inkludere indikatorer og meto-
der som kan gi et bredere perspektiv pa resultater og
effekter. Inkludering av nye indikatorer og metoder
gjelder «harde tall» som indikatorer for neringslivets
vekst, produktivitet eller eksport. Dette baserer seg pa
administrative data og andre data innsamlet over
lange tidsperioder av nasjonale statistikkbyraer. Lange
tidsserier apner opp for bruk av gkonometriske meto-
der til & etablere kontrollgrupper, estimere kontra-
faktiske analyser og pa denne maten vise effekter av
forsk-ningsinnsats.
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Harde tall kan likevel bare avdekke en del av
effektene. Flere initiativer tar sikte pa a se pa de bre-
dere samfunnsmessige effektene av forskningen. I
Storbritannia innrapporterer hoyere utdannings-
institusjoner systematisk om samfunnseffekter, typisk
i form av casestudier og organisert under The
Research Excellence Framework, der fokus er pa gko-
nomiske, samfunnsmessige, kulturelle, miljo- og hel-
semessige effekter ut over akademia. [ Norge har ogsa
disse metodene blitt tatt i bruk, eksempelvis ved eva-
luering av humaniorafagene og de samfunnsviten-
skapelige instituttene. Gjores disse gvelsene rutine-
messig, gir det et rikt materiale, som etter hvert kan
systematiseres og gi indikasjoner pa forskningens
samfunnsmessige effekter.

Indikatorer som utfyller hverandre

I kapittel 4 ser vi naermere pa forskjellige typer indi-
katorer. I forste del ser vi pd publiseringer og siterin-
ger og kartlegger Norges publiseringsprofil i en inter-
nasjonal kontekst samt siteringshyppighet pé institu-
sjons- og sektorniva. Videre droftes resultater av
forsknings- og innovasjonsinnsats malt pa industrielle
rettigheter, som dekker patenter, varemerker og
design.

Norge produserer en veldig begrenset del av ver-
dens kunnskap. Derfor er det sentralt at norske forsk-
ningsinstitusjoner og norsk neringsliv inngér i inter-
nasjonale samarbeider, som gir mulighet for 4 hente
hjem kunnskap produsert utenfor Norge. Vi ser pa
norsk deltagelse i Horisont 2020 og uttelling i Det
europeiske forskningsrad, som er viktige arenaer for
internasjonalt FoU-samarbeid.

Sentralt i norsk forskningspolitikk star nerings-
livets effekter av forsknings- og innovasjonsinnsats.
Forskningen mé skape vekst og arbeidsplasser i en
hverdag hvor norsk naringsliv blir stadig mer konkur-
ranseutsatt. Vi ser derfor nermere pa naringslivets
effekt av egen innovasjon, men ogsé pa effektmal-
inger knyttet til sentrale virkemidler hos Innovasjon
Norge og hos Norges forskningsrad. Vi ser ogsa neer-
mere pé forskermedvirkning i etablering av nye
bedrifter for kapitlet avsluttes med en fokusboks om
maling av impact.

v 1911de)
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4.1 Publisering og sitering
4.1.1 Norges publiserings- og siteringsprofil - fagfelt

Figur 4.1.1

Relativ spesialiseringsindeks (2012-2015) og relativ siteringsindeks (2012-2013) for Norge.
Disipliner innen naturvitenskap, medisin, teknologi og samfunnsvitenskap. Sirkelens stgrrelse

er proporsjonal med antall artikler.
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Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science. Beregninger: NIFU.

Norges niva nar det gjelder publiseringsaktivitet og
siteringsrate varierer mye mellom fagfelt. Figur 4.1.1
viser fagprofilen basert pa publiserings- og siterings-
tall for perioden 2012-2015. Figuren benytter Web of
Science-data og omfatter séledes publisering 1 interna-
sjonale tidsskrifter, se ogsa faktaboksen i kapittel 1.5.
Fagklassifiseringssystemet i Web of Science er benyt-
tet, og figuren omfatter alle fagomrader. Pa grunn av
databasens dérlige dekning av humaniora, inngar ikke
dette fagomradet i analysen.

To typer indikatorer har blitt beregnet. For det for-
ste en spesialiseringsindeks, som er en indikator som
forteller om et land har en hayere eller lavere andel av
publikasjonene pa et bestemt fagfelt enn det som er
gjennomsnittet for alle land. For det andre en site-
ringsindeks, som beregner den relative siteringshyp-
pigheten pé ulike fagfelt, se faktaboks pa neste side.

Mye geofag, biologi og samfunnsvitenskap

Som vi kan se av figuren, betyr en sterk spesialisering
i et bestemt felt ikke nedvendigvis en hey siterings-
hyppighet i feltet, og vice versa. Aktivitetsprofilen
viser at Norge har en fagprofil som avviker mye fra
gjennomsnittet. Generelt har norsk forskning en hoy
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relativ aktivitet i geovitenskap, biologi og samfunns-
vitenskap. [ biologi har Norge en sarlig hoy spesiali-
sering i marin- og fiskeribiologi (ikke vist i figuren).
Motsatt finner vi en lav relativ aktivitet i blant annet
fysikk, kjemi og materialvitenskap. Dette spesialise-
ringsmensteret har sin rot 1 historiske tradisjoner.

Samtidig har Norge en fagprofil pa linje med ver-
densgjennomsnittet i mange av disiplinene, det gjelder
blant annet klinisk medisin og flere biomedisinske
disipliner (nevrovitenskap, immunologi, molekylaer-
biologi & genetikk og mikrobiologi).

Hgpy siteringsindeks i mange fag

Som det fremgikk av kapittel 1.5, oppnadde norsk
publisering totalt en siteringsindeks pa 146 i perioden
2012-2014. Dette representerer et gjennomsnitt, og pa
fagfeltniva varierer siteringsindeksen mye. Av figur
4.1.1 ser vi at den relative siteringsindeksen ligger
under verdensgjennomsnittet i kun to av fagfeltene:
materialvitenskap og kjemi.

I naturvitenskap har norsk forskning heyest site-
ringsindeks 1 fysikk og geovitenskap. Artiklene fra
perioden 2012-2013 ble sitert henholdsvis 86 og
70 prosent over det internasjonale gjennomsnittet i
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4.1 Publisering og sitering
4.1.1 Norges publiserings- og siteringsprofil - fagfelt

fagfeltene. Som nevnt er geovitenskap i tillegg det
fagfeltet der norsk forskning har sterkest spesialise-
ring. Miljefag/ekologi har ogsé relativt hay siterings-
indeks (154).

Innenfor medisin og helse har klinisk medisin hay
siteringsindeks, 175. Klinisk medisin er ogsa det klart
storste fagfeltet malt i publiseringsvolum og bidrar
derfor mye til & heve den totale norske siteringsindek-
sen. Siteringshyppigheten innenfor biomedisinske fag
varierer. Publikasjonene innenfor molekylaerbiologi &
genetikk er spesielt mye sitert (189), mens siteringsin-
deksen er relativt lav innenfor mikrobiologi (108). I
samfunnsvitenskap ligger siteringsindeksen pa 117 i
okonomi, mens den er pa 147 for evrig samfunnsvi-
tenskap. Det skal imidlertid legges til at kun en rela-
tivt liten del av publiseringen i samfunnsvitenskap er
indeksert i databasen.

Sterk vekst siste 20 &r

Tabell 4.1.1 viser hvordan publiseringsvolumet har
utviklet seg i de ulike fagfeltene den siste tyvearsperi-
oden (1995-2015). Tall for EU 15-landene og verden
er tatt med som referanseverdier. For Norge utgjor
EU 15-landene et mer relevant sammenlignings-
grunnlag for Norge enn verdensgjennomsnittet.

Som det fremgikk av kapittel 1.5, har den norske
artikkelproduksjonen okt sterkt i lopet av de siste tyve
arene, og de fleste europeiske landene har betydelig
lavere vekstrater enn Norge. Dette mensteret ser en
ogsa pa fagfeltniva. Det er likevel store variasjoner
mellom de ulike fagfeltene.

Relativ spesialiseringsindeks (RSI)

RSI er et uttrykk for om et land har en hgyere
eller lavere andel av publikasjonene i et
bestemt fagfelt i forhold til hva som er gjen-
nomsnittet for alle land, hvor RSI = 0. Det vil
si at den karakteriserer den interne balansen
mellom fagfeltene, men sier ikke noe om pro-
duksjonen i absolutte termer. Hvis RSI >0,
indikerer det en relativ positiv spesialisering (i
form av vitenskapelig publisering) i det aktu-
elle feltet. Legg merke til at den totale poeng-
summen for et land vil veere 0. Fagfeltene har
sveert ulik stgrrelse, noe som er viktig & vaere
klar over ndr en fortolker resultatene.

Relativ siteringsindeks er et uttrykk for om
et lands publikasjoner i et bestemt fagfelt er
sitert mer eller mindre enn det som er ver-
densgjennomsnittet i fagfeltet (som er norma-
lisert til 100).

Tabell 4.1.1
Relativ endring i publiseringsvolumet fra 1995
til 2015 for Norge, EU 15-landene og verden.

Norge| EU 15-land Verden| N (Norge
Fagfelt 2015)
@konomi 578 % 365 % 186 % 400
Samfunnsvitenskap, avrig 478 % 326 % 196 % 1440
Ingenigrfag 387 % 181 % 198 % 833
Informatikk 366 % 1% 239 % 284
Geovitenskap 340 % 204 % 173 % 1003
Astronomi og romforskning 336 % 98 % 64 % 144
Psykiatri/psykologi 308 % 268 % 141 % 551
Nevrovitenskap 262 % 108 % 102 % 471
Molekylaerbiologi & genetikk 256 % 97 % 123 % 431
Miljgfag/akologi 225% 251 % 266 % 784
Mikrobiologi 203 % 74 % 114 % 176
Landbruksvitenskap 198 % 148 % 173 % 262
Materialvitenskap 195 % 148 % 283 % 257
Matematikk 190 % 120 % 148 % 232
Farmakologi & toksikologi 159 % 57 % 124 % 181
Klinisk medisin 146 % 82 % 122% 2585
Immunologi 131% 69 % 77 % 256
Kjemi 116 % 65 % 143 % 604
Zoologi & botanikk 115% 66 % 88 % 867
Fysikk 87 % 37% 70 % 488
Totalt 208 % 104 % 134 % 12717

Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.

Generelt kan den sterke veksten forklares med at
den norske FoU-innsatsen og antallet forskere har okt.
Samtidig har den vitenskapelige produktiviteten ste-
get, hvor hver forsker i gjennomsnitt publiserer mer i
dag enn tidligere.

Sterk vekst i samfunnsvitenskap

Samfunnsvitenskapene skiller seg ut med en serlig
stor gkning. I skonomi er den norske artikkelproduk-
sjonen i (hovedsakelig) internasjonale vitenskapelige
tidsskrifter mer enn seksdoblet. Her har ogsa EU 15-
landene hatt en sterk vekst med 365 prosent. Ogsa den
norske publiseringen i gvrige samfunnsvitenskaper
har en meget sterk vekst. Noe av gkningen kan forkla-
res med en utvidet dekning av samfunnsvitenskape-
lige tidsskrifter i databasen. Likevel viser tallene at
norske samfunnsforskere i okende grad benytter inter-
nasjonale tidsskrifter nar de publiserer.

Etter samfunnsvitenskap har den relative gkningen
veert hoyest 1 ingenierfag og informatikk, her har den
norske artikkelproduksjonen gkt med henholdsvis 387
og 366 prosent. Lavest ekning har fysikk, zoologi &
botanikk og kjemi (87—116 prosent), men ogsa i disse
fagene er den norske vekstraten klart hoyere enn for
EU 15-landene.
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4.1 Publisering og sitering
4.1.2 Norges publiseringsprofil — hgyt siterte artikler

Figur 4.1.2
Siteringsindeks for Norge. 1981-2015.
1-prosentil og 10-prosentil.
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Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.

Som vist i kapittel 1.5 hadde Norge en siteringsindeks
pa 146 i perioden 2012-2014. Med dette rangerte
Norge som nummer 9 av verdens 39 sterste nasjoner
malt i publiseringsvolum. Delkapitlet gir en naermere
analyse av siteringshyppigheten til norsk forskning
basert pa indikatorer over hoyt siterte artikler.

Skjevfordelte siteringsfrevenser

Generelt er siteringsfrekvensen til vitenskapelige
artikler sveert skjevfordelt. De fleste blir lite sitert eller
ikke sitert i det hele tatt, mens noen fi oppnar et
ekstremt hoyt antall siteringer. Dette er tydelig eksem-
plifisert ogsa i den norske vitenskapelige publiserin-
gen. Om lag en fjerdedel av de norske artiklene publi-
sert12011 har aldri blitt sitert eller bare blitt sitert én
eller to ganger, mens 4 prosent av artiklene har veert
sitert mer enn 50 ganger i lopet av fem ér etter publi-
sering. Lignende distribusjonsmenstre kan finnes for
alle land.

Det siste tidret har det veart en ekende interesse for
a bruke hoyt siterte artikler som indikator i forsk-
ningspolitisk ssmmenheng. En arsak til dette er opp-
merksomheten mot «toppforskning» eller «scientific
excellence» internasjonalt. I denne sammenheng har
hayt siterte artikler blitt vurdert som en relevant indi-
kator. Slik bruk er basert pa antagelsen om at viten-
skapelige publikasjoner blir mer eller mindre sitert ut
fra hvor stor eller liten innflytelse de far pa den videre
forskning og at hoyt siterte artikler dermed represen-
terer spesielt betydningsfulle vitenskapelige publika-
sjoner. Na er ikke dette en helt uproblematisk anta-
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gelse, det kan veere ulike arsaker til at en artikkel blir
hoyt sitert, og ikke alle er koblet til dens vitenskape-
lige betydning. Samtidig har mange studier vist en
sammenheng mellom siteringsfrekvens og andre vur-
deringer av vitenskapelig kvalitet eller betydning;
blant annet er nobelprisvinnere gjennomgaende hoyt
sitert innen sine fagfelt. Selv nér en tar forbehold om
feilkilder og skjevheter, vil hoyt siterte artikler kunne
gi interessant informasjon nar det gjelder forskning
som har hatt spesielt stor vitenskapelig betydning.

For & analysere hvordan Norge skarer pd denne
siteringsindikatoren, har vi identifisert artikler fra nor-
ske forskere som er blant de 1 prosent og 10 prosent
mest siterte artiklene innenfor sine fagfelt (de fleste av
dem har imidlertid ogsa forfattere fra andre land).
Siteringsindeksen til norsk forskning totalt har ekt
mye de siste tidrene. Ogsa andelen hoyt siterte artikler
viser en tydelig positiv utvikling. I 1981 var 0,76 pro-
sent av de norske artiklene blant de 1 prosent mest
siterte pa verdensbasis, det vil si mindre enn gjennom-
snittet. I de siste arene (2013-2015) har denne ande-
len ligget rundt 2,0 prosent, det vil si dobbelt sa hoyt
som «forventet» ut fra verdensgjennomsnittet.
Tilsvarende var 7,8 prosent av de norske artiklene
blant de 10 prosent mest siterte i 1981, mens andelen
har ligget rundt 13 prosent de siste arene.

Flere svaert hoyt siterte artikler

Figur 4.1.2 viser utviklingen for de to indikatorene for
perioden fra 1981 til 2015. Det er en del arlige fluk-
tuasjoner i verdiene, men spesielt har 1-prosentilen en
kraftig relativ vekst gjennom perioden.

Ogsa nar det gjelder hoyt sitert forskning, har
Norge hatt betydelig fremgang. NIFU har ikke tilgang
til data som gjor det mulig & sammenligne Norge med
andre land. Imidlertid viste en tidligere analyse' at til
tross for fremgang 1& Norge i perioden fram til 2011
bak andre land som Danmark, Sveits, Nederland og
Sverige pa 1-prosentilindeksen. Det konkluderes i
rapporten med at Norge fremdeles skarer relativt dar-
lig nér det gjelder forskning med hoy innflytelse og at
bare en liten andel av norsk forskning er i fronten pa
sine respektive omrader.

De hoyt siterte norske artiklene fordeler seg pé alle
fagomrader. En analyse av arene 2010-2013 viser at
norsk geovitenskap relativt sett har storst andel av hoyt
siterte artikler (1-prosentil), mens kjemi har lavest.

Mats Benner & Gunnar Oquist (2014): Room for increased
ambitions? Governing breakthrough research in Norway
1990-2013. The Research Council of Norway. Metoden
brukt i denne rapporten er imidlertid forskjellig, slik at talle-
ne ikke vil vaere direkte sammenlignbare, blant annet brukes
fraksjonaliserte artikkeltall.
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4.1 Publisering og sitering
4.1.3 Vitenskapelig publisering nasjonalt

Figur 4.1.3

Vitenskapelig publisering i Norge i 2016 etter
institusjon, institusjonstype og sektor. Andel
publikasjonspoeng.
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Kilde: Data: CRIStin, Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.

Ingtitusjonene i universitets- og hegskolesektoren,
instituttsektoren samt helseforetakene rapporterer
arlig sine vitenskapelige publikasjoner gjennom
forskningsinformasjonssystemet CRIStin. Databasen
gir en komplett oversikt over all vitenskapelig publi-
sering, ikke bare artikler i tidsskrifter, og benyttes
blant annet som indikator i finansieringsmodellen for
sektorene. Fra og med 2015 har de ulike sektorene
anvendt samme modell for beregning av publikasjons-
poeng. Det er dermed mulig & sammenligne publika-
sjonspoeng pa tvers av sektorer.

Breddeuniversitetene star for halvparten av
publiseringen
Figur 4.1.3 viser den vitenskapelige publiseringen i
2016 for ulike institusjoner. Analysen er basert pa om
lag 24 000 publikasjoner. Den storste enkeltinstitusjo-
nen er Universitetet i Oslo med en andel pa 19 prosent
av nasjonal publisering, fulgt av Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet med 16 prosent. Andelen
for de fire breddeuniversitetene utgjorde til sammen
49 prosent, mens de fire «nye» universitetene bidro til
8 prosent av den nasjonale publiseringen.

De étte universitetene i Norge bidro til sammen til
57 prosent av den totale publiseringen. Hogskoler og
gvrige universitets- og hagskoleinstitusjoner hadde en
andel pa 14 prosent. Instituttsektoren bidro til 14 pro-
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Tabell 4.1.2

Oversikt over de stgrste institusjonene/
instituttene i Norge malt etter publikasjonspo-
eng. Andel av total nasjonal publisering i 2016.1

Institusjoner Antall Andel av
publikasjons- | total nasjonal
poeng 2016 | publisering
2016
Universitets- og hggskolesektor
Universitetet i Oslo 6292 18,5 %
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 5047 14,8 %
Universitetet i Bergen 323 9,5%
UIT - Norges arktiske universitet 2012 59 %
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet 1031 3,0%
Hagskolen i Oslo og Akershus 970 28 %
Universitetet i Stavanger 805 24 %
Universitetet i Agder 649 1,9 %
Hagskolen i Sgrast-Norge 577 1,7%
Handelshyskolen BI 437 13%
Nord universitet 316 09%
Hagskolen i Bergen 288 0,8 %
Norges Handelshgyskole 280 08%
Norges idrettshagskole 243 0,7%
Hagskolen i Hedmark 208 0,6 %
Det teologiske menighetsfakultet 176 0,5%
Universitetssenteret pa Svalbard 151 0,4%
@vrig universitets- og hagskolesektor 1572 4,6 %
Instituttsektor
Folkehelseinstituttet 552 1,6%
Stiftelsen SINTEF 519 15%
Uni Research 279 08%
Norsk institutt for biogkonomi 244 0,7%
SINTEF Energi AS 217 0,6 %
Havforskningsinstituttet 208 06%
Norsk institutt for naturforskning 208 0,6%
PRIO - Institutt for fredsforskning 159 0,5%
@vrig instituttsektor 2371 7,0%
Helseforetak
Oslo universitetssykehus HF 1 586 4,7%
Helse Bergen HF - Haukeland universitetssykehus 529 1,6%
St. Olavs Hospital HF 378 1%
Akershus universitetssykehus HF 250 0,7 %
Universitetssykehuset Nord-Norge HF 221 0,6%
Helse Stavanger HF - Stavanger universitetssjukehus 173 0,5%
@vrige helseforetak 1011 3,0%

1 Vitenskapelig publisering i naeringslivet er inkludert ndr nasjo-
nale andeler beregnes. Bare institusjoner/institutter som har
andeler pa 0,5 prosent eller hgyere er vist separat i tabellen.
Engko;nplett oversikt kan finnes i rapportens appendiks (tabell
A.9.7).

Kilde: Data: CRIStin. Beregninger: NIFU.

sent av publiseringen, mens helseforetakene, det vil si
universitetssykehus og evrige sykehus, hadde en
andel pa 12 prosent.

Mens neringslivet er den klart sterste sektoren i
form av FoU-innsats, er det lite av denne innsatsen
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4.1 Publisering og sitering
4.1.3 Vitenskapelig publisering nasjonalt

Figur 4.1.4

Vitenskapelig tidsskriftspublisering i Norge i 2016 etter fagomrade. Andel av nasjonal total

etter institusjon, institusjonstype og sektor.!
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1 Analysen er basert pa forfatterandeler og omfatter kun publisering i tidsskrifter. Sammenlignbare data for nzerings-

livet foreligger ikke, og sektoren inngar ikke i analysen.
Kilde: Data: CRIStin. Beregninger: NIFU.

som resulterer i vitenskapelige publikasjoner. Naer-
ingslivet omfattes ikke av det nasjonale mélesystemet
for vitenskapelig publisering. Likevel registreres
eksternt medforfatterskap, for eksempel med bedrif-
ter, ogsa i CRIStin. Supplert med data for neaeringslivet
fra Web of Science gjor dette det mulig 4 inkludere
ogsa denne sektoren i den nasjonale oversikten.
Samlet sett bidro naeringslivet til om lag 900 viten-
skapelige publikasjoner i 2016, noe som utgjorde

3 prosent av den nasjonale totalen.

Tabell 4.1.2 gir en oversikt over de storste institu-
sjonene/instituttene i Norge malt etter antall publika-
sjonspoeng og som andel av den totale nasjonale
publiseringen i 2016. Etter de fire breddeuniversite-
tene er det Norges miljo- og biovitenskapelige univer-
sitet som har flest publikasjonspoeng, og institusjonen
har en andel pa 3,0 prosent av den nasjonale vitenska-
pelige publiseringen. Deretter folger Hogskolen i Oslo
og Akershus med 2,8 prosent, Universitetet i
Stavanger med 2,4 prosent og Universitetet i Agder
med 1,9 prosent.

Av instituttene i instituttsektoren er Folkehelse-
instituttet storst med en andel pé 1,6 prosent av den
nasjonale publiseringen, fulgt av stiftelsen SINTEF,
Uni Research og Norsk institutt for biogkonomi. Av
helseforetakene er Oslo universitetssykehus klart
storst med en andel pa 4,7 prosent, fulgt av Haukeland
universitetssykehus og St. Olavs hospital.
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Breddeuniversitetene dominerer i humaniora

Pé fagomradeniva er det imidlertid betydelige for-
skjeller i de relative bidragene til de ulike institusjo-
nene, institusjonstypene og sektorene. Dette fremgar
av figur 4.1.4. For eksempel har Universitetet i Oslo
en andel pa 29 prosent av den vitenskapelige publise-
ringen i humaniora, mens andelen er 14 prosent i real-
fag og teknologi. NTNU har ikke overraskende en
betydelig hayere publiseringsandel i realfag og tekno-
logi (28 prosent) enn pa de gvrige fagomradene.
Instituttsektoren bidrar til 22 prosent av den vitenska-
pelige publiseringen i realfag og teknologi, og ogsa til
den norske samfunnsvitenskapelige forskningen yter
instituttsektoren et vesentlig tilskudd. Helseforetakene
star for en tredjedel av den medisinske og helsefaglige
forskningen i Norge mélt etter publiseringstall. De fire
breddeuniversitetene bidrar til sammen til mer enn 60
prosent av den vitenskapelige publiseringen i humani-
ora. Her er ogsé hegskolene betydelige bidragsytere
med en andel péa 27 prosent. Universitets- og hogsko-
lesektoren star for nesten all vitenskapelig publisering
pa dette fagomradet, og instituttsektoren har en andel
pa bare 4 prosent.

I samfunnsvitenskap bidrar de fire breddeuniversi-
tetene til 41 prosent av publiseringen, mens de ovrige
universitetene har en andel pa 13 prosent. Hogskolene
er ogsa betydelige akterer her og har til sammen en
andel pa 31 prosent.
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4.1 Publisering og sitering
4.1.4 Siteringshyppighet per institusjon og sektor

Figur 4.1.5
Relativ siteringsindeks for norsk forskning
etter sektor og institusjon. 2012-2014.1
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! Relativ siteringsindeks for artiklene publisert i perioden
2012-2014 basert pa akkumulerte siteringer til disse
publikasjonene til og med 2016. Det nasjonale gjen-
nomsnittet ligger litt lavere enn det som ble presentert
i gvrige deler av rapporten, det skyldes at det er noen
mindre forskjeller i datagrunnlaget og beregningsmeto-
dene for siteringsindeksene.

Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.

Figur 4.1.5 viser beregnet relativ siteringsindeks for
artiklene publisert i perioden 2012-2014 per institu-
sjon og sektor. Analysen tar utgangspunkt i dagens
organisasjonsstruktur med «tilbakevirkende kraft».
Tall for NTNU inkluderer dermed de tidligere hog-
skolene i Gjovik, Alesund og Ser-Trondelag.

UiB og UiO pa topp

Det er relativt store forskjeller mellom ulike institu-
sjoner og sektorer. Med siteringsindekser pa hen-
holdsvis 158 og 154 skarer universitetene i Bergen og
Oslo (UiB og UiO) aller best av institusjonene og sek-
torene vist i figuren. Ogsé publikasjonene fra univer-
sitetssykehusene blir mye sitert, her er siteringsindek-
sen pa 153. [ universitets- og hegskolesektoren er det
et sprang mellom UiB og UiO og evrige institusjoner.
Norges milje- og biovitenskapelige universitet
(NMBU), UiT Norges arktiske universitet og NTNU
har siteringsindekser pa mellom 122 og 129, det vil si
under det nasjonale gjennomsnittet. Jvrige unversite-
ter og vitenskapelige hagskoler har ogsa siteringsin-
dekser pa dette nivaet (127). Her er det riktignok store
variasjoner mellom institusjonene som er inkludert,
og det er ogsa enkelte hoyt siterte institusjoner i denne
kategorien. Minst sitert er publikasjonene til statlige
og private hegskoler (101). Artiklene fra neeringslivet
oppnadde en siteringsindeks pa 123.
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Figur 4.1.6

Andel av artiklene som er blant de 10 prosent
mest siterte (10-prosentil) etter sektor og
institusjon. 2012-2014.
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Kilde: Data: Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.
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Hoyt siterte artikler

Figur 4.1.6 viser tall over de 10 prosent mest siterte
artiklene innenfor sine fagfelt p& verdensbasis. Det er
interessant & observere at artiklene fordeler seg bredt.
Innenfor alle deler av det norske forskningssystemet
publiseres det forskning som oppnér spesielt hay
vitenskapelig innflytelse malt etter siteringer.

Noen institusjoner/sektorer har likevel hoyere
andeler hoyt siterte artikler enn andre. Mensteret sam-
svarer i stor grad med den generelle siteringsindeksen.
Det vil si at UiB, UiO og universitetssykehusene har
hoyest andeler, deretter folger instituttsektoren, mens
hegskolene (statlige og private) skarer lavest.

I Leiden-rankingen som er basert pa heyt siterte
artikler (10-prosentil), er universitetssykehusene
inkludert i tallene for universitetene. I Leiden-
rankingen for 2017, som omfatter arene 20122015,
kommer UiO best ut av de norske universitetene med
en andel hoyt siterte artikler pd 14,5 prosent, fulgt av
UiB med 12,8 prosent, UiT med 12,5, NTNU med
12,2 og NMBU med 11,7 prosent. UiB gjor det altsa
litt darligere og NTNU noe bedre pa denne indikato-
ren i Leiden-rankingen. Dette skyldes forskjeller i
metodologi, inkludering av universitetssykehusene
samt at tidsperioden ikke er helt overlappende.
Indikatoren kan ogsa baseres pa fraksjonaliserte artik-
keltall. Da gar andelen ned for alle institusjoner, se
ogsa kapittel 1.5 der dette er diskutert naermere.
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4.1 Publisering og sitering
4.1.5 Vitenskapelig publisering etter kanaltype

I den norske publiseringsindikatoren deles publikasjo-
nene inn i tre typer: monografier, antologikapitler og
tidsskriftsartikler. Av totalt over 23 500 norske viten-
skapelige publikasjoner i 2016, var 82 prosent slike
artikler, mens antologiartikler utgjorde 17 prosent og
monografier 1 prosent. De to siste publikasjonstypene
er serlig utbredt i humaniora og samfunnsvitenskap.

Det nasjonale malesystemet for vitenskapelig
publisering er basert pa en nivainndeling av tidsskrif-
ter og forlag. Inndelingen omfatter to nivaer, hvor det
hayeste, «niva 2», representerer de ledende og mest
prestisjefylte publiseringskanalene. Publikasjoner i
disse kanalene gir ekstra uttelling i finansierings-
modellen. Publikasjonskanalene pa niva 2 stér for til
sammen om lag en femtedel (20 prosent) av et fags
totale antall vitenskapelige publikasjoner. 1 2016
publiserte norske forskere nesten 5 600 publikasjoner
i niva 2-kanaler, mens antallet utgjorde dreyt 18 000 i
niva 1-kanaler.

Mer publisering i dpne kanaler

De senere ar har det veert et ekende fokus pa a gjere
offentlig finansiert forskning dpent tilgjengelig.
Publikasjoner kan vare apent tilgjengelige pa ulike
mater: gjennom rene «open access» (OA)-tidsskrifter
(sékalt «gold» OA), gjennom egenarkivering (for
eksempel arkiver som DUO (UiO) og BORA (UiB)
eller gjennom «frikjep» av artikler i sékalte hybrid-
tidsskrifter. I motsetning til den tradisjonelle abonne-
mentsbaserte finansieringsmodellen, er de rene
OA-tidsskriftene ofte basert pa at forfatterne betaler
en avgift for & fi artiklene publisert. Ved en hybrid-
ordning betaler bade abonnent og forfatter for publi-
kasjonene, abonnementsordningen opprettholdes, og i
tillegg kan en forfatter «frikjope» sin artikkel slik at
den er apent tilgjengelig.

Det foreligger ikke komplette oversikter over hvor
stor andel av de norske publikasjonene som er apent
tilgjengelige. Det er imidlertid mulig & beregne hvor
mange artikler som er publisert i rene OA-tidsskrifter.
Analysen er basert pa data over rapporterte artikler i
CRIStin som sa kobles til listen over rene OA-tids-
skrifter 1 Directory of Open Access Journals (DOAJ).

I DOALJ er det registrert om lag 9 500 tidsskrifter.
Kun en liten del av disse er registrert som tellende
publiseringskanaler i det norske publiseringssystemet
(niva 1 eller 2). Analysen omfatter sistnevnte publika-
sjoner som samtidig er indeksert 1 Web of Science.
Antallet har steget fra knapt 900 artikler i 2011 til
19501 2015. Volumet av norsk publisering i rene
OA-tidsskrifter er séledes mer enn fordoblet pa bare
fire ar. Malt som andel av den totale tidsskriftspublise-
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Figur 4.1.7

Vitenskapelig publisering analysert etter
kanaltype, totalt antall norske artikler og
relativ siteringsindeks. 2012-2014.
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Kilde: Data: CRIStin, Directory of Open Access Journals
(DOAJ), Clarivate Analytics, Web of Science.
Beregninger: NIFU.

ringen har denne steget fra 9,2 prosent i 2011 til
16,5 prosent i 2015.

Figur 4.1.7 viser antall artikler som er publisert i
niva 1- og niva-2-tidsskrifter samt i rene OA-tids-
skrifter i perioden 2012-2014. Merk at sistnevnte
gruppe artikler ogsa inngar i tallene for nivé 1- og
niva 2-artiklene.

Niv3 2-artiklene hgyt sitert

Av figuren fremgéar ogsa siteringsindeksen til artik-
lene. De norske artiklene i niva 2-tidsskriftene er nes-
ten dobbelt sa mye sitert som artiklene publisert i
niva l-tidsskriftene, siteringsindeksene er henholdsvis
198 og 110. Forskjellen reflekterer at publiseringska-
nalene pa niva 2 er de ledende tidsskriftene, disse har
som regel hoyere siteringsrate eller impactfaktor enn
niva 1-tidsskriftene. Tallene viser at det er betydelige
forskjeller i hvilken vitenskapelig innflytelse forsknin-
gen som publiseres 1 de to typene tidsskrifter, oppnar.
Det er likevel grunn til & understreke at dette er gjen-
nomsnittstall, hvor den underliggende siteringsfre-
kvensen er sterkt skjevfordelt. Det publiseres ogsé
mange usiterte artikler 1 nivd 2-tidsskrifter og hoyt
siterte artikler i niva 1-tidsskrifter.

Artiklene 1 OA-tidsskriftene har en siteringsindeks
pa 109, de er med andre ord sitert like mye som niva
1-artiklene. Nesten alle OA-artiklene er publisert i
niva 1-tidsskrifter, noe som har sammenheng med at
kun et fatall av de rene OA-tidsskriftene er klassifisert
pé niva 2. Mange av OA-tidsskriftene er relativt unge
og har forelopig ikke oppnéddd samme anerkjennelse
som de ledende etablerte tidsskriftene.
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4.1 Publisering og sitering
4.1.6 Kvinner og vitenskapelig publisering

Figur 4.1.8

Vitenskapelig publisering i Norge i 2016.
Kvinneandeler: publiserende forskere og
publikasjonspoeng etter sektor.

Figur 4.1.9

Vitenskapelig publisering i Norge i 2016.
Antall publikasjonspoeng per publiserende
forsker etter aldersgruppe og kjgnn.
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Kilde: Data: CRIStin. Beregninger: NIFU.

Hvordan fordeler publiseringen seg pa kjonn?

Delkapitlet presenterer ogsa resultater over vitenska-
pelig publisering pa individniva. Analysen er basert
pa data registrert i CRIStin over forskernes alder og
kjenn og omfatter bade universitets- og hagskolesek-
toren og instituttsektoren samt helseforetakene.

Tall for 2016 viser at kvinner samlet utgjorde
42 prosent av de publiserende forskerne, men bidro
bare til 34 prosent av publikasjonspoengene, se figur
4.1.8. Det er imidlertid forskjeller mellom sektorene.
Helseforetakene hadde de heyeste kvinneandelene;
her var 49 prosent av de publiserende forskerne kvin-
ner, og de kvinnelige forskerne stod for 40 prosent av
publikasjonspoengene. I universitets- og hagskolesek-
toren var 42 prosent av de publiserende forskerne
kvinner, og disse bidro til 34 prosent av publikasjons-
poengene. Kvinneandelene var lavest i instituttsekto-
ren hvor tallene var henholdsvis 38 og 31 prosent.
Kvinneandelen har gkt langsomt over tid. I 2011 var
for eksempel kvinnenes andel av publikasjonspoen-
gene samlet pa 32 prosent. I lopet av perioden pé fem
ar har dermed andelen steget med 2 prosentpoeng.

Publiserer mindre enn menn

Naér vi ser pa forskernes alder, viser det seg at kvinne-
andelene er hoyest i de yngste aldersgruppene, noe
som ikke er overraskende, siden det generelt er en
jevnere kjennsbalanse i forskerpersonalet i disse
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aldersgruppene. I aldersgruppen 30-39 ér utgjorde
kvinner 45 prosent av de publiserende forskerne. Til
sammenligning var denne andelen 35 prosent for
60—69-aringene.

Forskjellen i andelene mellom publiserende
forskere og publikasjonspoeng impliserer at kvinner i
gjennomsnitt oppndr faerre publikasjonspoeng enn
menn, dette gjelder alle sektorer og aldersgrupper.
Figur 4.1.9 viser gjennomsnittlig antall publikasjons-
poeng per forsker etter aldersgruppe og kjonn. Som
det fremgar, oker produktiviteten for begge kjonn med
alderen. I aldersgruppene over 30 ar publiserer menn i
gjennomsnitt om lag 40 prosent mer enn kvinner,
mens denne forskjellen er noe lavere for det yngste
forskerpersonalet (25 prosent). Rammene for denne
rapporten tillater ikke en naermere diskusjon av arsa-
kene til disse kjennsforskjellene. Svangerskaps-
permisjoner og heyere sykefravaer hos kvinner i for-
bindelse med barns oppvekst trekkes gjerne fram som
én forklaring. Imidlertid ser vi at det er forskjeller
ogsa 1 de eldre aldersgruppene, slik at det vil vaere
flere faktorer som spiller inn.> Det ber ogsa legges til
at det er relevant a inkludere variabler som sektor,
institusjonstype, fagfelt og stilling 1 denne typen ana-
lyser.

2 Rerstad, K. & Aksnes, D. W. (2015): Publication rate
expressed by age, gender and academic position — A large-
scale analysis of Norwegian academic staff. Journal of
Informetrics, 9 (317-333).
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4.2 Norsk deltagelse i EUs forskningsprogrammer

4.2.1 Norsk deltagelse i Horisont 2020

Figur 4.2.1
Tildelte midler i Horisont 2020 etter program. Totalt og for Norge.
Program
FREMRAGENDE FORSKNING | | | |
ERC (Det europeiske forskningsradet) |

FET (Fremtidige og fremspirende teknologier)
MSCA (Marie Sktodowska-Curie-aktiviteter) |
INFRA (Forskningsinfrastruktur) |

INDUSTRIELT LEDERSKAP
LEIT ADVMANU (Avanserte produksjonsprosesser) |

LEIT ADVMAT (Avanserte materialer) |
LEIT BIOTECH (Bioteknologi) ||
LEIT ICT (Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)) |
LEIT NMP (Nanoteknologi) |
LEIT SPACE (Romfart) |
Risikovillig kapital
SME (Innovasjon i sm& og mellomstore bedrifter) ||
SAMFUNNSUTFORDRINGER
HEALTH (Helse, demografiske endringer og velferd) |
FOOD (Matsikkerhet, land- og skogbr., marin forskn., biogk.) 1
ENERGY (Sikker, ren og effektiv energi) |
TPT (Smart, grgnn og integrert transport)
ENV (Klima, miljg, ressurseffektivitet og rématerialer)
SOCIETY (Europa i en verden i endring)
SECURITY (Sikre samfunn) |

EU-stgtte innstilte
‘ | sgknader for alle land
unntatt Norge

| B EU-stgtte innstilte
sgknader Norge
\ \
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Mill. kr

Kilde: EU-kommisjonen. E-Corda. Juni 2017.

EUs rammeprogram Horisont 2020 (H2020) leper i
perioden 20142020 og skal tildele om lag 70 milliar-
der euro over disse sju arene. Norge har deltatt som
fullt medlem i EUs forskningsprogrammer siden
1994. Programmet fokuserer pa nyskapende forsk-
ning, innovative lgsninger og nye teknologier ved a gi
stotte fra idé til marked og bygge bro pa tvers av gren-
ser og sektorer. Tverrfaglighet og samarbeid mellom
forskere, virksomheter og sluttbrukere star sentralt.

H2020 er en del av EUs vekststrategi Europe 2020
som skal sikre Europas globale konkurranseevne.
H2020 betegnes ogsa som det finansielle instrumentet
som skal implementere EUs flaggskipinitiativ
Innovation Union. Programmet bestar av tre hoved-
deler: fremragende forskning, industrielt lederskap og
samfunnsutfordringer. I tillegg er det egne aktiviteter
under to sdkalt spesifikke mal: «Spredning av fremra-
gende kvalitet og bredere deltagelse» og «Vitenskap
med og for samfunnet».

3 Disse to programmene er betydelig mindre enn hoveddelene
og mottar henholdsvis 1,5 og 0,6 prosent av alle midler i
H2020.
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Flest EU-midler til samfunnsutfordringer

Figur 4.2.1 viser tildelte midler per program i H2020.
Den samlede EU-stotten til innstilte prosjekter per
juni 2017 utgjorde 215 412 millioner NOK (eller
24 270 millioner euro). Av disse er det temaet
«Samfunnsutfordringer» som sa langt har fatt mest
midler i innstilte prosjekter med 38,1 prosent av mid-
lene. Dette er samme niva som ved status per juni
2016. Midler til innstilte prosjekter under temaet
«Fremragende forskning» har gatt frem. Per juni 2016
hadde fremragende forskning 36,0 prosent av innstilte
midler, per juni 2017 var andelen steget til 37,6 pro-
sent. Industrielt lederskap har en svak tilbakegang fra
23,1 prosent per juni 2016 til 21,4 prosent per juni
2017. De resterende knappe 3 prosent fordeles pa
temaer som spredning av fremragende kvalitet og bre-
dere deltagelse, vitenskap med og for samfunnet samt
tema rettet mot innovasjon (Fast Track to Innovation).
Det europeiske forskningsradet har innstilt pro-
sjekter for mest midler per juni 2017. Sé langt er det
prosjekter med midler for 44 182 millioner NOK, til-
svarende 43,0 prosent av estimert budsjett i ERC.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017



4.2 Norsk deltagelse i EUs forskningsprogrammer
4.2.1 Norsk deltagelse i Horisont 2020

Tabell 4.2.1

Norsk deltagelse i Horisont 2020 - ngkkeltall.

Program Norsk EU-statte i Norsk returandel | Innstilte spknader | Norsk suksessrate Ranking norsk

innstilte sgknader (prosent) Norge (antall) (prosent) suksessrate over/

(mill. kr) under gj.snitt (pp)

FREMRAGENDE FORSKNING
ERC (Det europeiske forskningsradet) 4254 1,0 29 8,3 -4.6
FET (Fremtidige og fremspirende teknologier) 66,4 11 8 4,7 01
MSCA (Marie Skiodowska-Curie-aktiviteter) 3491 1,5 101 9,2 5,0
INFRA (Forskningsinfrastruktur) 146,6 2,1 36 424 11,7
TOTALT FREMRAGENDE FORSKNING 987,5 12 174 10,2 31
INDUSTRIELT LEDERSKAP
LEIT ADVMANU (Avanserte produksjonsprosesser) 1549 2,1 16 147 08
LEIT ADVMAT (Avanserte materialer) 76,9 2,6 10 30,3 6,7
LEIT BIOTECH (Bioteknologi) 484 43 6 16,2 92
LEIT ICT (Informasjons- og kommunikasjonsteknologi
(IKT)) 4240 1,6 81 15,5 73
LEIT NMP (Nanoteknologi) 69,8 2,0 14 15,7 8,2
LEIT SPACE (Romfart) 50,7 1,7 12 20,7 49
SME (Innovasjon i smé og mellomstore bedrifter) 50,9 54 8 38,1 -18,3
TOTALT INDUSTRIELT LEDERSKAP 875,7 19 147 16,9 6,5
SAMFUNNSUTFORDRINGER
HEALTH (Helse, demografiske endringer og velferd) 1722 1,0 41 10,2 14
FOOD (Matsikkerhet, land- og skogbruk, marin forskning,
biogk.) 600,0 53 76 26,0 136
ENERGY (Sikker, ren og effektiv energi) 500,0 2,7 61 16,9 5.2
TPT (Smart, grgnn og integrert transport) 222,8 13 63 32,0 14,5
ENV (Klima, miljg, ressurseffektivitet og ramaterialer) 287,6 29 4 2,7 129
SOCIETY (Europa i en verden i endring) 78,3 2,6 19 9,0 36 A
SECURITY (Sikre samfunn) 1304 2,7 24 124 31 %
TOTALT SAMFUNNSUTFORDRINGER 19913 24 326 17,7 6,8 &
SPREDNING AV FREMRAGENDE KVALITET OG BREDERE (0}
DELTAKELSE 'S
TWINING (Institusjonspartnerskap) 28 05 2 8,7 34
TOTALT SPREDNING AV FREMRAGENDE KVALITET 0G
BREDERE DELTAKELSE 28 01 2 8,7 -7,7
VITENSKAP MED OG FOR SAMFUNNET
CAREER (Attraktive karrierer i forskning og teknologi for
unge) 10,2 37 5 15,2 8,3
GENDEREQ (Likestilling i forskningen, ny i 2017) 54 2,2 1 12,5 21
INEGSOC (Integrere samfunnet i forskning og innovasjon) 10,1 28 3 20,0 118
GOV (Styring for fremme av ansvarlig forskning og innova-
sjon) 141 35 5 29,4 9,6
TOTALT VITENSKAP MED OG FOR SAMFUNNET 39,8 30 14 175 79
FTI (Fast Track to Innovation) 15,2 08 3 28 -2,2
EURATOM (Det europeiske atomenergifellesskapet) 0 . 2 28,6 6,5
TOTALT 39123 1,81 668 14,4 2,5

Kilde: EU-kommisjonen. Ecorda. Juni 2017.

IKT-temaet under industrielt lederskap er nest-
storst med 27 079 millioner NOK (43,4 prosent av
estimert budsjett), mens Marie Sktodowska-Curie-
aktiviteter folger deretter med 23 545 millioner NOK
(48,5 prosent av budsjett). Innenfor samfunnsutfor-
dringer er det temaer knyttet til energi (18 777 millio-
ner NOK, 41,3 prosent av budsjett), helse (17 093
millioner NOK, 29,7 prosent av budsjett) og smart

transport (17 076 millioner NOK, 34,8 prosent av
budsjett) som har fétt innstilt midler per juni 2017.

Sterk pkning i tildeling og innstilte prosjekter,
fallende returandel for norsk deltagelse i H2020

Norsk EU-stette 1 innstilte seknader under H2020 er
okt med 53 prosent siden juni 2016. Status per juni
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4.2 Norsk deltagelse i EUs forskningsprogrammer

4.2.1 Norsk deltagelse i Horisont 2020

Figur 4.2.2

Innvilget EU-stgtte i innstilte sgknader un-
der Horisont 2020 (eksklusiv EURATOM) etter
utvalgte land per FoU-3rsverk. Returandeler i
prosent.
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Kilde: EU-kommisjonen. E-Corda. Juni 2017.
OECD - MSTI 2017:1

2017 er da at norske aktorer har innhentet 3,9 milliar-
der kroner (eller 440 millioner euro). Til sammenlig-
ning er den samlede EU-$totten i innstilte seknader
okt med 59 prosent i samme periode.

Det er mottatt resultater fra totalt rundt 120 000
soknader og 14 300 innstilte seknader i H2020. Av
disse har 4 642 sgknader og 668 innstilte seknader
norsk deltagelse. Norske miljoer er dermed represen-
tert i nesten fem prosent av alle innstilte seknader.
Godt over 14 prosent av seknadene med norsk delta-
gelse har blitt innstilt til finansiering, mens den gjen-
nomsnittlige suksessraten for alle landene som deltar i
H2020, ligger pé 12 prosent.

Regjeringens malsetting er at to prosent av de
utlyste midlene 1 H2020 skal gé til norske fagmiljoer
(returandel). Per juni 2017 er den norske returandelen
1,81 prosent, en tilbakegang fra 1,89 posent per juni
2016. Denne andelen er imidlertid folsom for oppstart
av store prosjekter og vil naturlig variere noe over tid.
Den fallende returandelen til tross for sterk ekning i
norsk tildeling og antall innstilte prosjekter, skyldes
ogsa at budsjettet under H2020 er gétt markant fram
fra juni 2016 til juni 2017.

Returandelen er hayest innenfor samfunnsutfor-
dringer hvor den samlet sett var 2,6 prosent (ogsa
2,6 prosent per juni 2016), mens den for industrielt
lederskap er 1,9 prosent (ogsé 1,9 prosent per juni
2016) og for fremragende vitenskap 1,2 prosent (svak
tilbakegang fra 1,3 prosent per juni 2016). Retur-
andelen er aller hoyest i programmene for innovasjon
i sma og mellomstore bedrifter med 5,4 prosent samt
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matsikkerhet, land- og skogbruk, marin forskning og
biogkonomi, hvor den er pa 5,3 prosent, se tabell
4.2.1.

Tildelte midler per FoU-3rsverk er p& nivd med
andre nordiske land, men lavere returandel
E@S-avtalen knytter Norge til EUs indre marked og
gir norske forskere en mulighet til & delta i de fremste
forskningsnettverkene i verden med tilgang til kunn-
skap, infrastrukturer og markeder. Et mél pa hvor godt
vi lykkes med dette er & sammenligne de norske resul-
tatene med resultater fra andre land, se figur 4.2.2.

Hittil i H2020 har Norge hentet omtrent like mye
EU-stotte per FoU-éarsverk som Danmark, Sverige og
Finland. Blant de landene vi sammenligner Norge
med i figur 4.2.2 er det Nederland, Irland og Belgia
som har innhentet mest midler per FoU-arsverk.
Belopene som vises ovenfor, er ikke kjopekraftjus-
terte, i sé fall ville Norge falt lenger ned pa listen. Det
mé ogsé tas forbehold rundt bruken av FoU-arsverk,
der Norge har et mye lavere antall FoU-arsverk i fore-
takssektoren enn eksempelvis Danmark. Land med
hey andel FoU-érsverk i naeringslivet kommer relativt
svakere ut, da denne sektoren tildeles rundt en tredje-
del av midlene 1 H2020, mens den star for mellom 50
og 70 prosent av FoU-arsverkene i mange land.

Med en returandel pé 1,81 prosent har Norge inn-
hentet en mindre andel av de utlyste midlene enn de
andre landene i figuren. Sammenligner vi med de nor-
diske landene, er returandelen pa 2,15 prosent for
Finland, 2,55 prosent for Danmark og 3,54 prosent for
Sverige. For Qsterrike er returandelen 2,88 prosent,
mens den for Nederland er pd 7,91 prosent. Hayest pa
returandeler er Tyskland med 15,7 prosent og
Storbritannia med 14,92 prosent.

Jevn spredning av midler til de tre storste FoU-
sektorene i Norge

Universitets- og hagskolesektoren har mottatt det
hayeste stottebelopet i H2020 med 33 prosent av det
som har gétt til norske miljoer sé langt. Neeringslivet
og instituttene, som begge har mottatt tilnaermet
samme stottebelop fra H2020, folger rett bak med
29 prosent av midlene.

Godt over halvparten av den norske universitets-
og hegskolesektorens EU-statte er innhentet innenfor
programmene for fremragende forskning, med nesten
en tredjedel fra Det europeiske forskningsrad (ERC)
alene. Deretter er det innenfor programmene for hen-
holdsvis forskerkarriere og forskermobilitet (MSCA)
og helse at universitetene har mottatt mest.
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4.2 Norsk deltagelse i EUs forskningsprogrammer

4.2.1 Norsk deltagelse i Horisont 2020

Figur 4.2.3
Fordeling av innvilget EU-stgtte under Hori-
sont 2020 pa FoU-sektorer i Norge.
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Kilde: EU-kommisjonen. E-Corda. Juni 2017.
OECD - MSTI 2017:1

Sammenlignet med andre norske leresteder
henter UiO og NTNU mest midler
Av akterene i1 universitets- og hegskolesektoren er det
Universitetet i Oslo og NTNU som har de hayeste
stettebelopene. Hogskolenes deltagelse i prosjektene
er relativt begrenset, med unntak av Hegskolen i Oslo
og Akershus.

Europakommisjonens mélsetting er blant annet at
20 prosent av budsjettet til de to pilarene for sam-
funnsutfordringer og industrielt lederskap skal ga til
smé og mellomstore bedrifter. Norsk naeringsliv har
hentet hjem en sterre andel av den totale EU-stotten
til Norge i H2020 enn hva det gjorde i EUs syvende
rammeprogram for forskning (RP7). Det hoyeste
belopet finnes i programmet for mat, hav og biogko-

nomi. Neaeringslivet omfatter ogsa offentlige bedrifter,
det vil si statlig og kommunalt eide aksjeselskap.
Disse star bak rundt fire prosent av alle midlene til
Norge. Norske bedrifter samarbeider bredt i Europa,
og det er ogsa god norsk deltagelse i Eurostars, et pro-
gram for forskningsintensive sméa og mellomstore
bedrifter, hjemlet i artikkel 185, og som far deler av
sin finansiering fra H2020.

Et eksempel er selskapet Borregaard i Sarpsborg.
Borregaard har et av verdens mest avanserte bioraffi-
nerier og er i forkant i den internasjonale forskningen
pa utnyttelse av tre. EU bidrar na gjennom forsknings-
programmet H2020 med om lag 230 millioner kroner
til investeringer 1 Borregaards satsing pa Exilva, som
er en mikrofibrilleer cellulose med unike egenskaper
og som kan fa en rekke bruksomrader.

Instituttene mest aktive innenfor
samfunnsutfordringer

Ingtituttsektoren hadde en betydelig storre andel av de
norske midlene i RP7 enn hva de hittil har i H2020.
Over halvparten av det instituttene har mottatt fra
H2020 er fra programmer innenfor samfunnsutfor-
dringene, mens rundt en tredjedel er fra industrielt
lederskap. Mest midler har instituttene hentet fra IKT-
programmet og programmet for mat, hav og biogko-
nomi, deretter fra energiprogrammet. Stiftelsen
SINTEF er fortsatt den norske aktaren som har mot-
tatt mest midler. SIMULA (Simula Research
Laboratory AS) har innhentet nest mest stotte blant
instituttene. NILU (Norsk institutt for luftforskning),
PRIO (Institutt for fredsforskning) og SIMULA deltar
1 hvert sitt ERC-prosjekt.

Det & fa tilslag pd en EU-sgknad kan ses pa
som en indikator for kvalitet og relevans, men
noen vil hevde at gjennomslag i EU i vel s& stor
grad gjenspeiler sgknadenes kvalitet og rele-
vans - ikke forskningen i seg selv.
Suksessraten angir forholdet mellom et
lands sgknader til EU og hvor mange av dem
som blir innstilt. Den sier imidlertid ikke noe
om hvor vanskelig det er a fa finansiering fra
EU, eller hvor mye man far. En sgknad om for-
holdsvis sma midler som nar opp i konkurranse
med et lavt antall konkurrerende sgknader, tel-
ler like mye i beregningen av suksessrate, som
en sgknad om store midler som nar opp i kon-
kurranse med mange andre sgknader.
Returandelen viser prosentandelen av
utlyste forskningsmidler som et land far innvil-
get. Den er sdledes bedre egnet til & si noe om

Returandel og suksessrate — sentrale mal p3 deltagelse i EUs forskningsprogrammer

et lands gjennomslag i EU-utlysningene pa
nasjonalt niva, da den gir et bedre totalbilde av
hvor mye man klarer @ hente hjem av midler
fra EU. Den sier imidlertid ingenting om hvor
mange sgknader - eller hvor stor innsats - som
ligger til grunn for de tildelte midlene. To land
kan ha samme returandel, men med store for-
skjeller i omfanget av innsendte sgknader.

Returbalanse: Et tredje interessant mal
hadde vaert et mal for hvor mye Norge far igjen
for sin kontingent til EU. F&r Norge mer eller
mindre ut av programmet enn Norge betaler
inn? Dette tallet er imidlertid vanskelig &
beregne og beheftet med usikkerhet. For det
syvende rammeprogram (RP7) ble det gjort et
estimat, der Norge ble tildelt 6,5 milliarder
NOK, men hadde en kontingent pa rundt 10
milliarder NOK.
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4.2 Norsk deltagelse i EUs forskningsprogrammer
4.2.2 Norsk uttelling i Det europeiske forskningsrdd (ERC)

Figur 4.2.4

Antall ERC-sgknader, innstilte prosjekter samt innvilgningsgrad (i prosent) i alle land samt
sgknader med norsk vertsinstitusjon. 2014-2016.
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Kilde: ERC, bearbeidet av Norges forskningsrad

Det europeiske forskningsrad (ERC) star for dreyt

13 milliarder euro, eller 17 prosent av H2020-bud-

sjettet (en gkning pa to prosentpoeng i forhold til

andelen i 7RP). Midlene i ERC fordeles etter viten-
skapelig kvalitet, uavhengig av kjonn, alder, nasjona-
litet og institusjonell tilknytning. ERC tilbyr lovende
forskere og forskergrupper genergs, langsiktig finansi-
ering. Programmene omfatter:

» Starting grant som er knyttet til relativt nyutdan-
nede doktorer, som kan oppna stette i dette pro-
grammet 2—7 ar etter avlagt doktorgrad.

» Consolidator grant som er knyttet til mer etablerte
forskere, som kan oppna stette 7—12 ar etter avlagt
doktorgrad.

* Advanced grant som er knyttet til fremragende
etablerte forskere.

ERC stotter ogsa innovasjonspotensialet til tidli-
gere ERC-finansierte prosjekter (Proof of concept
grant) og sma grupper av fremragende forskere
(Synergy grant). Storbritannia, Tyskland og Frankrike
dominerer tildelingslistene til ERC, med Nederland
og Sveits som naermeste utfordrere.

Lav norsk spkning og lite gjennomslag hos ERC

Til forskjell fra andre deler av EUs rammeprogram
retter ERC-midlene seg mot enkeltforskere og
forskergrupper. Innvilgelsen av en ERC-sgknad kan
derfor vere en indikator pa hvor godt et lands enkelt-
forskere hevder seg i konkurransen med de aller beste
forskerne i resten av Europa.
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ERC mottar mer enn 8§ 000 sgknader i aret. Samlet
for 2014-2016 er antall seknader 24 642. Starting
grant fikk flest med 9 661 seknader. Den gjennom-
snittlige innvilgningsgraden er pa 12,9 prosent. Som
vist i figur 4.2.4, er innvilgningsgraden pa Starting
grant 10,1 prosent, Consolidator grant 14,1 prosent og
Advanced grant 10,1 prosent.

Andelen seknader med norsk vertsinstitusjon er
1,46 prosent, tilsvarende i alt 359 seknader i perioden
2014-2016. Seknader med norske vertsinstitusjoner
fér sjeldnere gjennomslag. For Starting grant er ande-
len som far tilsagn 7,7 prosent, for Consolidator grant
er andelen 8,8 prosent, mens den er lavest for
Advanced grant med 5,8 prosent. Andelen av norske
seknader til ERC 1a tidligere pa 1,6 prosent. Dermed
er andelen gétt tilbake. Med tilbakegang i andel sok-
nader og lavere gjennomslagskraft tilsier dette at det
er rom for forbedring nér det gjelder antallet, kvalite-
ten pa og innvilgningsprosenten til norske seknader.

Lav kvinneandel blant mottakere av ERC-midler

Av totalt 2 757 kontraktfestede prosjekter i ERC
under H2020 har 730 kvinnelige prosjektledere, det
vil si 26,5 prosent. Som vist i figur 4.2.5, er kvinnean-
delen i innstilte seknader hayest for Starting grant
med 30,9 prosent , mens den er 28,4 prosent for
Consolidator grant og 15,6 prosent for Advanced
grant. Av de i alt 28 innstilte prosjekter med norsk
vertsinstitusjon er det 7 kvinnelige prosjektledere og
da kun i seknadstype Starting grant. Av disse er fire
tilsatt ved UiO, to ved UiB og én ved Simula. De
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4.2 Norsk deltagelse i EUs forskningsprogrammer
4.2.2 Norsk uttelling i Det europeiske forskningsrdd (ERC)

Figur 4.2.5
Antall innstilte ERC-prosjekter (bla sgyle) og kvinnelige prosjektledere (gul) og andel i prosent
for hver prosjekttype (Advanced grant, Consolidator grant og Starting grant). 2014-2016.

Antall Alle ERC-prosjekter Antall Med norskvertsinstitusjon
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H Totalt B Med kvinnelig prosjektleder

Kilde: ERC, bearbeidet av Norges forskningsrad

kvinnelige prosjektlederne kommer fra forskjellige prosjektledere i andre prosjekttyper gir det en samlet

fagomrader, blant annet vitenskapsstudier, fysikk, kvinneandel pa linje med Frankrike. Sverige og

medisin og farmakologi. Finland har heyere samlet kvinneandel. Dette skyldes =
Andelen kvinnelige prosjektledere varierer mye i hovedsak at begge landene har mange kvinnelige %

mellom de ulike landene, bdde samlet og per seknads-  prosjektledere innenfor Consolidator grant. Hverken =

type. For land med fa innstilte prosjekter kan dette gi Sverige eller Finland har kvinner innenfor Advanced o

store utslag, se figur 4.2.6. Isolert sett er kvinneande- grant. Danmark pa sin side, har gjennomgéende fa )

len i Starting grant-prosjekter med norsk vertsinstitu-  kvinnelige prosjektledere og er svakest av sammen-

sjon hey (46 prosent), men uten mange kvinnelige lignbare land, med en kvinneandel pa 13 prosent.

Figur 4.2.6

Andel innstilte ERC-prosjekter med kvinnelige prosjektledere for Norge og utvalgte land
(Advanced grant, Consolidator grant og Starting grant). 2014-2016.
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Kilde: ERC, bearbeidet av Norges forskningsrad
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4.3 Industrielle rettigheter

4.3.1 Patentsgknader i Norge

Tabell 4.3.1
Antall patentsgknader. 2010-2016.
Totalt |  Nasjonale |  Nasjonale Videre- | Av sgknader
antall patent- spknader sgknader |  forte inter- ialt: Fra
sgknader|  inngittav| inngittav|  nasjonale norske
innenlandske | utenlandske sgknader foretak
Rr sgkere aktarer (PCT)
2010 1 800 1063 162 575 726
2011 1743 1053 186 504 738
2012 1551 964 153 434 669
2013 1 744 1 060 146 538 768
2014 1 564 1 052 95 417 817
2015 1 805 1122 127 556 860
2016 2 062 1195 121 746 840

Kilde: Patentstyret

I delkapitlet presenteres indikatorer basert pa immate-
rielle rettigheter 1 Norge. Vi ser pa patentseknader
levert Patentstyret i Norge, inkludert videreforte inter-
nasjonale seknader. Immaterielle rettigheter er en
samlebetegnelse for patenter, design og varemerker
og blir ofte anvendt som indikatorer for nyskapende
aktiviteter og som en resultatindikator for FoU og
innovasjon. Se naermere om metodiske forbehold i
faktaboks i kapittel 1.4 om internasjonale patentsek-
nader til Det europeiske patentverket (EPO).

Hgyt antall sosknader om patent i 2016

Patentstyret mottok 2 062 patentsgknader i 2016, en
vekst pa 14 prosent fra éret for, se tabell 4.3.1. Dette
er det hoyeste antallet siden Norge ble medlem av
EPO. Okningen i antall patentseknader skyldes i stor
grad videreforte internasjonale segknader gjennom
PCT-systemet. Disse stod i 2016 for 36 prosent av
totalt antall seknader. Andelen av utenlandske sokere
er reelt hoyere, da tall fra utenlandske akterer som har

sekt direkte til EPO, ikke inngér. For Norge ble med-
lem 1 2008 utgjorde utenlandske sokere omtrent

80 prosent av totalt antall mottatte seknader. Medlem-
skapet har medfert at langt flere internasjonale akterer
bruker EPO-systemet, i stedet for & seke direkte til
Patentstyret.

Tallet pa seknader til Patentstyret for norske
sokere var 1 19512016, og det er hoyere enn tidligere
ar. 7 av 10 av de norske seknadene kom fra foretak.

Patentstyret bruker den internasjonale klassifiserin-
gen [PC til & fordele patenter og patentseknader.
Klassifiseringen tar utgangspunkt i oppfinnelsens tek-
niske fagomrade(r). Ogsa for 2016 har den storste
gruppen seknader til Patentstyret veert innenfor tek-
nikk relatert til bygg/anlegg og termodynamikk, hvor
storsteparten av seknadene er relatert til utvinning av
olje og gass. IPC-systemet gir imidlertid ikke entydig
informasjon om sekerens virksomhetsomrade.

De norske seknadene til Patentstyret er blitt koblet
mot SSBs datakilder som inneholder informasjon om
foretakenes sysselsetting og naring. Resultatene viser
blant annet hvordan seknadsaktivitet varierer med
bransjetilherighet, se figur 4.3.1. Neeringen med klart
flest patentseknader er arkitekter og tekniske konsu-
lenter. Neeringen stod for til sammen 24 prosent av
alle patentseknadene i tredrsperioden 2014-2016.
Andre viktige n@ringer med patentseknader er
forskning og utvikling, maskinindusiri, tjenester knyt-
tet til olje og gass samt agentur- og engroshandel.

Patenter sekes 1 stor grad av enten svaert sma fore-
tak eller svert store foretak, men store foretak har i
gjennomsnitt flere patentseknader enn smé foretak, se
figur 4.3.2. Store foretak med minst 500 sysselsatte
hadde i gjennomsnitt 5,8 seknader per foretak, mens
gjennomsnittet for foretak med under 20 sysselsatte
var pa 1,4 seknader.

Figur 4.3.2

Figur 4.3.1 Patentsgknader etter stgrrelsesgruppe.
Patentsgknader etter naeringer. 2014-2016. 2014-2016.
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Kilde: SSB Kilde: SSB
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4.3 Industrielle rettigheter
4.3.2 Patenter tildelt i Norge

Tabell 4.3.2
Patenter tildelt i Norge etter sgknadskanaler,
andel patenter tildelt norske aktgrer per kanal.

Tildelt Andel patenter tildelt norske aktarer
per kanal

Totalt Norske | Direkte PCT! EPO-
Tidsrom aktorer | spknader|  Soknader |  Soknader
1987-1991 11407 1419]  142% 2,7%
1992-1996 11731 1461 15,0 % 2,0%
1997-2001 12777 238 282% 31%
2002-2006 11416 2379 43,4% 1,9% :
2007-2011 8950 208 588% 2,7% 1,9%
2012-2016 16 837 2239 87,1 % 4,6 % 2,1%

! PCT (Patent Cooperation Treaty) er en verdensomfattende
konvensjon om patentsamarbeid som gjer det enklere a sgke
patent i andre land. De fleste industriland er med pa ordningen
som er en patentsgknadsprosedyre.

Kilde: Patentstyret og NIFU. Normaltelling av patentinnehavere.

Dette delkapitlet presenterer tildelte patenter i Norge.
Tildelte patenter utgjor en viktig resultatorientert
innovasjonsindikator. Det er forst nir seknaden even-
tuelt blir tildelt at patentet trer i kraft og innehaveren
kan bruke patentet i konkurranse med andre akterer.
En svakhet ved denne indikatoren er at det kan ta flere
ar a behandle en seknad. Dermed blir tidspunkt for til-
delingen losrevet fra tidspunktet for innovasjonen.
Presentasjonen sammenligner derfor patenter tildelt i
Norge over flere femérsperioder.

Patentsgknader levert i Norge har en gjennomsnitt-
lig behandlingstid pa 5,4 ar. Patentstyret anslar at
43 prosent av segknadene resulterer i tildeling. Patent-
seknader leveres gjennom tre «kanaler» til Norge (se
ogsa kapittel 1.4). Seknaden kan leveres direkte til
Patentstyret. Patentseknaden kan (siden 1978) ogsa
leveres til Norge gjennom PCT-systemet eller (siden
2008) gjennom EPC-systemet (EPO-sgknaden).
Patentsaker som kom til Norge via PCT eller EPO,
behandles forst i det landet seknaden forst ble levert.

I sistnevnte tilfelle kommer patentet til Norge forst
nar det eventuelt er tildelt i opprinnelseslandet.

Norske akterer bruker oftest «direktesoknadery,
mens utenlandske akterer oftest gar veien om EPO for
a patentere i Norge. Dette har endret seg etter at
Norge ble medlem i EPO 1 2008. Tabell 4.3.2 presen-
terer patenter tildelt i Norge de siste 20 arene etter
soknadskanal og skiller mellom norske og utenland-
ske innehavere for hver kanal.

Antall patenter tildelt norske akterer har veart rela-
tivt stabilt de siste 20 arene. Det ble tildelt 2 200
patenter til norske akterer i perioden 2012-2016, pa
samme niva som i 1997-2001. Fram til 2006 har til-
delingene totalt ligget pa om lag 11 500. Unntaket var
okningen i opplepet mot IT-boblen (1997-2001).
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Figur 4.3.3
Patenter tildelt norske aktgrer i Norge etter
tildelingsar og teknisk omrade.!
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1 Kategorisering basert p& hovedklassen definert av
Patentstyret. Overgangen fra IPC til WIPO. Omradet
«Olje og gass» er definert av Patentstyret.

Kilde: NIFU, basert pd tall fra Patentstyret (2017)

Endringen rundt 2008 skiller seg fra den normale
banen. Tabellen viser at totalt antall tildelinger falt
markant (til om lag 9 000) 1 2007-2011 for det igjen
okte til over 16 900. Nedgangen for 20072011 skyl-
des bade overgangen til EPO (i 2008) og effekten av
finanskrisen. @kningen fra og med 2012 stammer
hovedsakelig fra utenlandske akterer via EPO-
systemet.

Tabellen viser videre at tildelte patenter til uten-
landske akterer kommer stadig sjeldnere via direkte
seknader og relativt sjeldnere via PCT, men forst og
fremst gjennom EPO. Norske akterer star na for 87,1
prosent av patentene som tildeles pa grunnlag av en
norsk sgknad mot rundt 15 prosent i begynnelsen av
1990-tallet. Bare 2 prosent av EPC-tildelingene og
knappe 5 prosent av PCT-tildelingene stammer fra
norske seknader som forst ble sgkt i et annet euro-
peisk land. Antall patenter tildelt utenlandske akterer i
Norge har okt sterkt de siste 5 arene, forst og fremst
takket vaere norsk medlemskap i EPO/EPC.
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4.3 Industrielle rettigheter
4.3.3 Varemerkesgknader i Norge

Antall varemerkeseknader var 15 757 1 2016, dette
var en nedgang pa 5,6 prosent fra 2015. Nedgangen
kommer fra sekere som velger & gjore sitt varemerke
gjeldende i Norge via Madridprotokollen. Seknader
via Madridprotokollen har en tendens til & variere en
del fra ar til ar. Den langsiktige trenden med gkende
antall nasjonale seknader fra innenlandske sokere
fortsatte 1 2016 og stod for 27 prosent av alle sekna-
der.

Figur 4.3.4 viser naringene med flest soknader
(norske sgknader til Patentstyret). Nar det gjelder
varemerke og design, er det andre naeringer enn det
som gjelder for patenter som er dominerende. Sek-
nader om beskyttelse er mest utbredt i handel, serlig
agentur- og engroshandel, men ogsa detaljhandel. 1
tillegg er det en god del seknader i faglig, vitenskape-
lig og teknisk virksomhet ellers, som ogsa er store
sokergrupper nar det gjelder patent. Neerings- og
nytelsesmiddelindustrien er ogsa en betydelig soker-
gruppe hva varemerkebeskyttelse angar, men har fa
patentseknader. Fra IKT-tjenestebransjen kom det
ogsa en del varemerkesegknader.

Bryter vi sgknadene ned etter foretakenes stor-
relse, er det langt faerre varemerkesegknader enn
patentseknader fra store foretak, se figur 4.3.5.

Figur 4.3.4
Antall varemerkesgknader for viktige
naeringer. 2013-2016.

Tabell 4.3.3
Antall varemerkesgknader. 2010-2016.
Totalt antall | Nasjonale |  Nasjonale Interna- | Av sgknader
varemerke- spknader spknader sjonale jalt:
sgknader |  inngittav | inngittav| utpekninger| Fra norske
innenlandske | utenlandske | i Norge via foretak
spkere aktgrer Madrid-
R protokollen’
2010 13773 3609 2747 7417
2011 15221 3420 3076 8725
2012 14391 3471 2892 8028 .
2013 15744 3598 2971 9175 3456
2014 15512 4020 3009 8483 3547
2015 16 688 4151 3011 9526 3710
2016 15757 4317 3305 8135 3841

t Madridprotokollen er en internasjonal avtale administrert av
WIPO (World Intellegtual Property Organization) som gjor det
enklere og billigere a sgke internasjonal varemerkeregistrering
i flere land samtidig. Norge er en del av ordningen.

Kilde: Patentstyret

Andelen varemerkeregistreringer som kommer fra
svert store foretak (minst 200 sysselsatte), er pa

9 prosent, mens tilsvarende andel for patenter er

21 prosent i perioden 2013-2016. Fordeling av antall
foretak med varemerkeseknader viser imidlertid
omtrent samme fordeling som patenter.

Figur 4.3.5
Varemerker. Antall foretak og sgknader etter
storrelsesgruppe. 2013-2016.

Agentur- og engros- .
g ? hgndel b Uoppgitt ‘
L]
Detaljhandel 0 ([
L]
IT-tjenester ( 1-4 o
Neeringmiddelindustri o 5-9
Fagl., vit. og tekn.
virks. ellers 10-19
Arkitekter og tekniske
konsulenter 20-49
Omsetning og drift av
fast eiendom 50-99
Hovedkontortjenester 100-199
Produksjon av ® Antall
drikkevarer foretak 200-499 M Antall
@®Antall .foretﬁk
feni Anta
Undervisning | ‘s;z‘)k‘na‘ld‘er‘ 500+ spknader
! ' ' I
0 00 1000 1500 0 500 1000 1500 2000 2500
Antall Antall
Kilde: SSB Kilde: SSB

144 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017




4.3 Industrielle rettigheter
4.3.4 Designsgknader i Norge

Tabell 4.3.4
Antall designsgknader. 2010-2016.
Totaltantall | Nasjonale |  Nasjonale Interna- | Av spknader
designspk- spknader spknader sjonale ialt;
nader| inngittav| inngittav | utpekningeri| Fra norske
innenlandske | - utenlandske Norge foretak
spkere spkere |  via Haag- (i VoF)
overens-
Rr komsten!
2010 794 279 350 165 190
2011 1038 262 257 519 193
2012 1 146 303 233 610 200
2013 1293 276 186 831 255
2014 1218 301 217 700 226
2015 1214 250 183 781 230
2016 1229 240 157 832 185

! Haag-systemet er et internasjonalt system for designregistre-
ring; en ordning som Norge er medlem av. Den gir mulighet
til a sgke designregistrering i flere land samtidig, med kun én
sgknad. Per 2015 var det mulig & sgke i 65 land. En godkjent
sgknad gir norske borgere og bedrifter enerett til & bruke be-
skyttet design kommersielt.

Kilde: Patentstyret

Antall seknader om designbeskyttelse var 1 229 i
2016, 1 prosent heyere enn aret for. Totalt antall
designseknader har veert relativt stabilt de siste arene.
Antall seknader direkte til Patentstyret fra norske

Figur 4.3.6
Antall designsgknader for viktige naeringer.
2013-2016.

sekere har gatt noe ned, men markert ned for uten-
landske sekere. Dette blir oppveid av at utenlandske
sokere i langt storre grad velger & soke om designregi-
strering 1 Norge via internasjonale utpekninger (Haag-
systemet), se tabell 4.3.4.

Det er andre naringer som sgker design (og vare-
merker) enn som sgker patent. Figur 4.3.6 viser
neeringene med flest seknader (norske) til Patentstyret
om design. Seknader om beskyttelse er mest utbredt i
handel, serlig agentur- og engroshandel. 1 tillegg er
det en god del slike seknader i faglig, vitenskapelig og
teknisk virksomhet ellers, som ogsa er store soker-
grupper for patent.

Seknader om designbeskyttelse kommer i stor
grad fra sma foretak, med opp til 10 sysselsatte, se
figur 4.3.7. Blant disse er det flere enkeltpersonforetak
som driver sin egen virksomhet. De smé foretakene
stod bak 41 prosent av alle seknader i perioden 2014—
2016, mens de store foretakene med minst 200 syssel-
satte stod for kun 6 prosent.

Figur 4.3.7
Design. Antall foretak og sgknader etter
stogrrelsesgruppe. 2013-2016.
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4.4 Omsetningseffekt av innovasjon

Figur 4.4.1

Andel omsetning fra produktinnovasjon for
hele naeringslivet og for produktinnovative
foretak. 2014 og 2016.

Figur 4.4.2

Andel omsetning fra produktinnovasjon for
produktinnovative foretak i 2016 etter antall
sysselsatte.
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Okt omsetning fra nye produkter

Mens vi i kapittel 2.7.2 sa pa innovasjonsinvesterin-
ger, ser vi her pd hva foretakene har igjen for investe-
ringene. Prosessinnovasjoner vil selvsagt kunne med-
fore reduserte kostnader, okt effektivitet og andre
inkrementelle fordeler, men disse effektene er sveert
vanskelige a tallfeste, og foretakene vet ikke nedven-
digvis hvilke utfall som kan tilskrives innovasjonene.

For produktinnovasjoner er det noe enklere, og her
har innovasjonsundersekelsen tall for andelen av fore-
takenes omsetning som stammer fra varer og tjenester
introdusert i lopet av observasjonsperioden. Det rap-
porteres for omsetningen siste ar og skilles mellom
produkter som var nye for foretakets marked, og for
produkter som kun var nye for foretaket.

I forhold til forrige innovasjonsundersekelse har
andelen av neringslivets omsetning som stammer fra
produktinnovasjoner, gkt fra 5,9 til 6,8 prosent. Ser vi
kun pa produktinnovaterenes omsetning, er gkningen
enda noe hayere, fra 11 til 12,6 prosent.

Det er i all hovedsak produktinnovasjoner som kun
er nye for foretaket, men ikke er nye for foretakets
marked, som stér for gkningen i neringslivet under
ett. Det gjelder serlig for tjenesteytende neringer,
men ogsa for andre nearinger ser vi en gkning. [ indu-
strien er tallene stabile for innovasjoner som er nye
for foretaket, mens det samlet sett er en liten nedgang.

Det er store forskjeller mellom foretak og naerin-
ger, og andelen av omsetningen som er rapportert a
komme fra produktinnovasjoner, varierer fra nesten
35 prosent til under 0,1 prosent. Bade produkters
levetid pa markedet og hvor lang tid det tar fra et pro-
dukt er introdusert til det gir avkastning, varierer. I til-
legg péavirkes tallene av konjunkturutviklingen, bade
nar det gjelder svingninger i omsetningen og marke-
dets mottagelighet for nye produktlanseringer.
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Over tid er tendensen ofte at de samme neeringene
ligger i gvre og nedre del av skalaen, men nar gjelder
forskjeller fra én undersokelse til den neste, er det ofte
sapass store utslag som kan tilskrives enkeltobserva-
sjoner, at det er vanskelig & snakke om utviklingen i
de enkelte naringene generelt.

Sma3 innovatgrer mer «innovasjonsavhengige»

Undersgkelsen viser at smé innovaterer henter en
betydelig hayere andel av sin omsetning fra innova-
sjoner enn de store foretakene. Smé innovaterer
investerer ogsé mer relativt til sin omsetning enn de
store i innovasjonsutviklingen.

Undersokelsen gir ingen klare svar pa hvilke
mekanismer som forarsaker disse effektene, men det
kan veere et resultat av at sma konkurranseutsatte
foretak er avhengige av & innovere for & overleve. [ en
vekstfase kan foretakene ha haye investeringer rela-
tivt til omsetningen, og den samme omsetningen kan
stamme fra forholdsvis f4, men innovative, produkter.
Hvis innovaterene overlever og vokser, vil ikke ned-
vendigvis de samme produktene regnes som innova-
sjoner, selv om de senere kan bidra betydelig til
omsetningen i foretakene. Nye innovasjoner som
senere kommer til, kan 1 absolutt forstand vaere minst
like viktige, men siden omsetningen da er sterre, fore-
kommer det sjeldnere at innovative produkter bidrar
til sterstedelen av omsetningen i de sterste foretakene.

I absolutte tall er det likevel store innovaterer som
har mest igjen for sine innovasjoner, bade fordi det er
en hayere andel produktinnovaterer blant de store og
en hayere omsetning generelt sett. | forhold til antall
ansatte er det ingen klar ssmmenheng mellom omset-
ning fra produktinnovasjoner og foretakenes storrelse,
sma produktinnovaterer har minst like mye omsetning
per ansatt fra sine innovasjoner som de storste.
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4.5 Effekter av FoU- og innovasjonsvirkemidler

4.5.1 Effekter av Innovasjon Norges virkemidler

Tabell 4.5.1

Effekter hos kunder med stgtte fra Innovasjon
Norge i 2015 og 2016. Gjennomsnittlig arlig
mervekst (prosentpoeng) i en tredrsperiode i
forhold til kontrollgruppe.?

Indikator 2015 2016
Omsetning 12,6 12,3
Antall ansatte 54 55
Verdiskaping 59 6,2
Produktivitet 19 2,2

1 Kun signifikante (95-prosentnivd) forskjeller er med.

Kilde: Innovasjon Norge

Innovasjon Norge har tre delmal som innsatsen males
opp mot: flere gode griindere, flere vekstkraftige
bedrifter og flere innovative naringsmiljeer. I 2016
handterte Innovasjon Norge 7 000—8 000 prosjekter.
Av disse var om lag 5 500 lane- og tilskuddssaker (til-
sagn?).

Innovasjon Norge tok i bruk et nytt mal og resul-
tatstyringssystem (MRS) i forbindelse med arsrap-
porten 2013. En viktig nyvinning var effektanalyser,
der utviklingen til bedrifter med stotte fra Innovasjon
Norge ble sammenlignet med en kontrollgruppe. SSB
har statt for de statistiske analysene. Bedrifter som har
mottatt Innovasjon Norges finansielle tjenester, utgjor
den storste andelen bedrifter som er med i analysene.
I tillegg inngér bedrifter som deltok i programmet
FRAM?, internasjonal radgiving samt klyngemed-
lemsbedriftene. De siste har ikke mottatt direkte stotte
fra Innovasjon Norge, og drar «indirekte» nytte av
stotten som gar til klyngeprosjektledelsen.

Tallene som presenteres nedenfor, er hentet fra
Arsrapport 2016 og Oppdragsgiverrapport 2016.
Tallene for 2015 er estimatene fra analysene som SSB
gjorde 1 2015, og den populasjonen som inngikk i
analysene da. Tallene for 2016 er tilsvarende estimater
fra analysene SSB gjorde i 2016.

Bedrifter som mottar stotte fra Innovasjon
Norge vokser mer enn andre bedrifter

Tabell 4.5.1. viser forskjellene i utvikling mellom alle
Innovasjon Norges kunder og kontrollgruppen.
Kundene til Innovasjon Norge har heyere vekst enn
kontrollgruppen bade i 2015 og 2016 mélt i omset-
ning, antall ansatte, verdiskaping og produktivitet.

4 En lane- eller tilskuddssak kan ha flere tilsagn/bevilginger.
> Kompetanseutviklingsprogram.

¢ Ytterligere informasjon se http://www.innovasjonnorge.no/
no/Om-Oss/Arsrapporter/aarsrapportogoppdragsgiverrapo-
ort20152/
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Tallene viser arlig hoyere vekst i prosentpoeng enn
kontrollgruppen, mélt over en tredrsperiode. Derfor er
det ikke store endringer fra 2015 til 2016.

12015 har kunder med stotte fra Innovasjon Norge
en omsetningsvekst pa 12,6 prosentpoeng mer enn til-
svarende bedrifter som ikke har fatt stette. For 2016
er tallet 12,3 prosentpoeng. Veksten i antall ansatte er
5.4 prosentpoeng i 2015, mens det tilsvarende tallet
for 2016 er 5,5 prosentpoeng.

Griindere med stotte fra Innovasjon Norge har
hgyere overlevelsesrate

Et av Innovasjon Norges delmal er a bidra til flere
gode griindere. Analysene fra SSB viser at nyetablerte
foretak blant Innovasjon Norges kunder jevnt over har
noe storre overlevelsesrate etter fem ar enn kontroll-
gruppen med tilsvarende foretak. Men som man ser
av figur 4.5.1, er forskjellene sma.

Inntil 2009-argangen var overlevelsesraten litt
heyere for Innovasjon Norge-kundene enn for kon-
trollgruppen. Her varierer overlevelsesraten med mel-
lom 67 og 76 prosent for griindere stattet av
Innovasjon Norge, men overlevelsesraten for kontroll-
gruppen varierer mellom 65 og 71 prosent. Over-
levelsesratene ligger dermed betydelig over gjennom-
snittet for hele naeringslivet, hvor den gjennomsnitt-
lige overlevelsesraten etter fem ar er pa rundt 30 pro-
sent. Forskjellen skyldes at man i forbindelse med
Innovasjon Norges virkemiddelbruk har seleksjons-
prosesser der man stotter griindere som i utgangs-
punktet har stort potensial for a lykkes. En slik selek-
sjon far stor betydning for ssmmensetningen av kon-
trollgruppen som ma avspeile griindere med stotte fra
Innovasjon Norge.

For 2009-kundene er overlevelsesraten motsatt —
litt lavere enn for kontrollgruppen. En viktig forkla-
ring er nok finanskrisen, der Innovasjon Norge matte
gd inn med finansiering i et stort antall selskaper som
ikke fikk finansiering i bankene nar obligasjonsléan
forfalt eller nye investeringsprosjekter skulle finansi-
eres.
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Flere vekstkraftige bedrifter

Tabell 4.5.2 viser effekter for henholdsvis griindere
(bedrifter tre ar eller yngre) og etablerte bedrifter for
2015 og 2016. Tallene viser at bade griindere og eta-
blerte bedrifter som far stette av Innovasjon Norge,
har hayere vekst enn kontrollgruppen. Tallene er arlig
hoyere vekst i prosentpoeng mélt over en treérs-
periode.
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4.5 Effekter av FoU- og innovasjonsvirkemidler

4.5.1 Effekter av Innovasjon Norges virkemidler

Figur 4.5.1

Overlevelsesrate etter fem ar for griindere med stgtte fra Innovasjon Norge og griindere i en
kontrollgruppe. Gjelder griindere med oppstart 2004-2009.
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Kilde: Innovasjon Norge

Griindere med stotte har 13,4 prosentpoeng hoyere
arlig vekst i omsetning hvert ar i tre ar etter at de fikk
stette enn kontrollgruppen, ned litt fra fjorérets
maéling. Tilsvarende hadde mer etablerte bedrifter med
stette fra Innovasjon Norge 6,3 prosentpoeng hayere
vekst enn tilsvarende bedrifter. Her var det en svak
okning fra fjorarets maling. Forskjellene fra et ar til et
annet er ganske sma, s& det ma vaere lov a si at esti-
matene ser robuste ut. Den prosentvise veksten blant
griinderne er som man ser langt hoyere enn for de eta-
blerte bedriftene. Dette skyldes at griinderne starter pa
et lavere niva, med andre ord kan en liten vekst i kro-
ner eller ansatte gi en hey prosentvis vekst.

Tabell 4.5.2

Effekter hos nyetablerte og etablerte bedrifter
med stgtte fra Innovasjon Norge. Gjennom-
snittlig arlig mervekst (prosentpoeng) over en
tredrsperiode i forhold til kontrollgruppe.

Indikator Griindere Etablerte bedrifter
2015 2016 2015 2016
Omsetning 14,0 134 6,1 6,3
Produktivitet 38 43 1,0 1,1
Verdiskaping 8,8 8,9 32 34
Antall ansatte 5.2 51 2,0 19

1 Kun signifikante (95-prosentniva) forskjeller er med.

Kilde: Innovasjon Norge
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Flere innovative naeringsmiljoer

SSB har ogsa estimert effektene i bedriftene av a vaere
med i et klyngeprosjekt. Analysen omfatter bedriftene
som er med i Norwegian Innovation Clusters (Arena,
NCE- og GCE-programmene). Som man ser av tabell
4.5.3, er det seerlig de tre forste drene en bedrift er
med i et klyngeprosjekt at det er signifikante forskjel-
ler mellom klyngemedlemmene og kontrollgruppen.
Vi finner ingen signifikante forskjeller nar det gjel-
der antall ansatte og produktivitet. Noe av arsaken til
forskjellene fra i fjor kan veere prosjektportefoljen,
bade med hensyn til hvilke bransjer som er represen-
tert, for eksempel olje- og gassnaeringen, bedriftene
som er med i analysen og hvor mange og hva som
kjennetegner prosjektene som har kommet til.

Tabell 4.5.3

Effekter hos bedrifter som har deltatt i klynge.
Gjennomsnittlig arlig mervekst (prosentpoeng)
over en tredrsperiode i forhold til kontroll-

gruppe.?!

Indikator 2015| 2016

Omsetning Forste tre 8rene i klyngeprosjektet 66 73
Gjennomsnittseffekt alle ni drene i klyngeprosjektet 54

Verdiskaping Forste tre drene i klyngeprosjektet 451 73
Gjennomsnittseffekt alle i &rene i kiyngeprosiektet 381 51

1 Kun signifikante (95-prosentnivd) forskjeller er med.

Kilde: Innovasjon Norge
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4.5 Effekter av FoU- og innovasjonsvirkemidler
4.5.2 Effektmaling av Norges forskningsrads virkemidler

Effekter av forskningsinvesteringer kan belyses pa
mange mater, herunder ved a studere effekter av vir-
kemidler rettet mot FoU. Det er vanskelig a fastsette
de samlede gkonomiske effektene med ett tall, i og
med at det kan vaere et mangfold av realokonomiske
effekter som folger av forskningsinvesteringer.
Malingen av effekter ma derfor bygge pa et sett av
indikatorer.

Et eksempel pa slik effektmaling er Moreforsking
Moldes érlige undersokelser av samfunnsekonomiske
effekter av Norges forskningsrads portefelje av (bru-
kerstyrte) innovasjonsprosjekter i naeringslivet. [ ana-
lysen vurderes effektene ut fra folgende indikatorsett:
1) kunnskaps- og kompetansebygging, ii) kommersia-
lisering og bedriftsekonomisk avkastning, samt iii)
kunnskapsspredning og evrige eksterne effekter. For &
kunne konkludere med samfunnsekonomiske effekter
ma prosjekter i tillegg kunne vise til addisjonalitet.

Addisjonalitet

Sentralt for virkemidler er at det offentlige bidraget til
FoU er med pé a oke de samlede FoU-investeringene
i samfunnet, og ikke fortrenger private FoU-midler.
Med andre ord om den offentlige stotten bidrar til &
realisere hele eller deler av prosjekter som ellers ikke
ville blitt gjennomfert og som dermed bidrar til addi-
sjonalitet.

Spersmalet knyttet til addisjonalitet har vaert sen-
tralt 1 evalueringer av brukerstyrt forskning siden
undersegkelsene startet pd midten av 1990-tallet. Her
har man spurt bedriftene om deres vurdering av pro-
sjektets status uten stotte fra Forskningsradet. Svar-
mulighetene kategoriseres etter grad av addisjonalitet,
slik at svaret «henlagt prosjekt» og «lagt prosjektet pa
is» blir kategorisert som hey addisjonalitet, «gjen-
nomfort prosjektet, men i mer begrenset skala» og
«gjennomfort prosjektet i samme skala, men pa et
senere tidspunkt» blir kategorisert som middels addi-

Figur 4.5.2
Addisjonalitet ved nye prosjekter. 1996-2015.
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Kilde: Mgreforsking

sjonalitet. «Gjennomfort prosjektet uten endringen»
kategoriseres da som lav addisjonalitet.

Figur 4.5.2 viser hvordan svarene fra bedriftene
har variert over tid. Vi ser at andelen prosjekter med
hoy addisjonalitet, prosjekter som ifelge bedriftene
ville blitt henlagt eller lagt pa is uten stotte, har vokst
fra rundt 40 prosent pa 1990-tallet til rundt 60 prosent
de siste arene. Andelen prosjekter som kunne vert
gjennomfort uten stette, men da i mer begrenset
omfang eller senere i tid (middels addisjonalitet), har
falt fra knapt 60 prosent til under 40 prosent. Samlet
ligger andelen av prosjekter med hay eller middels
addisjonalitet pa rundt 95 prosent i hele perioden.

12011 innferte Forskningsradet endringer i selek-
sjonsverktoyet ved & gé fra ProVis til eVurdering. I
det reviderte seleksjonsverktoyet vektlegges addisjo-
nalitetsspersmalet i storre grad for de prosjekter som
far hoy totalvurdering, og dermed hoy sannsynlighet
for bevilgning. Den markante veksten i andelen pro-
sjekter med hoy addisjonalitet som vi ser fra og med
2012, kan sannsynligvis forklares med denne endrin-
gen i seleksjonsverktoyet.

Evaluering av brukerstyrt forskning

Brukerstyrt forskning i Norges forskningsrad er
organisert gjennom sgknadstypen Innovasjons-
prosjekter i neeringslivet, som benyttes i flere
strategiske og tematisk rettede programmer.
Dette er et av Forskningsradets stgrste og vik-
tigste virkemidler. Formalet med innovasjons-
prosjektene er 8 stgtte forskningsbasert inno-
vasjon som skal bidra til baerekraftig
verdiskaping bade for deltagende bedrifter og
samfunnet for gvrig. P38 oppdrag fra
Forskningsradet har Mgreforsking Molde evalu-

ert effektene av brukerstyrt forskning siden
midten av 1990-tallet.

Evalueringen bygger pa omfattende empi-
riske undersgkelser hvor bedriftene intervjues i
forbindelse med oppstart og avslutning av pro-
sjektene samt langsiktig resultatmaling fire ar
etter avslutning. I gjennomgangen av indika-
torsettene inng%r resultater fra siste gjennom-
fgrte undersgkelse i 2016 av prosjekter som
hadde oppstart eller avslutning i 2015 og lang-
siktig resultatmaling av prosjekter avsluttet i
2012.
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4.5 Effekter av FoU- og innovasjonsvirkemidler
4.5.2 Effektmaling av Norges forskningsrads virkemidler

Figur 4.5.3

Prosjektets betydning for bedriftens utvikling
pa lang sikt, andel skdr 4 og 5, 836 prosjekter
avsluttet i Forskningsradet. 1996-2012.
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Figur 4.5.4
Status for kommersialisering pé lang sikt, av-
sluttede prosjekter. 2005-2012.
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Dersom vi ser pé svarene for prosjektenes ambi-
sjonsniva og vanskelighetsgrad opp mot addisjonali-
tetssporsmalet, viser den siste undersgkelsen at 80
prosent av bedriftene svarer at innovasjonsprosjektene
har hegyere ambisjonsniva enn andre FoU-initiativ i
deres bransje. 70 prosent vurderer vanskelighetsgra-
den som heyere enn et typisk FoU-prosjekt i egen
bedrift, og 57 prosent oppgir at prosjektet represente-
rer en ny FoU-retning for naringen. Selv om det ikke
er full addisjonalitet i alle prosjekter, synes Forsk-
ningsradets stotte, i tillegg til & generere storre FoU-
investeringer i samfunnet, ogsé a bidra til & utlese
flere prosjekter med et hayere ambisjonsniva, vanske-
lighetsgrad og nyskapingspotensial.

Kunnskaps- og kompetansebygging

Ofte vil FoU-prosjekter fore med seg ny kunnskap og
okt kompetanse. Dette er en effekt med realekono-
misk verdi for samfunnet, men som ikke nedvendig-
vis spores gjennom bedriftenes ekonomiske avkast-
ningstall. Maling av graden av kunnskaps- og kompe-
tansebygging er derfor sentral i vurderingen av inno-
vasjonsprosjektene som stettes av Forskningsradet.
Utvikling av kompetanse i bedriftene har som
oftest hatt storst betydning for bedriftene pé lengre
sikt. I arets langsiktige resultatmaling av prosjekter
avsluttet i 2012 oppgir 57 prosent at kompetansen fra
prosjektet har stor betydning for bedriftens utvikling.
Med unntak av 2010-argangen (mélt 1 2015) har det
de seneste arene vert en synkende andel prosjekter
med stor betydning for utvikling av kompetanse.
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FoU-samarbeid er viktig for kunnskapsspredning
mellom forskjellige akterer, og serlig FoU-samarbeid
med FoU-institusjoner bidrar til verdiskaping i
naringslivet.” Prosjektenes betydning for utvikling av
samarbeidsrelasjoner med FoU-institusjoner har veert
relativt stor, men ogsé her har det vert en nedgang i
de siste malingene. Samarbeid med FoU-institusjoner
synes 1 sterre grad a vaere viktigere for de prosjekt-
ansvarlige bedriftene enn FoU-samarbeidet med andre
bedrifter, se figur 4.5.3.

Kommersialisering og bedriftsokonomisk
avkastning

Det overordnede mal for FoU-virkemidler til neerings-
livet er & utlese FoU-aktivitet som spesielt bidrar til
innovasjon, konkurransefortrinn i markedet og okt
verdiskaping. [ arets langsiktige resultatméling av
prosjekter avsluttet 2012 hadde 54 prosent oppnadd
kommersialisering av FoU-resultater, se figur 4.5.4,
og ytterligere 15 prosent forventet kommersialisering
innen de neste fem &r. Det var en synkende andel av
intervjuede prosjekter i arene 2012 og 2013 som
hadde realisert kommersialisering, mens denne ande-
len var hayere, dog varierende, i de tre siste malin-

7 Frosch, H. og Christensen, T. (2011): Analyse og evaluering:
Okonomiske effekter af erhvervslivets forskningssamarbejde
med offentlige videninstitutioner. Copenhagen: Forsknings-
og Innovationsstyrelsen. Mark, M., Norn, M.T. & Lund Jen-
sen, R. (2014): Measuring the Economic Effects of Compa-
nies Collaborating with a Research-Intensive University. Int.
J. Technology Transfer and Commercialisation, Vol. 13, No.
1/2,2014.
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gene. Over tid har rundt en fjerdedel av prosjektene
rapportert ingen planer om kommersialisering, eller at
dette ikke har veert relevant. | hovedsak skyldes dette
manglende tilgang pé videre finansiering, manglende
strategiske partnere, manglende teknologisk fremdrift
eller endringer i bedriftenes strategiske mal.

De siste fem langsiktige resultatmalingene av pro-
sjekter avsluttet i perioden 2008-2012 gir en samlet
portefolje pd 655 prosjekter. Disse prosjektene hadde
samlede FoU-kostnader pé 12,7 milliarder kroner
(2016-kroner), hvorav 4 milliarder var stotte fra
Forskningsradet. Fra denne portefoljen er det inter-
vjuet totalt 336 prosjekter. Om lag halvparten (157
prosjekter) var i stand til & kvantifisere ekonomiske
resultater i form av salgsinntekter, lisensinntekter og
kostnadsbesparelser. Néverdien av realiserte og for-
ventede inntekter og kostnadsbesparelser, fratrukket
kostnader til teknologiutvikling og evrige investerin-
ger, er beregnet til 13,6 milliarder kroner.

Figur 4.5.5 viser bedriftenes ekonomiske anslag
for perioden 20022016, fire ar etter at prosjektene
ble avsluttet med stotte fra Forskningsradet. Andelen
prosjekter som rapporterer om gkonomiske anslag,
har ligget rundt 4555 prosent i hele perioden. Vi ser
ogsa at det er ssmmenfall mellom bedriftenes anslag
om fremtidig avkastning og ekonomiske konjunkturer
generelt. Dette er spesielt markant i forbindelse med
heykonjunkturen fram til finanskrisen i 2008, hvor
anslagene var store i perioden med heykonjunktur for
deretter & falle markant i 2008. FoU-prosjekter er for-
bundet med hoy risiko, noe som innebarer at for-
holdsvis mange far liten eller ingen realisert avkast-
ning, mens noen fa fir hoy realisert avkastning.

Det er knyttet en viss usikkerhet til de beregnede
okonomiske resultatene. Ett element er den beregnede
natidsverdi, som i hey grad bygger pa tilbakediskon-
tering av forventet fremtidig inntjening. Samtidig star
fa prosjekter bak hovedtyngden av forventet fremtidig
okonomisk avkastning.

Det er grunn til & tro at det foreligger realiserte og
forventede inntekter fra flere prosjekter ut over de
157. For det forste kan det veere at blant de intervju-
ede bedriftene er det flere som har vanskeligheter med
a kvantifisere skonomiske resultater pa grunn av usik-
kerhet eller at det er vanskelig & skille ut prosjektets
effekt i bedriftens samlede virksombhet. I tillegg kan
det vaere gkonomiske resultater av betydning ogsé i
den delen av prosjektportefoljen som av ulike grunner
ikke har blitt kartlagt gjennom sperreundersekelsene.

Omvendt kan bedriftene overestimere realiserte og
forventede inntekter. De realiserte inntektene kan
skyldes andre faktorer enn det konkrete FoU-
prosjektet, som for eksempel medarbeidernes kompe-
tanse, strategiske prioriteringer, andre materielle og
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Figur 4.5.5

Beregnet ndverdi for prosjekter avsluttet
1996-2012 med gkonomiske anslag i lang-
siktig resultatmaling fire etter avslutning i
Forskningsradet.
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immaterielle investeringer, generell prisutvikling og
markedsutvikling. Det vil ogsa vaere en risiko for a
overestimere fremtidig inntjening, serlig knyttet til
ambisigse FoU-prosjekter, der den potensielle opp-
siden av inntjening er stor, men der det samtidig er
betydelig risiko for at oppsiden aldri blir realisert.

Kunnskapsspredning og andre eksterne effekter

Spredning av ny kunnskap, kvalitetsforbedringer av
teknologi og positive miljoeffekter er viktige elemen-
ter 1 begrunnelsen for offentlig FoU-stette. Selv om
bedriftene mislykkes med kommersialisering av resul-
tater 1 enkeltprosjekter, kan kunnskapen finne veien til
andre bedrifter og markeder. Ifolge bedriftene vil

67 prosent av de nye innovasjonsprosjektene i 2015
bidra til eller flytte forskningsfronten pé sine felt, og
52 prosent av prosjektene forventes & kunne vere av
stor nytteverdi utenfor bedriften. For avsluttede pro-
sjekter 1 2015 vurderes 27 prosent & kunne ha stor nyt-
teverdi for samfunnet for evrig. I den langsiktige
resultatmalingen av prosjekter avsluttet 2012 er ande-
len prosjekter med stor samfunnsmessig verdi 20 pro-
sent. [ vurderingen av samfunnsgkonomisk nytte pa
lang sikt, veier prosjektenes nytteverdi for kundene
(bedrifter, forbrukere og andre sluttbrukere) tyngst.

151



4.5 Effekter av FoU- og innovasjonsvirkemidler

4.5.2 Effektmaling av Norges forskningsrads virkemidler

Evaluering av BIA - Brukerstyrt innovasjonsarena

Brukerstyrt innovasjonsarena (BIA) er
Forskningsré’ldets stgrste program rettet mot
naeringslivet. Programmet har blitt styrket
betydelig de siste arene, og har et samlet bud-
sjett p& 670 millioner kroner i 2016. En omfat-
tende evaluering av programmet konkluderer
med at BIA har god maloppnaelse. Ifglge eva-
lueringen bidrar programmet til verdigkende
samarbeid og kunnskapsoverfgring mellom
bedrifter og forskningsmiljger og til baerekraftig
omstilling av naeringslivet.

Programmets hovedformal

Hovedformalet med BIA er & bidra til stgrst
mulig verdiskaping i norsk naeringsliv gjennom
forskningsbasert innovasjon i bedrifter innenfor
programmets ansvarsomrade. BIA er en dpen,
ikke-tematisk konkurransearena, hvor bedrifter
kan sgke om stgtte til forsknings- og innova-
sjonsprosjekter med utgangspunkt i bedrifte-
nes egne strategier. BIA skal veere komple-
mentaert til Forskningsradets tematiske
programmer og sgrge for at Forskningsradet
har et tilbud til alle deler av norsk naeringsliv.

En bredt anlagt analyse

Evalueringen ble gjennomfgrt pd oppdrag fra
Forskningsradet, etter bestilling fra Neerings-
og fiskeridepartementet. I trdd med mandatet,
har evalueringen sett naermere pa bedriftsgko-
nomiske, samfunnsgkonomiske og gvrige effek-
ter av BIA, BIA som virkemiddel samt Forsk-
ningsradets lzering fra evalueringsresultatene.
Evalueringen er basert pa fire delstudier, der
ulike fagmiljger har anvendt forskjellige data
og metoder for & fange ulike aspekter ved BIAs
virksomhet. De fire delstudiene bygger pa hen-
holdsvis gkonometri (SSB), utnyttelse av
eksisterende surveydata (Mgreforsking), case-
studier (Technopolis) samt en generell virke-
middelanalyse (Samfunnsgkonomisk analyse).
Det er ogsa gjort en intern portefgljeanalyse i
regi av Forskningsradet selv. Et ekspertpanel
har lagt delstudiene til grunn for a Igfte frem
de viktigste funnene og gi rad til Forsknings-
radet. Samtlige rapporter er tilgjengelige pa
Forskningsradets hjemmeside.

Hovedfunn fra evaluering av BIA

Som ledd i evalueringen ble det gjennomfgrt en
spgrreskjemaundersgkelse av deltagende
bedrifter. Tallene viser at 52 prosent av de del-
tagende bedriftene har kommersialisert resul-
tater 4 ar etter prosjektavslutning. Ytterligere
25 prosent forventer @ gjore dette etter 5-10
ar. 52 prosent vurderte Ignnsomheten pa lang

sikt som god eller sveert god og mener at BIA
bidrar til gkonomisk avkastning, vekst, overle-
velse, konkurranseevne, produktivitet og tek-
nologiske resultater. Bildet understgttes ogsa
av 20 casestudier, som indikerer gkt omset-
ning, gkt eksport, innpass pa nye markeder,
utvikling av helt nye forretningsomrader.
Stgtten fremholdes som viktig eller avgjgrende
for bedriftenes eksistens og har bidratt til 3
bevare produksjon i Norge. Den gkonometriske
analysen peker pa at BIAs innovasjonsprosjek-
ter har samme gkonomiske effekt som andre
forsknings- og innovasjonsprogrammer, men
bedre effekter i griinderforetak. Et formal med
innovasjonsprosjekter i naeringslivet er a bidra
til nettverksbygging og kompetanseheving. I
BIAs utlysninger av innovasjonsprosjekter er
det krav om en norsk partner med FoU- eller
naeringsvirksomhet i Norge. Det er ogsa krav
om samarbeid med FoU-miljg, enten i Norge
eller i utlandet. I gjennomsnitt er det 5 part-
nere i et BIA-prosjekt. Evalueringen finner et
betydelig samarbeid mellom aktgrene, noe som
vurderes som sveert verdifullt av bedriftene
selv. For eksempel vurderer over to tredjedeler
av bedriftene at prosjektet har hatt stor betyd-
ning for bedriftens kompetanseutvikling.

Samspill med andre virkemidler

BIA er et av flere virkemidler som skal stimu-
lere til gkt forskning og innovasjon i naerings-
livet. Evalueringen ser ogsa pa hvordan BIA
samspiller med andre innovasjonsrettede virke-
midler i Norge. Seerlig Innovasjon Norge og
SkatteFUNN benyttes av BIA-bedriftene. BIA
rekrutterer ogsa bedrifter til SFI-ordningen.
Det konkluderes med at BIA samspiller godt
med andre innovasjonsrettede apne arenaer og
tematiske programmer. Det pekes dessuten pa
at relasjoner, bade mellom bedrifter og mellom
bedrifter og FoU-partnere, ofte blir viderefart
etter prosjektavslutning.

Samlede vurderinger

Evalueringspanelets oppsummering er at den
samlede maloppnaelsen for BIA er meget god.
Blant annet finner panelet det rimelig & pasta
at BIA har bidratt til 8 styrke konkurranseev-
nen i bedrifter som har hatt kontrakt med BIA.
Panelet sier ogsa at BIA har skapt nytt og for-
dypet samarbeid bedriftene imellom. P3 et
overordnet plan mener evalueringspanelet at
BIA er et program som gir substansielle bidrag
til 8 oppfylle det overordnede mélet om gkt
verdiskaping i neeringslivet.
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4.5.3 Resultater av SkatteFUNN-prosjekter

Figur 4.5.6

Andel av SkatteFUNN-prosjekter som har fgrt
til produktinnovasjon, prosessinnovasjon og
patentsgknader. 2009-2015.

Figur 4.5.7

Bedriftsinterne effekter av SkatteFUNN-
prosjekter. Andeler som har angitt betydelig
eller pdviselig effekt. 2009-2015.
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SkatteFUNN forer til innovasjoner og patenter

SkatteFUNN er det klart storste enkelttiltaket i virke-
middelportefoljen for & eke norske virksomheters
FoU-innsats. En betydelig andel av de gjennomferte
SkatteFUNN-prosjektene har fort til innovasjoner.

I alt har 66 prosent av prosjektene rapportert at de har
fort til produktinnovasjoner, se figur 4.5.6. Den storste
gruppen (37 prosent) har bare rapportert én produkt-
innovasjon, 14 prosent har rapportert om to innova-
sjoner, mens det er 15 prosent som har rapportert om
tre eller flere innovasjoner.

Tilsvarende har 47 prosent av prosjektene rappor-
tert at prosjektet har fort til prosessinnovasjon. De
fleste av disse har rapportert om én (26 prosent) eller
to (10 prosent) prosessinnovasjoner, men det er ogsa
noen som rapporterer om tre eller flere prosessinnova-
sjoner (11 prosent).

En del av prosjektene forer ogsa til seknader om
patentering. I alt 14 prosent av prosjektene har rappor-
tert at de har levert inn patentseknad. Det foreligger
imidlertid ikke opplysninger om hvor mange patenter
det er sokt om, og hvor mange som er innvilget.

I noen tilfeller forer SkatteFUNN-prosjekter til
arbeid med doktorgrader. Av de prosjektene vi har
undersekt, gjelder dette tre prosent, og disse prosjek-
tene har rapportert igangsetting av arbeid med i alt
300 doktorgrader. Dette gjelder pdbegynte doktorgra-
der, det foreligger ikke informasjon om i hvilken grad
de er fullfort.

Store bedriftsinterne effekter

Basert pa bedriftenes egne rapporter har gjennom-
foringen av SkatteFUNN-prosjekter store bedrifts-
interne effekter. Den viktigste effekten er kompetanse-
heving, se figur 4.5.7. Til sammen hele 87 prosent av
prosjektene har rapportert slik effekt, og dette er for-

Kilde: Forskningsradet

delt med 73 prosent pa betydelig effekt og 14 prosent
pa paviselig effekt. En annen viktig bedriftsintern
effekt er nettverksutvikling som er angitt for 71 pro-
sent av prosjektene. @konomisk gevinst og internasjo-
nalisering er ogsa effekter som angis for over halvpar-
ten av prosjektene.

En viktig tendens i materialet er ellers at
SkatteFUNN-prosjektet enten forer til en direkte
videreforing av prosjektet, eller det forer til et nytt
prosjekt pa naerliggende problemstilling. 51 prosent
har angitt videreforing av prosjektet, og 54 prosent at
det har fort til nytt prosjekt. Til sammen viderefores
om lag 70 prosent av prosjektene pa denne maten.

Resultater av SkatteFUNN-prosjekter

Dataene i dette kapitlet bygger pa sluttrappor-
ter fra gjennomfgrte SkatteFUNN-prosjekter.
Det dreier seg om i alt vel 8 600 rapporter
innlevert i 2009-2015.

Oppnadde resultater er rapportert i to
grupper:

1) Innovasjonsomrade:

e Nye eller forbedrede produkter/tjenester

e Nye eller forbedrede prosesser

e Antall innleverte eller oppnddde patenter

e Antall pabegynte eller fullfgrte doktorgrader
2) Bedriftsinterne effekter av prosjektet:
Kompetanseheving

Nettverksutvikling

Miljgforbedring

Endring i ledelse

Organisasjonsutvikling

Internasjonalisering

e @Fkonomisk gevinst

Svarene er gradert etter fglgende skala; bety-
delig, paviselig, ubetydelig, ikke relevant.
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4.6 Nyetableringer med forskermedvirkning

Figur 4.6.1

Andel forskere som gar til etablerte eller nye bedrifter fra det ene aret til det neste. 2001-

2013.

Prosent
4,0

3,5

3,0 \

N\
~~  \

e Ftablerte bedrifter

2,5 \

\

o\ /

TN /

_,/\

1,5

1,0

0,5 ~~—F
=== Nye bedrifter
0,0 T T T T T T T T T T T
— o~ ™ < n ©0 ~ ® o o — o~ %)
o o o o o o o o o — — — —
o o o =) S S S s) o o o o o
~N N N N N N N N N N N N N
Kilde: Data: SSB. Bearbeiding NIFU.

Etablering av nye bedrifter er avgjerende for nerings-
livets evne til vekst og fornyelse. Det gjelder bade
hvis bedriften overlever, gar konkurs eller blir kjopt
opp av andre foretak. Antall nye foretak er derfor ofte
en indikasjon pa ekonomiens fornyelsesevne.

Okte forventninger om kommersialisering

Tradisjonelt er det fa bedrifter som etableres med
utgangspunkt i universiteter eller andre forskningsmil-
joer. Etablering av nye bedrifter er ikke universitete-
nes og hogskolenes primare oppgave. Likevel

er det okende forventninger om at forskning og utvik-
ling ogsa skal resultere i etablering av nye, innovative
bedrifter. Det er et ekende fokus pa spin-offs og
bedriftsetableringer som viktige indikatorer pa
kommersialieringsevnen til universiteter og andre
forskningsmiljeer. Samtidig er etablering av nye
bedrifter sentralt for teknologioverforingskontorene
(TTO).

Vi ser her pa bedriftsetableringer med forskermed-
virkning. Med «forskermedvirkning» menes her at
bedriften ved oppstart sysselsatte minst én person som
a) var registrert som ansatt ved et universitet, en hog-
skole eller et forskningsinstitutt aret for bedriften ble
etablert og b) hadde heyere utdanning pd minimum
mastergradsniva. Dette er en sakalt forlapsanalyse,
der vi felger sysselsettingsstatus til den enkelte for-
skeren fra det ene aret til det andre.
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For hovedparten av forskerne gjelder at de fortsatt
er ansatt ved et universitet, en hegskole eller et forsk-
ningsinstitutt fra ett ar til det neste. Dette gjelder for
89 prosent. Rundt 4,5 prosent forlater arbeidsmarke-
det, enten midlertidig eller permanent, mens knapt
4 prosent gar til annen offentlig sektor. Figur 4.6.1
viser at rundt 2 prosent de seneste 5 ar har gatt til
etablerte bedrifter, et tall som varierer mer om vi gar
lenger tilbake i tid.

Ingen vekst i andel nyetableringer med
forskermedvirkning
Andelen av forskere som medvirker til & etablere nye
bedrifter, er ganske stabil pa 0,6 prosent siden ar
2000. Tallet dekker over at det absolutte tallet for
nyetableringer med forskermedvirkning er gkende.
Andelen holdes konstant som folge av en ekning i
antall forskere generelt i forskningssektoren. I ar 2001
var det rundt 17 500 forskere, mens antallet forskere
okte til 29 000 i 2013. Et styrket fokus pa nyetablerin-
ger fra forskningsmiljeer har tilsynelatende ikke
pavirket entreprenerskapsmotivasjonen hos forskerne.
Nyetablering med forskermedvirkning skjer oftest
i naeringen kunnskapsintensive tjenester, som blant
annet omfatter radgivning og konsulentnaeringer.
Nyetablering skjer ogsé ofte innenfor kelse, sosial og
undervisning, noe som kan forklares med okt privati-
sering i disse naringene.
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Hvordan kan impact males?

Impact er et relativt nytt begrep i norsk forskningspolitikk. Det brukes vanligvis om brede og langsiktige effekter av forskning,
og det uttrykker dermed et sentralt mal med samfunnets satsing pa forskning i ulike organisasjoner og sektorer. Om begrepet
er nytt, har maling av impact likevel vaert gjort i nesten 50 &r. Tross store metodiske problemer utvikles det stadig nye metoder.

Kvantitative metoder

De vanligste tilnaermingene til impactma&ling dreier seg om & kartlegge den gkonomiske avkastningen av investeringer i forsk-
ning og utviklingsarbeid (FoU). Her er det blitt utfgrt undersgkelser bade av offentlig finansiert og privatfinansiert FoU og hva
slags effekter disse har hatt, seerlig p& aspekter som innovasjon, vekst og omsetning i private bedrifter. Ofte har dette blitt
brukt til sikalte summative evalueringer som grunnlag for beslutning om hvorvidt bestemte stgtteordninger skal viderefgres
eller legges ned. Denne formen for evaluering belyser som regel relasjonen mellom innsatsfaktorer og resultater.

Det kan skilles mellom to hovedtilnzerminger i slike undersgkelser. Den fgrste innebaerer bruk av ulike former for databaser
hvor en ser etter ss mmenhenger mellom indikatorer for forskning og indikatorer for effekter. For eksempel er det gjort studier
av i hvor stor grad kommersielt vellykkede patenter er basert p& publisert forskning, og i hvor stor grad bedrifter som far
bestemte typer offentlig stgtte til FoU, scorer bedre pa ulike gkonomiske indikatorer sammenlignet med bedrifter som ikke far
slik stgtte. Den andre hovedtilnaermingen er basert pa spgrreundersgkelser, noen ganger kombinert med databaser, for & se
etter erfaringer med gjennomfgring og bruk av forskning i bedrifter eller andre organisasjoner. Den store innovasjonsunder-
sgkelsen som gjennomfgres i Norge og mange andre land, er et eksempel pa en slik undersgkelse. I mange tilfeller brukes
databaser og spgrreundersgkelser bade til & si noe om nytten for den enkelte bedrift og den videre nytten for samfunnet i form
av ringvirkninger av forskningen.

Felles for begge tilnaermingene er at de ofte finner hgy avkastningsgrad, gjerne 20 prosent eller mer, for bedrifter som
investerer i eller far stgtte til forskning. Mange undersgkelser finner imidlertid en enda hgyere avkastning for samfunnet - her
er det ikke uvanlig at kvantitative studier indikerer tall p& 50 til 100 prosent. Tallene er svaert omdiskuterte, ikke minst pa
grunn av store metodiske problemer med slike undersgkelser.

MS&leproblemer

Attribusjon er et sentralt og komplekst metodeproblem: Forskning har som regel ikke en effekt alene, det er forskningsresulta-
ter sammen med en rekke andre forhold som gjor en forskjell for en bedrift eller samfunnet som helhet. S8 hvor mye av aeren
skal forskningen ha generelt, eller de enkelte individene og miljsene som har vaert med p8 bestemte prosjekter og resultater?
Hva annet trengs for 8 skape impact - og bgr dette tas med i malinger slik at ikke impact blir et ansvar for forskningen alene?

Latenstid er et annet sentralt problem - det kan i mange tilfeller g& lang tid mellom forskning og malbar nytte.
Systematiske undersgkelser av landbruksforskning, som sannsynligvis er det hyppigst studerte fagomradet nar det gjelder
impact, indikerer at gjennomsnittlig tid fra FoU til effekt kan vaere flere tidr. Dette er selvsagt avhengig av hva en méler, men
det skaper uansett store utfordringer for malesystemer og indikatorer - og for vurderingen av attribusjon.

Kausalitet er ogsd omdiskutert. Mange har argumentert for at forholdet mellom samfunnseffekter og forskning er mer kom-
plisert enn at det siste leder til det fgrste. I mange tilfeller vil det vaere behov og utfordringer i samfunns- og naeringsliv som
setter i gang eller har innflytelse p& en forskningsinnsats, og det er den gjensidige pavirkningen mellom forskning og de som
bruker den som skaper impact. Selv om det finnes mange eksempler pa at et vitenskapelig gjennombrudd eller en forsknings-
basert oppfinnelse leder til et konkret produkt eller annen nytteverdi senere, er det vanligere at impact er en mer kompleks og
indirekte prosess.

v 1911de)

Casebaserte tilneerminger

Forstaelse av impact basert pa utforskning av bestemte case har forsgkt & handtere disse problemene pa en litt annen mate
enn de bredt anlagte kvantitative undersgkelsene. Ofte har dette dreid seg om & evaluere et bestemt miljg eller en bestemt
forskningssatsing, og s& har en med bruk av ulike data forsgkt & kartlegge bredden i hva forskningsmiljget eller satsingen har
ledet til. Med denne metoden spores impact framover i tid.

Flere av de nyeste spesifikke malemetodene for impact baserer seg pa en slik tilnaerming. Dette dreier seg blant annet om
det britiske Payback-rammeverket, szerlig brukt pa medisinsk forskning, og det franske ASIRPA-rammeverket, utviklet for
studere hvordan den offentlig finansierte landbruksforskningen kommer til nytte. Begge disse er rettet mot & kartlegge hvordan
forskning kan lede til ulike typer effekter for ulike grupper og sektorer i samfunnet. Metoden SIAMPI gjgr noe tilsvarende gjen-
nom szerlig & kartlegge de direkte og indirekte interaksjoner mellom forskere og brukere. Det finnes ogsa metoder som tar
utgangspunkt i hvilke verdier i samfunnet som forskningen sgker @ bidra til. Alle disse er oftest brukt i sakalte formative evalu-
eringer, hvor hensikten i stgrre grad er & hjelpe forskningsmiljoer og finansigrer til & forbedre maten de arbeider pa enn & gi en
score. Relasjonen mellom input og output kan likevel veere sentral ogsa her, selv om oppmerksomheten er mer rettet mot den
ofte langvarige prosessen som leder til samfunnsnytte.

Alternativt kan casebasert kartlegging starte med bestemte produkter, slik som legemidler eller nye teknologier, og forsgke
3 spore bakover i tid for & finne ut hva slags forskning som har veert viktig for produktet og pd hvilken mate. To av de mest
kjente og eldste systematiske impactundersgkelsene er av sistnevnte type. Det amerikanske forsvaret gnsket pa 1960-tallet &
kartlegge produktiviteten til ulike typer forskning med utgangspunkt i 20 av sine viktigste og mest avanserte militaere innovasjo-
ner. Resultatene fra dette prosjektet, kalt Hindsight, viste at bare en halv prosent av mange hundre «ngkkelhendelser» i proses-
sene som ledet til innovasjonene, kunne klassifiseres som grunnforskning. Drivkraften i prosessene var i nesten alle tilfeller et
identifisert praktisk behov. Som et svar pa dette laget det amerikanske forskningsradet NSF sitt eget prosjekt, kalt Traces, som
med utgangspunkt i noen andre innovasjoner fant at rundt 70 prosent av ngkkelhendelsene dreide seg om grunnforskning. Den
viktigste forskjellen var at NSF valgte & ga 100 ar tilbake i tid, mens forsvarets Hindsight-prosjekt sa pa de siste 20 ar.
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Eksemplene viser at maleproblemene ikke forsvinner ved bruk av casebaserte metoder, og at litt ulike praktiske valg kan &
meget store effekter pa resultatene. Tydelighet og transparens omkring slike valg er dermed viktig for kvaliteten av mélingene.
Maling av impact har ogsd en tydelig forskningspolitisk side og kan brukes av ulike aktgrer for & argumentere for mer finansier-
ing eller frihet til den forskningen de er spesielt opptatt av. Traces og Hindsight — gjennom sine metodiske valg - uttrykker ikke
minst et skille mellom aktgrer som primaert gnsker satsing pa grunnforskning, og aktgrer som primaert gnsker mer anvendt
eller brukerstyrt forskning. Begge prosjektrapportene ble referert til i den norske Produktivitetskommisjonens andre rapport i
2016.

Mot et bredere impactbegrep

Den mest omfattende malingen av impact skjer n i Storbritannia i forbindelse med den nasjonale evalueringen av forskning
kalt Research Excellence Framework (REF), som ble utfgrt i 2014 og som skal gjentas i 2021. Her ma alle forskningsmiljger
levere inn ett eller flere sdkalte impact cases - korte beskrivelser hvor det ma dokumenteres at et konkret eksempel pd nytte
kan kobles til et konkret forskningsresultat. Dette er kopiert i en rekke andre land, ogsa i evalueringer i Norge. Metoden er svak
blant annet fordi den bare dekker noen fa mater som forskning kommer til nytte pa, men det kan veere at den har andre effek-
ter slik som gkt oppmerksomhet rundt samfunnsnytte i forskningsmiljsene. Mange miljger har brukt impactcase for & kommuni-
sere verdien av egen forskning til omverdenen.

Det forskningspolitisk mest interessante med REF er den brede definisjonen av impact: an effect on, change or benefit to
the economy, society, culture, public policy or services, health, the environment or quality of life, beyond academia (REF
2011:26). Her er det tale om effekter som ikke bare er gkonomiske, men for eksempel knyttet til helse, miljg, kultur og
offentlige tjenester. Impact-begrepet blir dermed en utfordring til alle fagomrader og sektorer for forskning, formulert slik at det
o0gsa har potensiale for a treffe de som ikke kjenner seg igjen i sprakbruk rundt avkastning og produktivitet. Det &pnes dess-
uten for at effektene av forskning ikke ngdvendigvis er positive, uten at dette har veert noe vesentlig aspekt i malingene s&
langt. Definisjonen av impact er i tr&d med den som brukes i mange av de casebaserte tilnaermingene.

Selv om denne nyere og brede forstaelsen av impact fanger inn mye mer av forskningens samfunnseffekter enn en rent
gkonomisk forstaelse av nytte, er bredden p& mange mater med pa @ gke maleproblemene. Vurderinger av attribusjon og kaur
salitet blir snarere vanskeligere enn enklere ndr det er snakk om mange ulike typer effekter p& forskjellige samfunnsomrader.
Det blir flere og p& mange mater bedre malemetoder, men det er f& tegn til standardisering og fortsatt store problemer med &
sammenligne pa tvers av forskjellige impactmalinger.

Brede malinger av impact basert pa indikatorer eller case med bade kvantitative data og kvalitative vurderinger er sveert
kostbare. Her skjer det likevel interessante eksperimenter. Noen sgker & lage nye koblinger mellom store og til dels nye data-
baser, andre gnsker & utvikle nye indikatorer under navn som StarMetrics eller AltMetrics. Det finnes 0gsd en rekke store forsk-
ningsprosjekter som primaert sgker & forsta forskningssystemet og forskningsprosessen, men samtidig bidra til & lage verktgy
som kan brukes i forskningspolitikken og i evalueringer. Noe av den viktigste diskusjonen om disse temaene foregar i sosiale
medier og pa& impact-bloggen til London School of Economics.

Les mer:
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Griliches, Z. (1995): «R&D and Productivity.» Pp. 52-89 in Handbook of Industrial Innovation, edited by P. Stoneman. London:
Blackwell.

Joly, P. B. et al. (2015): «ASIRPA: A Comprehensive Theory-Based Approach to Assessing the Societal Impacts of a Research
Organization.» Research Evaluation 24(4): 440-53.

Salter, A. J. and B. R. Martin (2001): «The Economic Benefits of Publicly Funded Basic Research: A Critical Review.» Research
Policy 30(3): 509-32.

Spaapen, J. and L. van Drooge (2011): «Introducing ‘Productive Interactions’ in Social Impact Assessment.» Research
Evaluation 20(3): 211-18.

LSE impact blog: http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/, Twitter: @LSEImpactBlog

Oslo Institute for Research on the Impact of Science (OSIRIS): http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/, Twitter: @
OSIRIS_TIK
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156 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017


http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/

5 Regionale sammenligninger av
FoU og innovasjon

o LR

:F ﬁgv‘e&punkter .......................................... 158
B L e . . . o ol ce vt o et e e e e 159
5.1 Regional konsentrasjon av forskning og innovasjon i Europa .. 160
5.1.1 Norge i Regional Innovation Scoreboard. .. ............... 160
5.1.2 Norge i European Cluster Panorama. . ... ... ... .......... 163
5.2 Regionale variasjoner i FoU-utgifter og forskerpersonale . . . .. 167
SemREoUsutgifter i fylkene . . . . .. ... .. ... S . . .. .. 167 =
5.2.2 FoU-personale i regionene og fylkene. . ... . ... ........... 171 %
5.3 Regional konsentrasjon av naeringslivets FoU-aktivitet. . . . . .. 173 =
o 5.4 Regional fordeling av virkemidler. . . . ... ... .............. 176 e
3 5.4.1 Samlet fordeling av bevilgninger til forskning og innovasjon. ... 176 v
B14:2 Norges forskningsrad . . . ... .0 . .. ................ i¥77
5.4.3 SkatteFUNN . ............ B L 180
S ginnovasjion Norge . . ... . . . . .. ... ... .. .. .00 181

5.4.5 Siva
5.4.6 Offentlige bevilgninger til FoU i naeringslivet

Hebe Gunnes, Tore Sandven, Olav R. Spilling




Hovedpunkter

Polarisert mgnster for forskning og innovasjon i Europa
e Forskning og innovasjon preges bade av en nord-syd- og en gst-vest-akse.

e De stgrste forskjellene har man langs gst-vest-aksen; de sterkeste regionene
er i vest og de svakeste lengst mot gst.

e De sterkeste regionene finner man i Nord- og Sentral-Europa, med Sveits,
Tyskland og Norden som viktige tyngdepunkt.

Norske regioner med hoye skar

e Trgndelag og Oslo/Akershus kommer nd med blant regionene som klassifise-
res som ledende i Regiona] Innovation Scoreboard. Trgndelag skarer best og
er eneste norske region pa EUs ranking av Europas 25 mest innovative regi-
oner.

e Flere ngrske regioner skarer hgyt i European Cluster Panorama som har
fokus pa klyngedannelser innenfor fremvoksende naeringer.

¢ Oslo og Akershus kommer som nummey 1 pd den samlede rankingen av
regionale hotspots i 2016. Regionen skarer saerlig hgyt innenfor digitale og
kreative neeringer.

* Norske regioper har ellers hgye skar innenfgr sektoren «bld vekst», med
Vestlandet pa topp og Agder og Rogaland pa tredje plass.

Sterk konsentrasjon av FoU-aktiviteten i Norge

¢ Oslo alene hadde 28 prosent av de samlede utgiftene til FoU i Norge i 2015,
etterfulgt av Sgr-Trgndelag, Akershus og Hordaland. Disse fire fylkene stod
for 70 prosent av samlede FoU-utgifter.

« Innenfor de ulike fagomradene finner vi en sterk konsentrasjon av teknologi-
fag til Sgr-Trgndelag; i medisin og helsefag, humaniora og samfunnsviten-
skap til Oslo; og landbruks- og fiskerifag og veterineermedisin til Akershus.

» Nzeringslivets FoU-aktivitet ef sterkt konsentrert til Oslo og Akershus. I 2015
var andelen i de to fylkene pa 41 prosent, og dette er en svak tilbakegang
fra 2008, da den var pa 43 prosent.

Regional fordeling av virkemidler

 Norges forskningsrdd har hatt en betydelig vekst i bevilgningene siden
1990-tallet, men fordelingen pa fylkene har vaert relativt stabil. Oslo har
mottatt rundt 29 prosent av bevilgningene, Sgr-Trgndelag har hatt en bety-
delig vekst og mottok 24 prosent i 2015, mens det har veert en tilbakegang i
Akershus som mottok 14 prosent dette aret.

o I SkatteFUNN har det veert en sterk vekst dg siste drene. Spesielt Oslo har
hatt en stor vekst og er det stgrste fylket malt i budsjettert aktivitet.
Sterkest vekst har det imidlertid veert i Rogaland, med en tredobling av akti-
viteten siden 2002, og fylket er nd neststgrst malt i budsjetterte midler -
etter Oslo og foran Akershus 0og Sgr-Trgndelag.

e Innovasjon Norge har i perioden 2008-2016 hatt en ganske stabil sjtuasjon
med unntak av 2009, da ekstraordinaere virkemidler ble iverksatt pa grunn
av finanskrisen. Det er bred spredning av tilskuddene over hele landet, og
det har veert en tendens i retning av at de innovasjonsrettede virkemidlene
far storre vekt.

158 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017



Innledning
Det regionale perspektivet

Det regionale perspektivet pa forskning, innovasjon
og okonomisk utvikling er viktig, og de siste 20 drene
har det veert en okt interesse for det regionale nivéets
betydning. Dette kommer blant annet til uttrykk i den
internasjonale interessen for regionale innovasjons-
systemer og i europeiske monitorer som Regional
Innovation Scoreboard og European Cluster
Panorama. I trdd med dette har det ogsa veaert viktig a
prioritere regionalt stoff i Indikatorrapporten, som fra
og med 2010-utgaven har hatt et eget regionalt kapit-
tel som etter hvert har blitt utvidet i omfang.

En hovedtendens er pa den ene siden at industriali-
serte land er preget av sterke regionale forskjeller, og
der mye av forsknings- og innovasjonsaktiviteten er
konsentrert til noen bestemte regioner. Som vist i tid-
ligere utgaver av Indikatorrapporten, fremstar gjerne
hovedstadsregionen som en viktig, i mange tilfeller
den viktigste, regionen. Pa den annen side er det ogsa
et viktig perspektiv at de enkelte land bestir av ulike
regioner med ulike fortrinn, og at det er sentralt 4 til-
rettelegge for utvikling av robuste regioner som spesi-
aliserer seg pa ulike omrader. Et lands samlede styrke
er basert pa samspillet mellom de ulike regionene. Det
er derfor viktig & utvikle forstaelsen for den rollen de
ulike regionene har, og regional FoU og innovasjon
ma vurderes i et bredere systemisk perspektiv.

Et regionalt innovasjonssystem kan defineres som
alle deler og aspekter ved den gkonomiske strukturen
og de institusjonelle forholdene i en region som har
betydning for innovasjonsaktivitet, kunnskapsutvik-
ling og leering. I innovasjonslitteraturen er det vanlig &
betrakte et regionalt innovasjonssystem som sammen-
satt av to delsystemer:

1. Det kunnskapsutviklende systemet, som gjel-
der alle akterer som bidrar til & utvikle ny
kunnskap, som universiteter og hagskoler,
forskningsinstitutter, helseforetak og de av
foretakene i naeringslivet som driver FoU-
aktivitet.

2. Det kunnskapsutnyttende systemet, det vil si
de akterer som tar kunnskapen i bruk, og som
utnytter den for ulike skonomiske formal.
Dette gjelder bade naringsliv og offentlig
sektor. Tradisjonelt har riktignok fokus
hovedsakelig vert pa naeringslivet, men
utnyttelsen av kunnskap er selvsagt like sen-
tral for offentlig sektor.
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I Norge har det veert lang tradisjon for & styrke den
regionale kunnskapsinfrastrukturen gjennom en
desentralisert utbygging av universitets- og hagskole-
sektoren. For tiden ser vi en oppgradering av denne,
slik at de fleste regioner na har sine egne universiteter,
eller er i ferd med a fa dette. Tilsvarende har utviklin-
gen av regionale neringsmiljeer lenge hatt hey priori-
tet. Seerlig kommer dette til uttrykk gjennom satsing
pa nzringsklynger, og et viktig ledd i denne utviklin-
gen er & spke & styrke samhandlingen mellom regio-
nale kunnskapsakterer og regionalt naringsliv.

Samtidig innebarer globalisering og okt inter-
nasjonal konkurranse at regionale systemer, i den grad
de finnes, er under press. I dette kapitlet har vi en
egen fokusboks der dette er droftet. En hovedkonklu-
sjon er at det pa 2000-tallet har veert en jevn nedgang i
innovasjonsaktiviteten pa det regionale nivéet i
Norge, at det har blitt mindre samarbeid med regio-
nale FoU-miljoer og at det har blitt mer samarbeid
med nasjonale og internasjonale FoU-institusjoner.
Dette ma sees i sammenheng med at det har skjedd en
konsentrasjon og ekt spesialisering i det nasjonale
innovasjonssystemet bygget opp rundt dominerende
naringer, der serlig olje- og gassvirksomheten inklu-
sive leveranderindustrien spiller en viktig rolle.

Formalet med dette kapitlet er & gi et bredt over-
blikk over regionale variasjoner i FoU- og innova-
sjonsaktivitet og de menneskelige ressurser av betyd-
ning for dette. I kapitlets forste del ser vi pa det euro-
peiske bildet og hvordan norske regioner kommer ut i
en slik sammenheng. I de etterfolgende delene beskri-
ves hvordan FoU-aktivitet og menneskelige ressurser
er fordelt regionalt i Norge, og vi ser pa den regionale
fordelingen av offentlige virkemidler rettet mot forsk-
ning og innovasjon. Var hovedtilnerming er basert pa
fordelingen mellom fylker. Men fylker er ikke alltid
den mest egnede inndelingen for & studere forsknings-
og utviklingsaktivitet, og generelt er det mye som
peker i retning av at fylkene blir for sma enheter nar
man er opptatt av regionale systemer.
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5.1 Regional konsentrasjon av forskning og innovasjon i Europa
5.1.1 Norge i Regional Innovation Scoreboard

Figur 5.1.1

Regionale variasjoner i innovasjonsaktivitet i EUs Regional Innovation Scoreboard 2017.

Norske regioner i RIS 2017

Oslo og Akershus Leder
Hedmark og Oppland Sterk -
Sgr- @stlandet Sterk -
Agder og Rogaland Sterk -
Vestlandet Sterk +
Trgndelag Leder
Nord -Norge Sterk

RIS 2017

M Leder + M Sterk + M Moderat +

T Leder M sterk [ Moderat
Leder - M Sterk - Moderat -

Beskjeden + Verdier ikke
tilgjengelig

Beskjeden
Beskjeden -

Rangering av de 25 mest
innovative regionene i Europa

20
21
2
23
S 24
et 25

+ 0g - angir om regionen
hgrer til i henholdsvis

gverste eller nederste
tredjedel i gruppen.

Region Skar
1|Zurich (CH04) 178,3
2 [Nordwestschweiz (CHO3) |166,4
3|Stockholm (SE11) 165,1
4 |Hovedstaden (DKO01) 155,0
5|Zentralschweiz (CHO6) 154,9
6(Ticino (CHO7) 152,5
7 |Ostschweiz (CHO5) 149,6
8|South East (UKJ) 148,2
9|Region lémanique (CHO1) |147,9

10 |Ostra Mellansverige (SE12)|146,3
11|Espace Mittelland (CH02) |143,2
12|Oberbayern (DE21) 143,0
13|Sydsverige (SE22) 141,9
14 |Tlbingen (DE14) 141,8
15(London (UKT) 141,1
16 (Trgndelag (NO06) 139,6
17 |Etela Suomi (FI10) 139,5
18 |Stuttgart (DE11) 139,1
19|East of England (UKH) 139,1

Berlin (DE30) 139,0

Karlsruhe (DE12) 138,8

Vastsverige (SE23) 138,3

Utrecht (NL31) 136,6

East Midlands (UKF) 134,2

Midtylland (DK04) 133,3

Kilde: Regional Innovation Scoreboard 2017

Regional Innovation Scoreboard gir en oversikt over
det regionale meonstret i innovasjonsaktivitet i Europa,
og viser at de mest innovative regionene er spredt til
ulike deler av Sentral-Europa, England og Norden,
mens de minst innovative regionene er konsentrert til
det sydlige og estlige Europa.

Trondelag best i Norge

Sammenlignet med tidligere utgaver av RIS, kommer
Norge denne gangen vesentlig bedre ut, noe som blant
annet henger sammen med at Norge skérer bedre enn

tidligere pa flere av innovasjonsindikatorene, se kapit-
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tel 1.3.4 for neermere omtale. Mens Norge tidligere
ikke har hatt noen regioner som har blitt klassifisert
som ledende, kommer béde Trendelag og Oslo og
Akershus na i denne kategorien. Trondelag skarer

hoyest av de to og kommer ogsa med i rangeringen av
de topp-25 mest innovative europeiske regionene som

nummer 16.

Som det fremgar av rangeringen av de 25 mest
innovative regionene (tabellen i figur 5.1.1), har

Sveits en meget dominerende rolle. Zurich og
Nordwestschweiz kommer pa de to forste plassene, og

alle sju sveitsiske regioner er blant de 11 beste.




5.1 Regional konsentrasjon av forskning og innovasjon i Europa

5.1.1 Norge i Regional Innovation Scoreboard

Tabell 5.1.2

Oversikt over de norske regionenes skar pa de ulike indikatorene i Regional Innovation Scoreboard

2017.*

Oslo/ Sor- Agder/

Indikator Akershus.|  Innlandet | @stlandet. | Rogaland. | Vestlandet|  Trondelag| Nord-Norge
1. Hoyere utdanning 4+ 4- 3 3+ 4 4+ 3+
2. Livslang leering 4 4 - 4 4 4 4
3. Vitenskapelig sampublisering 4+ 2 1+ 2 4 4+ 4
4, Mest siterte publikasjoner 4 3 3 3+ 4- 4- 4-
5. Offentlig finansiert FoU 4 2 2 2 3+ 4+
6. Neeringslivets FoU 3 2- 3 2 2 4+ 1+
7. Ikke-forskningsbasert innovasjon 2+ 3 2+ 3 4- 4+ 3
8. Produkt- eller prosessinnovasjon 4 4 4- 4- 4 4 4-
9. Markeds- eller organisasjonsinnovasjon 4 3 3 4- 4- 4- 4-
10. SMB med innovasjon 4 4- 3+ 3+ 4- 4- 4-
11, Innovative SMB som samarbeider 4 4 4 4 4 4+ 4
12. Offentlig-privat sampublisering 4+ 1+ 24 4- 4+ 3+
13. EPO-patentsgknader 2+ 1+ 2 3 2 4- 1+
14, Viaremerkesgknader 2 1 1 1+ 1 1- 1-
15. Designspknader 2 1 1+ 1 2 1+ 1-
16. Sysselsatte i hayteknologiske og kunnskapsintensive naringer 4- 2- 3- 3- 3- 2+ 2-
17. Eksport av hyteknologiske produkter? (1) (1) (1) (1) (1) (1-) (1)
18. Salg av nye innovative produkter 3+ 2 3 2+ 3 2+ 44

1 Tallene angir hvordan regionen skarer i forhold til gjennomsnittet for EU, og det er benyttet fglgende kategorier (EU=100); 4: 120+,
3:90-120, 2: 50-90, 1: under 50. I tillegg angis + eller - dersom regionens skar er blant henholdsvis den beste eller svakeste tred-

jedel i gruppen.

2 Det foreligger ikke regionaliserte data for denne indikatoren - angitt verdi gjelder for Norge.

Kilde: Regional innovation scoreboard 2017

Ogsa Norden har en meget fremtredende posisjon,
med i alt dtte regioner pa denne rankingen. Stockholm
og Hovedstadsregionen (Danmark) kommer pa tredje
og fjerde plass pa rankingen. Sverige har i alt fire
regioner med pa rankingen, mens Danmark har to, og
Finland og Norge har én hver. Blant de ovrige landene
har Tyskland fem regioner med pa rankingen,
Storbritannia har fire, og Nederland har én.

I europeisk sammenheng fremstar dermed Norden
som et meget innovativt omrade, og selv om Norge
star vesentlig svakere enn Danmark, Finland og
Sverige, bidrar ogsa Norge til denne situasjonen, spe-
sielt gjennom den rollen Trendelag spiller.

Polarisert europeisk mgnster

Som det fremgar av kartet basert pa Regional
Innovation Scoreboard i figur 5.1.1, har man i Europa
et relativt sterkt polarisert monster nér det gjelder
omfanget av innovasjonsaktivitet. Polariseringen gér
bade langs en nord-syd- og est-vest-akse.

Nar det gjelder nord-syd-aksen, har man de ster-
keste regionene i Nord- og Sentral-Europa, med
Sveits, Tyskland og Norden som viktige tyngdepunkt,
men det er ogsa viktige tyngdepunkt i Nederland og
Storbritannia. De svakeste omradene har vi i syd —1
Portugal, Spania, Italia og Hellas, som alle domineres
av regioner klassifisert som moderate innovaterer.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017

Ingen av regionene i disse landene er klassifisert som
sterke innovaterer.

De sterkeste kontrastene finner vi imidlertid langs
ost-vest-aksen. De svakeste regionene er i landene
lengst mot ost, Romania, Bulgaria og Polen. |
Romania er alle regioner klassifisert til laveste under-
kategori av beskjedne innovaterer, i Bulgaria og Polen
er bildet noe mer variert, med en blanding av mode-
rate og beskjedne innovaterer.

Skar p3 ulike indikatorer i norske regioner

Det er store variasjoner i hvordan de norske regionene
skarer pa de ulike indikatorene som ligger til grunn
for Regional Innovation Scoreboard. Hayest skarer
regionene pa utdanningsniva og livslang leering, og pa
disse indikatorene ligger samtlige regioner over gjen-
nomsnittet i Europa. Nar det gjelder utdanningsniva,
skarer Oslo/Akershus og Trendelag spesielt hoyt.

Pa indikatoren for mest siterte publikasjoner har de
norske regionene ogsa heye skar, her er det Oslo/
Akershus som skarer hoyest, tett etterfulgt av
Vestlandet, Trondelag og Nord-Norge. Nér det deri-
mot gjelder vitenskapelig sampublisering, er det storre
variasjoner; Oslo/Akershus og Trendelag har haye
skar, mens Serest-Norge skarer lavest.

Det er store variasjoner mellom regionene nér det
gjelder utgifter til FoU, bade offentlige utgifter og i
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naringslivet. Trendelag skérer hoyest for begge indi-
katorer, og Nord-Norge og Oslo/Akershus skéarer ogsa
hoyt pa offentlige FoU-utgifter. For FoU-utgifter i
naringslivet er det derimot relativt svakt i resten av
landet, spesielt i Nord-Norge.

Nar det gjelder indikatorene for innovasjonsaktivi-
tet (indikatorene 7—11), kommer de ulike regionene
gjennomgaende relativt godt ut, spesielt pa produkt/
prosessinnovasjon og samarbeid blant innovative
SMB-er, der alle regionene har skar pa 4. Sterst for-
skjeller er det innenfor ikke-forskningsbasert innova-
sjon, der Trendelag skérer pa topp, mens Serest-
Norge og Oslo/Akershus skérer svakest.

P& indikatoren for offentlig-privat sampublisering
er det store variasjoner, Trondelag og Oslo/Akershus

skarer pa topp, mens Innlandet og Serast-Norge har
lav skar.

Norske regioner skarer gjennomgaende svakt nar
det gjelder seknader om patenter, varemerker og
design. For sysselsetting i hayteknologiske og kunn-
skapsintensive nearinger er det store variasjoner, Oslo/
Akershus skarer hayest, mens Innlandet og Nord-
Norge har lavest skar. Nar det gjelder salg av innova-
tive produkter (indikator 18), er det Nord-Norge som
skarer pa topp, mens de gvrige regionene skarer lavt,
med Innlandet som regionen som skarer lavest.

Norge fremstar som spesielt svakt i Regional
Innovation Scoreboard nér det gjelder eksport av hay-
teknologiske produkter; her kommer landet i darligste
kategori.

Regional Innovation Scoreboard

Formalet med Regional Innovation Scoreboard
(RIS) er & presentere komparative regionale
data for innovasjonsaktivitet i Europa.
2017-utgaven dekker i alt 220 regioner i 22
EU-land samt i Norge, Serbia og Sveits. I til-
legg inkluderer RIS 2017 data for Kypros,
Estland, Latvia, Litauen, Luxemburg og Malta.
Siden dette er sma land, har man ikke splittet
disse i regioner.

RIS 2017 er basert p& samme metodikk
som Innovation Union Scoreboard (IUS) og
benytter 18 av de 27 indikatorene som er
benyttet i European Innovation Scoreboard
(EIS). For omtale av EIS, se kapittel 1.3.3.

Regionene klassifiseres i fire hovedkatego-
rier etter hvor hgy skar de har, og de fire kate-
goriene relateres til gjennomsnittlig skar pa
folgende mate (100=gjennomsnitt):

e Innovasjonsledere: 120+

e Sterke innovatgrer: 90-120
e Moderate innovatgrer: 50-90

e Beskjedne innovatgrer: under 50

Fra 2017 er det innfgrt et mer differensiert
system der hver hovedgruppe deles inn i tre
undergrupper; gvre tredjedel (+), midtre tred-
jedel og nedre tredjedel (-).

Regional Innovation Scoreboard 2017 er
basert pa fglgende 18 indikatorer:

1. Andel av befolkningen i aldersgruppen
30-34 ar som har fullfgrt noe hgyere
utdanning

2. Andel av befolkningen i aldersgruppen
25-64 ar som deltar i etterutdanning

3. Internasjonal vitenskapelig sampublisering
per million innbyggere

4. Andel av publiseringer blant de topp
10 prosent mest siterte publikasjoner

5. FoU-utgifter i offentlig sektor inklusive
hgyere utdanning som andel av BNP

6. FoU-utgifter i naeringslivet som andel av
BNP

7. Kostnader til ikke forskningsbasert innova-
sjon i sma og mellomstore foretak som
andel av omsetningen

8. Andel sma og mellomstore foretak med
produkt- eller prosessinnovasjon

9. Andel sma og mellomstore foretak med
markeds- eller organisasjonsinnovasjon

10. Andel sma og mellomstore foretak med
egenutfgrt innovasjon

11. Andel innovative sma og mellomstore fore-
tak som samarbeider med andre

12. Offentlig-private sampubliseringer per mil-
lion innbyggere

13. Antall EPO-patentsgknader i forhold til
regionalt bruttoprodukt

14. Antall varemerkesgknader i forhold til regi-
onalt bruttoprodukt

15. Antall designsgknader i forhold til regionalt
bruttoprodukt

16. Andel sysselsatte i hgyteknologisk eller
medium hgyteknologisk industri eller i
kunnskapsintensive tjenestenaeringer

17. Andel av eksport fra hgyteknologisk eller
medium hgyteknologisk industri

18. Salg av nye innovative produkter som
andel av omsetningen

For Norge foreligger ikke regionaliserte
data for indikator nummer 17, for denne
benyttes derfor data for gjennomsnittet for
landet.

Tidligere utgaver av RIS: 2008, 2010, 2012,
2014 og 2016.

For mer informasjon se:
https://ec.europa.eu/growth/industry/innova-
tion/facts-figures/regional_en
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Figur 5.1.2
Regionale hotspots av klynger i fremvoksende naeringer.

Skér («stars») Rang| Region Skar
1 Oslo og Akershus (NO) 25
: 1250_5;'” mer 2 |stuttgart (DE) 24
3 Darmstadt (DE) 23
B 10-14 4 | Oberbayern (DE) 22
= 5-9 4 | Dusseldorf (DE) 22
0-4 4 KéIn (DE) 22
7 Ikke tilgjengelig 7 Karlsruhe (DE) 21
7 Tlbingen (DE) 21
9 fle de France (FR) 20
9 Istanbul (TR) 20
11 Freiburg (DE) 19
11 Mittelfranken (DE) 19
11 Arnsberg (DE) 19
11 Southern and Eastern 19

Dublin (IE)
15 Zentralschweiz (CH) 18
15 Hamburg (DE) 18
15 Rheinhessen-Pfalz (DE) 18
15 Hovedstaden (DK) 18
15 Lombardia (IT) 18
15 Stockholm (SE) 18
21 Antwerpen (BE) 17
21 Yugozapaden (BG) 17
21 Oberpfalz (DE) 17
24 | Wien (AT) 16
24 Schwaben (DE) 16
24 Agder og Rogaland (NO)| 16
24 Manisa (TR) 16
24 Kocaeli (TR) 16
24 Outer London-West 16

and North West (UK)

30 | zurich (CH) 15
30 Rhéne-Alpes (FR) 15
30 Piemonte (IT) 15
30 Veneto (IT) 15
30 Emilia-Romagna (IT) 15
30 Noord-Holland (NL) 15
30 Zuid-Holland (NL) 15
30 Vestlandet (NO) 15
30 Outer London (UK) 15
30 Berks, Bucks and 15

Oxon (UK)

Kilde: European Cluster Panorama 2016

I dette delkapitlet presenteres resultater fra EUs
European Cluster Panorama (ECP) som har som for-
mal & kartlegge utviklingstendenser i neringslivet ved
a identifisere fremvoksende neringer (emerging
industries) og identifisere potensialer for nye klynge-
dannelser i naeringslivet. Arbeidet er basert pa omfat-
tende analyser av naringsutviklingen i europeiske
regioner, der man ved bruk av standardiserte indikato-
rer beregner de enkelte regioners skar for utviklingen
innenfor de ulike fremvoksende naringer. Fokus er pa
klyngedannelser i fremvoksende neringer, og ECP gir
dermed et bilde av andre utviklingstrekk enn de som
belyses gjennom Regional Innovation Scoreboard.

Bred klyngedefinisjon

En klynge defineres som en regional konsentrasjon av
okonomiske aktiviteter i relaterte neringer som er for-
bundet gjennom forskjellige typer av nettverk. Klyn-
ger inkluderer ulike typer foretak, som leveranderer,
herunder tjenesteleveranderer, produsenter av slutt-
produkter og tjenester. I tillegg kommer andre innova-
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sjonsakterer, som forsknings- og utdanningsinstitu-
sjoner, offentlige virkemiddelakterer, finansielle akto-
rer og andre organisasjoner som tilbyr relevante tje-
nester. Klynger reflekterer tverrsektorielle forbindelser
— eller det som betegnes som «relatert diversifisering»
— og innebarer derfor noe mye bredere enn bare det &
utvikle stordriftsfordeler gjennom smal spesialisering.

Naér det gjelder fremvoksende naeringer, er
utgangspunktet at man sgker etter omrader som utvik-
les pé tvers av eller i grenseflaten mellom ulike eta-
blerte omrader, og som kan gi potensial for ny
naeringsvirksomhet. De ti fremvoksende naringene
som er definert i ECP (se faktaboks), er alle sveert
brede omrader som er sammensatt av mange ulike
sektorer eller naeringsomrader. Innenfor hver av de
fremvoksende neringene er det mange kombinasjons-
muligheter, slik at det eksisterer flere muligheter for &
skape smalere nisjer med stort utviklingspotensial.
Arbeidet med identifikasjonen av klynger og frem-
voksende neringer er datadrevet og basert pa standar-
diserte prosedyrer, slik at det er etterprgvbart og kan
anvendes pa samme maéte over hele Europa.
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Oslo og Akershus p4 topp i Europa

2016-versjonen av European Cluster Panorama viser
et bilde der Oslo og Akershus skarer helt pa topp i
rankingen av de 39 regionene som har hoyest skar
som sékalte «hotspots» av klynger. Rankingen er
sterkt dominert av tyske regioner, som vi finner pa
alle de sju plassene etter Oslo og Akershus, og i alt
har Tyskland 14 regioner blant de 21 som er rangert
hoyest. Pa rankingen finner vi ellers, med unntak av
tre tyrkiske regioner, kun vest-europeiske regioner. Av
de andre nordiske landene er det kun Danmark og
Sverige som er inne pa rankingen med sine hoved-
stadsregioner — begge pa 15. plass. For Norges ved-
kommende er det videre verdt & merke seg at bade
Agder/Rogaland og Vestlandet er med pa henholdsvis
24. 0og 30. plass.

Det er fire typer «drivere» som legges til grunn nar
man identifiserer klyngedannelser i fremvoksende
neeringer (for utdypende informasjon, se faktaboks):

» spesialisering mélt med lokaliseringskoeffisienter

 sterrelse malt med antall sysselsatte og antall fore-
tak 1 klyngen

» produktivitet malt med lennsniva

» dynamikk malt med sysselsettingsvekst og antall
vekstforetak (gaseller) i klyngen.

De sterkeste regionene har svaert ulike menstre for
hvordan de skérer pé disse indikatorene. Oslo og
Akershus sammen med Antwerpen og de sveitsiske
regionene har hagye lgnnsnivaer i sine fremvoksende
naringer og skarer dermed heyt pa produktivitet,
dette i motsetning til mange av de tyske regionene pa
rankingen som skérer hoyt pa sterrelse. Av den sam-
lede skéren pé 25 for Oslo og Akershus er det skar 10
pa produktivitet, mens regionen far skar fem péa hver
av de tre andre indikatorene.

Tabell 5.1.3 gir en oversikt over rangeringene for
de ti fremvoksende neringene. For hver naering har vi
tatt med de tre regionene som skarer hoyest, og 1 til-
legg har vi tatt med de nordiske regionene som er med
pa rangeringene.

Norske regioner kommer spesielt godt ut innenfor
«bla veksty, der Vestlandet er pa topp og der Agder/
Rogaland og Oslo/Akershus kommer som henholds-
vis nummer tre og fire. Man kan videre merke seg at
Oslo og Akershus kommer pa topp béde pa rangerin-
gen for kreative neringer og digitale naeringer, 1 til-
legg er Oslo og Akershus nummer fire innenfor miljo-
naringer og nummer 14 innenfor den biofarmasey-
tiske naeringen. Ved siden av dette er Ser-Ostlandet
inne pa rangeringen for medisinsk teknologi, og
Agder/Rogaland er inne pé rangeringen for mobili-
tetsnaeringer.
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Tabell 5.1.3
Rangeringer av regionale klynge-hotspots for
hver av de ti fremvoksende naeringene.!

Medisinsk teknologi (16) Digitale naeringer (16) Logistikktjenester (7)

1. Tlibingen (DE) 1. Oslo og Akershus (NO) 1. Quter London: WANW (UK)
2. Oberphalz (DE) 2. Tlibingen (DE) 2. Latvija (LA)

3. Karlsruhe (DE) 3. Stockholm (SE) 3. Nord-Vest (RO)

6. Sgr-Ostlandet (NO) 7. Hovedstaden (DK)

BI& vekst (7) Miljgnaringer (11)

1. Vestlandet (NO) 1. Ankara (TR)

2. NE Scotland (UK) 2. Rheinhessen-Pfalz (DE)
3. Agder og Rogaland (NO) 3. Tiibingen (DE)

4. 0slo og Akershus (NO) 4. 0slo og Akershus (NO)

Mobilitetsnaringer (13)

1. Stuttgart (DE)

2. Tiibingen (DE)

3. Oberphalz (DE)

13. Agder og Rogaland (NO)

Biofarmaspgytisk (20) Kreative nzringer (20) Opplevelsesnaringer (19)
1. Rheinhessen-Pfalz (DE) 1. Oslo og Akershus (NO) 1. Wien (AT)
2. Vllaams-Brabant (BE) 2. Saarland (DE) 2. Lazio (IT)

3. {le de France (FR)
6. Stockholm (SE)
16. Hovedstaden (DK)

Avansert pakking (12)

1. Nyugat-Dunantul (HU)
2. Kocaeli (TR)
3. Tiibingen (DE)

3. Hovedstaden (DK)

12. Sydsverige (SE)

13. Stockholm (SE)

14, Oslo og Akershus (NO)
20. Ostra Mellansverige (SE)

3. Utrecht (NL)
6. Stockholm (SE)
19. Hovedstaden (DK)

! For hver neering er de tre gverst rangerte klyngene angitt.
I tillegg er alle de nordiske regionene som er med pa rangerin-
gene, tatt med. Tallet i parentes etter hver nzering angir antall
regioner som er med pa rangeringen.

Kilde: European Cluster Panorama 2016

Det kan vaere verdt 4 merke seg at Trondelag ikke
er med pa noen av rangeringene, hverken den samlede
rangeringen eller rangeringene for de enkelte naerin-
ger. Trondelag har altsa ikke lykkes 1 & utvikle et
sapass spesialisert og dynamisk naringsliv som kre-
ves for & nd opp pa disse rangeringene.

Nar det gjelder Danmark og Sverige, er regioner
fra disse landene med pa rangeringene i biofarmasey-
tiske naeringer, kreative naringer, digitale neringer og
opplevelsesnaringer. Blant danske regioner er det
bare Hovedstadsregionen som er med pa rangerin-
gene; for Sverige er Stockholmsregionen med flest
ganger, men her er ogsa to andre regioner med pa ran-
geringen for biofarmaseytisk industri.

Monsteret som avspeiler seg i disse rangeringene,
er at de fremvoksende klyngene i hovedsak er konsen-
trert til storre urbane omréder og til tyngre industrielle
miljeer. I de nordiske landene er hovedstadsregionene
klart dominerende, og det er innenfor biofarmasey-
tiske, kreative og digitale naeringer at de nordiske
hovedstadsregionene star sterkest. I tillegg er
Stockholm og Kebenhavn med pé rangeringene for
opplevelsesnaringene, mens Oslo og Akershus ikke
nér opp pa rangeringen for disse naringene.
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Hvorfor s& stor forskjell mellom Regional
Innovation Scoreboard og Cluster Panorama?

De haye skérene til norske regioner i Cluster
Panorama star i kontrast til hvordan de samme regio-
nene kommer ut i Regional Innovation Scoreboard,
og det er naturlig a reise spersmal om hvorfor man far
disse forskjellene.

Hovedforklaringen er at de to oppleggene fokuse-
rer pa forskjellige forhold. Regional Innovation
Scoreboard har hovedfokus pé innovasjonsaktivitet,
og hovedvekten av indikatorer er pa ressurser til inno-
vasjon, omfanget av innovasjonsaktivitet og resultater
av innovasjon. De fleste indikatorene er basert pa

foretakenes egenrapporteringer. Dette er forskjellig fra
Cluster Panorama, der analysen baseres pa aggregerte
data for den samlende utvikling av naringslivet pa
ulike omréder, og der man analyserer fremveksten av
nye klynger og identifiserer sakalte «hotspots» der det
utvikles nye klynger. Spesielt fra et omstillingsper-
spektiv er disse forskjellene viktige. Cluster Panorama
gir et bilde av tendenser til utvikling av nye naringer
og klyngeformasjoner, mens Regional Innovation
Scoreboard i sterre grad fokuserer pa den interne til-
standen i det bestaende naringslivet samt pa ressurser
av betydning for utviklingen.

European Cluster Observatory

European Cluster Observatory er et nettsted
som gir tilgang til statistikk, analyser og over-
sikter over klynger og klyngepolitikk i Europa.
Formalet er & stimulere til utvikling av interna-
sjonalt ledende klynger og frembringe stoff
som vil veere av nytte for ulike aktgrer invol-
vert i slike prosesser. Som ledd i dette organi-
seres ulike aktiviteter, blant annet publiseres
«European Cluster Panorama» hvert andre ar.

Fremvoksende naeringer

Det sentrale fokuset i European Cluster
Panorama er pa fremvoksende naeringer og
deres rolle i den gkonomiske utviklingen.
Fremvoksende naeringer er definert som «the
establishment of an entirely new industrial
value chain, or the radical reconfiguration of an
existing one, driven by a disruptive idea (or
convergence of ideas), leading to turning these
ideas/opportunities into new products/services
with higher added value». Fremvoksende
neaeringer kan vaere, men behgver ikke & veere,
fullstendig «nye» sektorer. Siden naeringsutvik-
ling skjer over lang tid, og «nye» naeringer i
stor grad vil springe ut av eksisterende naerin-
ger, innebzerer dette at fremvoksende neeringer
vil bygge p& mange velkjente elementer. Og
selv om radikale innovasjoner fgrer til radikalt
nye verdikjeder og naeringssektorer, skjer
utviklingen likevel gradvis, slik at endringene
fra ar til ar gjerne ikke oppfattes som sa store.

Det skjelnes nd mellom fglgende ti katego-
rier av fremvoksende naeringer:

e Avansert emballering (Advanced
Packaging): papir- og emballeringsindus-
trien med emballeringsrelatert virksomhet
innen produksjon av plast, biler, metallpro-
duksjon m.m.

e Biofarmasgytiske naringer
(Biopharmaceuticals): biofarmasgytisk
industri sammen med tilknyttet virksomhet i
kjemisk industri og i engrosvirksomhet.

e BI3 vekst-naeringer (Blue Growth
Industries): bredt definert som all marint og
maritimt relatert virksomhet, inkluderer
fiske og akvakultur, vannbasert energipro-
duksjon (vannkraft, offshore vind), offshore
virksomhet, marin bioteknologi, sjgtransport
inklusiv turisme knyttet til dette og relatert
infrastruktur og virksomhet knyttet til for-
valtning av vann (drikkevannsforsyning,
renseteknologi mv.).

e Kreative naeringer (Creative Industries):
arkitektur og design, inklusiv sektorer som
grafisk design, moter og reklame. All kultu-
rell og kreativ virksomhet som i hovedsak er
markedsorientert og som dreier seg om &
skape, produsere og spre kulturelle produk-
ter og tjenester.

e Digitale naeringer (Digital Industries):
produksjon av datautstyr (hardware), pro-
gramvareproduksjon, telekommunikasjoner
og tilstgtende tjenester.

e Miljgnaeringer (Environmental Industries):
neeringer som er knyttet til den «grgnne»
gkonomien, og som skal bidra til 8 redusere
de miljgproblemene som fglger av mennes-
kelig aktivitet. Viktige omrader er fornybar
energi, material- og energieffektivitet,
avfallshdndtering, inklusive gjenbruk, resir-
kulering og refabrikkering.

e Opplevelsesnaeringer (Experience
Industries): naeringer knyttet til 8 skape og
konsumere opplevelser og inkluderer fgl-
gende seks undersektorer: innkvartering og
reiser, servering av mat og drikke, spill
(gambling), museer og forngyelses- og akti-
vitetsparker, sport og fritid, og kunst.

e Logistikktjenester (Logistical Services):
dreier seg om & organisere transport av
varer og mennesker via land eller luft
(inklusive romfart), i tillegg inngar alle tilhg-
rende tjenester og leveranse av ngdvendige
systemer.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017

165




5.1 Regional konsentrasjon av forskning og innovasjon i Europa

5.1.2 Norge i European Cluster Panorama

e Maedisinsk teknologi (Medical Devices):
produksjon av instrumenter, maskiner og
annet teknisk utstyr av betydning for helse-
tjenester.

e Mobile teknologier (Mobility Technologies)
har sitt utspring i automobil- og fly-
industrien og inkluderer relaterte opp-
stremsaktiviteter som metallbearbeiding og
produksjon av plastkomponenter. Mobile
teknologier er utviklet med formal 3 forflytte
mennesker og varer og inkluderer produk-
sjon av kjgretgy og transport infrastruktur
og drift av transporttjenester.

Identifisering av klynger i fremvoksende
industrier

Klynger identifiseres gjennom bruk av ulike
typer data, der man kombinerer data om
industrielle agglomerasjoner (det vil si geogra-
fisk konsentrasjon av mange foretak i samme
bransje) med data om relasjoner mellom fore-
takene, som kunde-leverandgrforhold og utnyt-
telse av kompetanse. Analysene er kun basert
pd analyse av gkonomiske data, og resultatene
sammenfaller dermed ikke med formelle orga-
niseringer i klyngeprosjekter i de ulike regio-
nene. Monitoren identifiserer geografiske omra-
der der man har utviklingstendenser som tyder
pad at man har et potensial for utvikling av
klynger, og s kan dette vaere et utgangspunkt
for aktgrene i de enkelte omradene til selv &
utvikle strategier som er relevante ut fra regio-
nale forhold.

Indikatorer

Identifiseringen av klynger skjer gjennom en

totrinnsprosess. Fgrst identifiseres potensielle

klynger ved & se pa i hvilken grad en region er
spesialisert i et sett av relaterte naeringer.

Dette operasjonaliseres ved beregning av loka-

liseringskoeffisienter (se nedenfor), og man

plukker ut de potensielle klyngene som kom-
mer med blant de topp 20 prosent i europeiske
regioner malt ut fra lokaliseringskoeffisientens
stgrrelse. Det er videre satt et krav om at det
er minst 500 sysselsatte i klyngen:

e Spesialisering males ved hjelp av lokalise-
ringskoeffisienten (LQ) som angir hvor sterk
spesialisering en region har innenfor en
neering eller gruppe av neeringer. LQ bereg-
nes som forholdet mellom regionens andel
av landets samlede sysselsetting i den aktu-
elle nzringen og regionens andel av landets
sysselsetting totalt. Jo stgrre LQ, jo stgrre
er spesialiseringsgraden.

Alle klynger som er blant de topp 20 pro-
sent, far ett poeng («performance star»). I
trinn to av prosessen far de enkelte klynger i
tillegg ett poeng for hver av fglgende indikato-
rer dersom de er blant de topp 20 prosent
blant europeiske regioner:

e Storrelse malt med antall ansatte og antall
bedrifter (establishments) — ideen bak dette
er at en klynge ma vaere over en kritisk
masse for at klyngeeffekter skal gjgre seg
gjeldende

e Produktivitet malt gjennom lgnnsnivaet i

den regionale klyngen (korrigert for lokalt

kostnadsniva)

Dynamikk malt ved sysselsettingsvekst og

antall hurtigvoksende, nye foretak (gaseller)

For hver region oppsummeres s& hvor
mange poeng (performance stars) man far
totalt og innenfor hver av de ti fremvoksende
naeringene, og dette legges til grunn for range-
ringene.

Metodisk usikkerhet

Metoden beskrevet foran innebaerer at poeng-
givingen skjer ut fra relativt grove kriterier, og
det er derfor betydelig usikkerhet i rangerin-
gene. Et uttrykk for dette er at rangeringene
varierer en del fra gang til gang. Saledes er det
stor forskjell mellom rangeringene for 2014 og
2016. I 2014 var det Darmstadt (DE) og
Karlsruhe (DE) som ble rangert som nummer
én og to, og pa tredje plass kom Zuid-Holland
(NL) som i 2016 er rangert som nummer 30.
Oslo og Akershus kom som nummer fire pd
denne oversikten i 2014, og av de gvrige nor-
ske regionene var det bare Sgr-@stlandet som
kom med; pa 36. plass. Tilsvarende er det en
del ulikheter i de separate rangeringene for de
enkelte fremvoksende naeringene.

Det er viktig @ ha denne usikkerheten i
mente ndr rangeringene gjennomgas, og ogsa
at de enkelte regioners konkrete plassering
ikke vurderes for absolutt. Samtidig er
European Cluster Panorama rettet mot et
omrade det er sentralt a8 fokusere pa, og ran-
geringene gir uttrykk for viktige utviklingstrekk
i naeringslivet.

For mer informasjon om det metodiske grunn-
laget, vises til:

European Cluster Observatory, Methodology
and Findings Report for Cluster Mapping of
Related Sectors. Report prepared by Christian
Ketels and Sergiy Protsiv, Center for Strategy
and Competitiveness, Stockholm School of
Economics, October 2014:

For mer informasjon om European Cluster
Observatory vises til
https://ec.europa.eu/growth/smes/cluster/

observatory/
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5.2 Regionale variasjoner i FoU-utgifter og forskerpersonale

5.2.1 FoU-utgifter i fylkene

Figur 5.2.1
FoU-utgifter per innbygger i de seks fylkene
med hgyest FoU-aktivitet. 1995-2015.
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Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk

12015 ble 60,2 milliarder kroner brukt til FoU 1
Norge. Oslo var det desidert storste fylket 1 2015 med
28 prosent av FoU-innsatsen. Nest storste fylke var
Ser-Trendelag, fulgt av Akershus og Hordaland. De
fire starste fylkene stod i 2015 for 70 prosent av FoU-
innsatsen i Norge. FoU-innsatsen i Norge er tredoblet

mellom 1995 og 2015, men fordelingsmensteret mel-
lom fylkene er naer uendret.

Sgr-Trondelag og Oslo har hoyest FoU-innsats
per innbygger

Malt i FoU-utgifter per innbygger skiller to fylker seg
ut: Ser-Trendelag og Oslo, se figur 5.2.1. 11995 14
FoU-innsatsen per innbygger pa 10 000 kroner i
begge fylkene, mens den i 2005 var ekt til 17 000 per
innbygger. Etter 2008 har veksten stagnert noe i Oslo,
og endte pa 26 000 kroner per innbygger i 2015. I
Ser-Trendelag har veksten fortsatt, til 31 000 kroner
per innbygger i 2015. Det ble i gjennomsnitt brukt

3 700 kroner per innbygger til FoU i Norge i 1995,
mot 6 40012005 og 11 7001 2015. Fem fylker har
hatt en FoU-innsats over gjennomsnittet i perioden:
Ser-Trendelag, Oslo, Troms, Akershus og Hordaland.

Hoy andel offentlig finansiering av FoU i de
nordligste fylkene

I det folgende ser vi pa finansiering av FoU-
aktiviteten, og vi skjelner mellom privat og offentlig
finansiering og finansiering fra utlandet. Som det
fremgér av figur 5.2.2, varierer finansieringsmensteret
mellom fylkene. Fylker med mye FoU i naringslivet,
som Buskerud, Vestfold, Telemark og Mere og
Romsdal, har naturlig nok ogsa et heyt innslag av
finansiering fra denne sektoren. Finnmark, inkludert

Figur 5.2.2
Finansiering av FoU i 2015 (gverst) og 1995 (nederst) etter hovedfinansieringskilde og fylke.
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Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk
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5.2 Regionale variasjoner i FoU-utgifter og forskerpersonale

5.2.1 FoU-utgifter i fylkene

Figur 5.2.3
Relativ fordeling av FoU-innsatsen i naeringslivet etter fylke. 1995, 2005 og 2015.
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Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk

Svalbard, og Troms har spesielt hoy andel finansering
fra offentlig sektor. Her er det liten FoU-innsats i
naringslivet, mens universitets- og hagskolesektoren
stod for naer 60 prosent av FoU-virksomheten 1 2015 i
begge fylker. Andre fylker med heoy andel offentlig
finansiering var Hordaland og Oslo, som begge har
store institusjoner i universitets- og hagskolesektoren,
og dessuten store helseforetak med universitetssyke-
husfunksjon. Andelen finansiering fra utlandet var
storst i Akershus, @stfold, Oppland og Agderfylkene i
2015, mens det kun var marginale bidrag fra utlandet i
Hedmark, Nord-Trendelag, Nordland og Finnmark.

Figur 5.2.2 viser endringer i FoU-finansiering i
fylkene fra 1995 til 2015. Spesielt fire fylker har store
endringer i finansieringsmensteret: Hedmark, Agder-
fylkene, Buskerud og Finnmark inklusiv Svalbard. |
Hedmark finansierte naeringslivet 82 prosent av FoU-
utgiftene 1 1995, og naeringslivet var den sterste sekto-
ren, mens offentlig sektor finansierte 15 prosent.
12015 stod offentlige midler for over 50 prosent av
FoU-utgiftene i dette fylket. Ogsa i Agder-fylkene har
det veert en dreining fra privatfinansiert FoU til offent-
lig finansiering. I Buskerud har utviklingen vart mot-
satt. Andelen FoU finansiert av naeringslivet okte fra
60 prosent i 1995 til 81 prosent i 2015.

FoU i neeringslivet — hoy konsentrasjon til Oslo

og Akershus

Neringslivet stod for 46 prosent av FoU-innsatsen i

Norge 1 2015. Over 40 prosent av neringslivets sam-
lede FoU-innsats ble utfort i Oslo og Akershus. Ser-

Trendelag hadde 11 prosent, mens Rogaland, Buske-
rud og Hordaland hadde henholdsvis 8 og 6 prosent.
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Som det fremgér av figur 5.2.3, har Oslo svekket
sin andel av naringslivets FoU mellom 1995 og 2015.
Samtidig har andelen vokst i Akershus, slik at regio-
nen samlet har beholdt sin hgye andel. Det har ogsa
veert en betydelig vekst i Ser-Trondelag, mens
Hordaland har fétt en redusert andel. Av de ovrige fyl-
kene er det spesielt Buskerud som skiller seg ut med
relativt hoy FoU-aktivitet, noe som henger sammen
med at fylket har et FoU-intensivt naeringsliv i
Kongsberg. I landets fire nordligste fylker har FoU-
innsatsen i neringslivet veert marginal i1 hele perioden,
noe som reflekterer at disse fylkene har et lite FoU-
intensivt neringsliv.

FoU p3 ulike fagomréder i institutt- og
universitets- og hogskolesektoren

I FoU-statistikken for universiteter og hegskoler samt
instituttsektoren blir virksomhetene bedt om a fordele
FoU-innsatsen pé fagomréade, og miljeene tilordnes en
fagtilknytning etter mestkriteriet, se neermere i kapit-
tel 2.3. Vi har i den videre teksten benyttet mestkrite-
riet for alle enheter, ettersom det ikke uten videre lar
seg gjore 4 koble fagomrideinndelingen med fylkes-
fordelingen for instituttsektoren. Dette innebeerer at
hovedkontorets fylke er lagt til grunn for enheter i
instituttsektoren.! Fagfordelingen i dette kapitlet sam-
menfaller derfor ikke helt med den nasjonale FoU-
statistikken for instituttsektoren.

' Med unntak av for landbruks-, fiskerifag og veterineermedi-

sin, hvor vi har fordelt FoU-innsatsen forholdsmessig med
utgangspunkt i oppgitt fylkesfordeling.
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5.2 Regionale variasjoner i FoU-utgifter og forskerpersonale

5.2.1 FoU-utgifter i fylkene

Figur 5.2.4

FoU-utgifter innenfor MNT-fagene! etter utvalgte fylker. 1995, 2005 og 2015.

Matematikk og naturvitenskap

Oslo

50 20 10

Prosent

40 30

Sgr-Trgndelag
Hordaland
Troms
Rogaland

Akershus

W 2015
| 2005
1995

Teknologi

50
Prosent

10

20 30 40

' MNT-fagene omfatter matematikk, naturvitenskap og teknologi. Figurene viser universitets- og hggskolesektoren og

instituttsektoren.
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MNT-fagene

Samlet FoU-innsats innenfor matematikk og naturvi-
tenskap var pa 4,8 milliarder kroner 1 2015, mot
1,5 milliarder i 1995, se figur 5.2.4. Innenfor matema-
tikk og naturvitenskap er FoU-innsatsen konsentrert i
fem fylker: Oslo, Hordaland, Ser-Trendelag, Akers-
hus og Troms. Over 30 prosent av FoU-innsatsen pa
fagomradet fant sted i Oslo bade 1 1995 og 2005,
mens andelen er litt svekket 1 2015. Universitetet i
Oslo var den desidert storste akteren innenfor mate-
matikk og naturvitenskap i Oslo, men ogsa flere forsk-
ningsinstitutter var sentrale akterer. Mens Hordaland,
Akershus og Troms har styrket sin innsats innenfor
matematikk og naturvitenskap mellom 1995 og 2015,
har det veert en nedgang i Ser-Trendelag. I dette fylket
har det veert en dreining fra matematikk og naturviten-
skap mot teknologi, jf. omtale i kapittel 5.4.2.
Ser-Trendelag var det storste fylket innenfor tek-
nologiske fag i universitets- og hegskolesektoren og
instituttsektoren 1 2015, med halvparten av FoU-
innsatsen, fulgt av Akershus og Oslo, se figur 5.2.4.
NTNU og SINTEF er de storste akterene i Sor-
Trondelag. I Akershus utferes storparten av FoU-
innsatsen innenfor teknologi ved forskningsinstitutter
og NMBU, mens i Oslo er SINTEF Oslo sentral,
sammen med flere mindre miljoer.

«Life sciences»

Oslo star i en sarstilling innenfor medisin og helse-
fag. 1 1995 ble over 60 prosent av FoU-innsatsen pa
fagomradet utfort i dette fylket. Andelen hadde sunket
noe 12005 og 2015, men fremdeles brukes rundt halv-
parten av FoU-midlene innenfor medisin og helsefag
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ved virksomheter i Oslo, se figur 5.2.5. Den storste
institusjonen her er Oslo universitetssykehus, men
ogsa Universitetet i Oslo, Folkehelseinstituttet og
Hagskolen i Oslo og Akershus har betydelig innsats
pa omradet.

Hordaland, Ser-Trendelag og Troms har alle store
universitetssykehus som samarbeider tett med legeut-
danningene ved universitetene. Disse tre fylkene stod
samlet for neer 40 prosent av FoU-utgiftene innenfor
medisin og helsefag bade 1 1995, 2005 og 2015.

Akershus og Hordaland var de sterste fylkene,
relativt sett, innenfor landbruks-, fiskerifag og veteri-
naermedisin bade i 1995, 2005 og 2015 og stod for
mellom 60 og 65 prosent av FoU-utgiftene alle tre
arene. Pa dette fagomradet foregar en stor andel av
FoU-innsatsen i instituttsektoren. Sentrale aktorer,
med virksomhet i flere fylker, er Havforsknings-
instituttet, Veterinarinstituttet, NIBIO og Nofima.? I
tillegg er NMBU, med campus pa As og i Oslo, en
sentral akter.

Humaniora og samfunnsvitenskap

Humaniora var det minste fagomradet i 2015 med en
FoU-innsats tilsvarende 1,8 milliarder kroner. Neer
halvparten av FoU-utgiftene pé feltet ble brukt i Oslo,
se figur 5.2.6. Sentrale akterer her er Universitetet i
Oslo, Arkitektur- og designheggskolen i Oslo, Det teo-
logiske menighetsfakultet samt Norges eneste forsk-
ningsinstitutt innenfor humaniora; Norsk institutt for
kulturminneforskning (NIKU). De ovrige breddeuni-

2 FoU-utgiftene ved disse fire ingtitusjonene er fordelt for-

holdsmessig pé fylke med utgangspunkt i fordeling oppgitt i
FoU-gtatistikkens sperreskjema.
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5.2 Regionale variasjoner i FoU-utgifter og forskerpersonale
5.2.1 FoU-utgifter i fylkene

Figur 5.2.5
FoU-utgifter innenfor medisin og helsefag! og landbruks-, fiskerifag og veterinaermedisin
etter utvalgte fylker. 1995, 2005 og 2015.
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Kilde: NIFU, FoU-statistikk

versitetene, det vil si Universitetet i Bergen, NTNU Universitetet i Oslo, Hagskolen i Oslo og Akershus
og Universitetet 1 Tromsg, er ogsa store bidragsytere og Handelshegyskolen BI. I tillegg er mange av de
innenfor humaniora, noe som medforer at Hordaland, = nasjonale samfunnsvitenskapelige forskningsinstitut-
Ser-Trendelag og Troms var blant de fem sterste fyl- tene lokalisert i Oslo.

kene pa fagomrédet. Nest storste fylke, Hordaland, har samtidig hatt en
Ogsa innenfor samfunnsvitenskap star Oslo i en nedgang i den relative andelen. I Hordaland finner vi
serstilling, med over 45 prosent av FoU-utgiftene i Universitetet i Bergen, Hogskolen i Bergen, Norges
2015. Fylket har styrket sin relative andel av den sam-  Handelsheyskole samt flere forskningsinstitutter som
funnsvitenskapelige FoU-aktiviteten i perioden 1995—  er sentrale innenfor samfunnsvitenskapelig FoU.

2015. Sentrale akterer innenfor samfunnsvitenskap er

Figur 5.2.6
FoU-utgifter innenfor humaniora og samfunnsvitenskap! etter fylke. 1995, 2005 og 2015.
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1 Omfatter universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren.
Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk
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5.2 Regionale variasjoner i FoU-utgifter og forskerpersonale

5.2.2 FoU-personale i regionene og fylkene

Figur 5.2.7

Antall FoU-personale, antall innbyggere og
antall utfgrte FoU-arsverk i 1995 og 2015
etter fondsregion.

Figur 5.2.8

Totale FoU-arsverk i 1995 og 2015, samt
gjennomsnittlig arlig endring fra 1995 til
2015 etter fylke.
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12015 utferte 76 000 personer i alt 42 000 FoU-
arsverk ved norske forskningsinstitusjoner. Hoved-
stadsregionen, det vil si Oslo og Akershus, var den
storste regionen. Her deltok i alt 30 000 personer i
FoU, og av disse var 21 500 forskere eller faglig
personale.

Til sammen ble det utfert 18 200 FoU-arsverk i
Hovedstadsregionen. Nest storste region 1 2015, malt i
antall utforte FoU-arsverk, var Midt-Norge, tett fulgt
av Vestlandet. Antall utforte FoU-arsverk er neer for-
doblet fra 1995 til 2015. Veksten i antall FoU-arsverk
har vert storst i Hovedstadsregionen, pa Vestlandet og
1 Midt-Norge. Storst prosentvis vekst finner vi imid-
lertid i Nord-Norge og Midt-Norge.

Figur 5.2.7 viser forholdet mellom antall innbyg-
gere, FoU-utgifter per innbygger og antall utforte
FoU-arsverk i hver region i henholdsvis 1995 og
2015. Boblene i figuren viser forholdsmessig storrelse
pa utferte FoU-arsverk i regionene, og figuren
avspeiler veksten i antall FoU-arsverk fra 1995 til
2015. Figuren viser at Hovedstadsregionen var storst
bade 1 1995 og 2015 malt pa alle de tre kriteriene i
figuren; innbyggere, FoU-utgifter per innbygger og
utforte FoU-arsverk. Nest storste region begge ér etter
innbyggertall ar var Vestlandet, fulgt av Oslofjorden
og Midt-Norge. Samtidig hadde Midt-Norge nest hay-
este FoU-utgifter per innbygger. Innlandet og Agder
var de to minste regionene.
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Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk

Béde i 1995 og i 2015 var Hovedstadsregionen
storst pé alle omréder. Antall innbyggere har gkt noe i
alle regioner i perioden, men det innbyrdes forholdet
mellom regionene er det samme. Vi ser imidlertid at
det har vert en betydelig vekst i FoU-innsatsen i peri-
oden, bade nar det gjelder FoU-utgifter per innbygger
og utferte FoU-arsverk. Veksten i utforte FoU-arsverk
har veert sterst i Hovedstadsregionen og Midt-Norge,
det er ogsa her FoU-utgifter per innbygger har vokst
mest. Den prosentvis sterste veksten fra 1995 til 2015
i utforte FoU-arsverk finner vi imidlertid i Nord-
Norge, hvor antall FoU-arsverk er mer enn fordoblet.

Hoyest gjennomsnittlig drlig vekst i FoU-drsverk
i mindre fylker

Det ble utfort flest FoU-arsverk i Oslo bade i 1995 og
2015, og fylket stod for om lag 30 prosent av FoU-
arsverkene begge ar. Gjennomsnittlig arlig vekst i
antall FoU-arsverk i Oslo i perioden var 2,6 prosent,
mens pa landsbasis var veksten 2,9 prosent. Figur
5.2.8 viser at fylkene med heyest vekst i antall FoU-
arsverk, Mere og Romsdal, Troms og Vestfold, alle
hadde et relativt lavt antall utferte FoU-arsverk i
1995. Samtidig er det fylkene med de store utdan-
ningsinstitusjonene, som Oslo, Ser-Trendelag,
Akershus og Hordaland, som har hatt den laveste
gjennomsnittlige veksten i utferte FoU-arsverk.
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5.2 Regionale variasjoner i FoU-utgifter og forskerpersonale

5.2.2 FoU-personale i regionene og fylkene

Figur 5.2.9

Forskere/faglig personale med doktorgrad i universitets- og hggskolesektoren og institutt-
sektoren etter fylke. 1995 og 2015. Antall og doktorgradsandel.
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Kilde: NIFU, Doktorgradsregisteret

Storst vekst i andelen forskere/faglig personale
med doktorgrad i Agder

12015 hadde 49 prosent av forskerne og det faglige
personalet ved landets universiteter, hagskoler, helse-
foretak og forskningsinstitutter doktorgrad. I 1995 var
andelen 26 prosent. Dette inneberer at doktorgrads-
andelen i universitets- og hogskolesektoren og insti-
tuttsektoren har okt med 23 prosentpoeng i perioden.
Antall personer med doktorgrad i de to sektorene har
samtidig okt fra knappe 4 700 1 1995 til 16 000 i
2015. I samme periode disputerte 21 800 doktorander,
men det er ogsa mange utenlandske forskere med
doktorgrad som har kommet til Norge.

Fylkene med de eldste universitetene hadde den
heyeste andelen forskere/faglig personale med doktor-
grad bade i 1995 og 2015. Hoayest andel finner vi i
2015 1 Akershus, tett fulgt av Hordaland, Troms, Oslo
og Ser-Trendelag. Lavest doktorgradsandel finner vi
dette aret i @stfold, Nord-Trendelag og Sogn og
Fjordane. I 1995 hadde Hordaland, Ser-Trendelag,
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Troms, Oslo og Akershus hayest doktorgradsandel,
mens Vestfold, Finnmark og Buskerud hadde den
laveste.

Sterst vekst 1 doktorgradsandelen mellom 1995 og
2015 finner vi i Agderfylkene, Buskerud og Vestfold,
som alle hadde en vekst i andelen forskere/faglig per-
sonale med doktorgrad pa om lag 30 prosentpoeng.
Hogskolen i Agder fikk universitetsstatus 1 2008, noe
som nok er en medvirkende arsak til den ekte doktor-
gradsandelen. De tidligere hogskolene i Buskerud og
Vestfold, na en del av Hogskolen i Serest-Norge, har
0gsa jobbet med a styrke forskerkompetansen, med
maél om & bli universitet.

Lavest vekst i doktorgradsandelen finner vi i Nord-
Trendelag, Sogn og Fjordane og Ostfold. Alle disse
fylkene har middels store statlige hegskoler med fag-
portefoljer pd omrader med lav doktorgradsandel, som
leererutdanning og helsefaglige utdanninger. @stfold
er det eneste fylket av disse tre som har forsknings-
institutter av en viss storrelse.
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5.3 Regional konsentrasjon av naeringslivets FoU-aktivitet
5.3 Regional konsentrasjon av naeringslivets FoU-aktivitet

Figur 5.3.1
FoU-utgifter i naeringslivet. 2008 og 2015.
Faste 2015-priser.

Figur 5.3.2.
Dekomponering av endring i naeringslivets
FoU-utgifter. 2008-2015.
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Som vist i kapittel 5.2.1 om FoU-utgifter i fylkene, er
det en sterk konsentrasjon av naringslivets FoU-
aktivitet til enkelte omrader av landet. [ 2015 var

41 prosent av den samlede aktiviteten konsentrert til
Oslo og Akershus, mens de tre fylkene som hadde
minst FoU-aktivitet, Finnmark, Hedmark og Nord-
Trendelag, til sammen ikke hadde mer enn 1,8 pro-
sent. I dette delkapitlet skal vi se naermere pa hvordan
FoU-aktiviteten har utviklet seg i fylkene i perioden
2008-2015, som er den perioden vi har data for.

Samlet okte FoU-aktiviteten i neeringslivet fra
18,1 milliarder kroner i 2008 til 30,2 milliarder kroner
12015, tilsvarende en realvekst pa 30 prosent. Som
det fremgér av figur 5.3.1, var det realvekst i de fleste
fylkene i perioden. Fylkene med tilbakegang var
Agder-fylkene (4 prosent) og Nordland (2 prosent). I
absolutte tall har Akershus hatt den sterste veksten,
etterfulgt av Ser-Trendelag og Rogaland.

Utviklingen bekrefter den sterke konsentrasjonen
til Oslo og Akershus. Det er imidlertid Akershus som
har hatt hey vekst, mens veksten i Oslo har vert mer
begrenset. Dette har fort til at den samlede andelen av
neringslivets FoU i Oslo og Akershus har falt noe; fra
42,9 prosent i 2008 til 40,8 1 2015.
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Kilde: SSB, data bearbeidet av NIFU

Det har ogsa vert sterk vekst i Rogaland. Mens
fylket 1 2008 14 pa en sjette plass rangert etter
naeringslivets FoU, har fylket i 2015 rykket opp til en
fjerdeplass etter Oslo, Akershus og Ser-Trendelag.

Okt FoU-intensitet viktigste forklaring pa
veksten i FoU-utgifter

Veksten i naeringslivets FoU-aktivitet kan skyldes
flere forhold, og vi har dekomponert veksten i tre fak-
torer — sysselsetting, struktur og intensitet (se fakta-
boks). Som det fremgar av figur 5.3.2, skyldes den
storste delen av veksten i FoU-aktiviteten at FoU-
intensiteten i naringslivet har ekt, hele 77 prosent av
okningen skyldes dette. En del av veksten (25 pro-
sent) skyldes generell vekst i neringslivet. I tillegg
viser oversikten at strukturendringer har gitt en nega-
tiv komponent, det vil si at det har veert en endring i
retning av mindre FoU-intensive naringer. Men
denne endringen er helt marginal.

Forklaring av vekst i neeringslivets FoU

Veksten i neeringslivets FoU-aktivitet kan
skyldes flere forhold, og i analysen har vi
skjelnet mellom fglgende tre kategorier:

o Generell vekst i naeringslivet; dersom
neeringslivets FoU-aktivitet er konstant
per sysselsatt, vil en vekst i sysselsettin-
gen fgre til gkt vekst i FoU

e Endring i neeringsstruktur; dersom ulike
neeringer (med ulik FoU-intensitet) utvik-
ler seg forskjellig, vil dette gi endringer i
den samlede FoU-aktiviteten

e Endring i FoU-intensiteten i de enkelte
neeringer.
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Figur 5.3.3.

Vekst i FoU-utgifter i fylkene fordelt pad endringskomponenter. 2008-2015. Faste 2015-priser.
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Endring i fylkene

Figur 5.3.3 viser veksten i neringslivets FoU i perio-
den 2008-2015 fordelt pa fylkene. Figuren viser ogsé
hvor store deler av veksten som skyldes henholdsvis
endring 1 sysselsetting og endring i FoU-intensitet.

For fylkene som har hatt vekst i FoU-aktiviteten,
er okning i FoU-intensiteten den viktigste forklarin-
gen. Det er imidlertid noen interessante variasjoner. [
Oslo skyldes veksten i neringslivets FoU en generell
vekst (det vil si vekst i sysselsettingen), mens FoU-
intensiteten har gétt noe ned. I Buskerud, der man har
et relativt FoU-intensivt neaeringsliv, har det veert en

begrenset vekst i perioden, og veksten knyttet til sys-
selsetting er storre enn veksten knyttet til FoU-
intensitet. | Hordaland er situasjonen tilsvarende. De
fylkene som serlig har hatt vekst i FoU-intensiteten,
er Vestfold, Rogaland og Mere og Romsdal.

Sor-Trondelag og Buskerud har hoyere FoU-
aktivitet enn forventet

I tidligere utgaver av Indikatorrapporten har vi analy-
sert hva som kan forklare de sterke regionale ulikhe-
tene 1 naringslivets FoU-aktivitet, og vi har da skjelnet

Med forventet FoU-aktivitet ut fra neerings-
struktur menes de kostnader naeringslivet ville
hatt i et fylke dersom FoU-aktiviteten i de
enkelte neaeringer i fylket hadde vaert pd samme
niva som gjennomsnittet for landet for de
samme nzeringene. For de enkelte naeringene
beregnes fgrst samlede kostnader til FoU per
sysselsatt, og forventet FoU-aktivitet i de
enkelte fylker beregnes sa ut fra fylkets syssel-
setting i de aktuelle naeringene.

Beregningene er basert pa data for kostna-
der til egenutfgrt FoU i neeringslivet som er
innhentet gjennom FoU- og innovasjonsunder-
sgkelsen 2013. Populasjonen er avgrenset ved
neering (ikke alle naeringer er med) og fore-
taksstgrrelse (i de fleste neeringer er bare fore-

Forventet FoU-aktivitet ut fra naeringsstruktur

tak med minst 5 sysselsatte med, men i bygg
0og anlegg og transport er nedre grense 25 sys-
selsatte).

Enhetene i undersgkelsen er trukket i strata
definert ved neering og stgrrelsesgruppe, hvor
trekksannsynligheten varierer mellom strata-
ene. Observasjonene vektes slik at resultatene
estimerer tilstanden i populasjonen, ikke bare i
utvalget.

Vi bruker her opplysninger om FoU pa
bedriftsniva, i motsetning til pa foretaksniva.
Dette er et bedre uttrykk for hvor FoU-
virksomheten faktisk foregdr enn om man
skulle bruke foretakets adresse som definisjon
pa lokalisering.
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Figur 5.3.4

Faktiske FoU-utgifter i naeringslivet i fylkene sammenlignet med forventet aktivitet ut fra

fylkenes naeringsstruktur i 2008 og 2015.
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mellom om dette skyldes naringsstruktur i fylkene
eller om det skyldes organisering innenfor de ulike
neringene. Skjevhetene kan forklares pa to mater:
enten 1) at de mest forskningsintensive naringene er
konsentrert til bestemte geografiske omrader, eller
2) at det i de ulike naeringene er ulike lokaliserings-
menstre for FoU-aktiviteten og den evrige aktiviteten.
For & underseoke dette naermere har vi sammenlig-
net naeringslivets faktisk utforte FoU-aktivitet med
hva som kan forventes ut fra naeringsstrukturen i de
enkelte fylker, og vi har sett pa utviklingen i perioden
2008-2015, se naermere forklaring i faktaboksen.
Som det fremgér av figur 5.3.4, er hovedmensteret
i forholdet mellom faktisk og forventet FoU relativt
stabilt over perioden, men med noen viktige endrin-
ger. Det mest markante gjelder Oslo og Akershus. |
Oslo var faktisk FoU i1 2008 vesentlig hoyere enn for-
ventet. [ 2015 er dette forholdet endret, og forventet
FoU-aktivitet er storre enn faktisk. I Akershus har for-
skjellen mellom faktisk og forventet FoU ekt, slik at
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faktisk FoU 1 2015 er vesentlig storre enn forventet.
En mulig forklaring pé dette er at Oslo og Akershus
fungerer som en tett integrert region, og at noen fore-
tak kan ha flyttet sin FoU-virksomhet fra Oslo til
Akershus.

Nér det gjelder resten av landet, er det bare to fyl-
ker der den faktiske FoU-aktiviteten ligger vesentlig
over forventet aktivitet ut fra neringsstruktur, det gjel-
der Ser-Trendelag og Buskerud. Spesielt Ser-
Trondelag har befestet sin rolle som et fylke der
naringslivet konsentrerer sin FoU-virksombhet, 1 2015
er faktisk FoU-aktivitet dobbelt s hoy som forventet.

Blant de ovrige fylkene har det serlig skjedd end-
ringer i Rogaland. Mens fylket i 2008 hadde en FoU-
aktivitet pa halvparten av forventet, gkte aktiviteten til
72 prosent av forventet i 2015. Veksten i naeringslivets
FoU-aktivitet i Rogaland har fort til at fylket na har
noe heyere aktivitet enn Buskerud. Nasjonalt ligger
Rogaland pa en fjerdeplass etter Oslo, Akershus og
Ser-Trendelag.
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5.4.1 Samlet fordeling av bevilgninger til forskning og innovasjon

Figur 5.4.1

Den regionale fordelingen av bevilgninger fra Norges forskningsrad, Innovasjon Norge,

SkatteFUNN (provenytap) og Siva i 2016.
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I dette delkapitlet gir vi en oversikt over den fylkes-

vise fordelingen av de viktigste virkemidlene for a

stimulere til forskning og innovasjon i Norge, og dette

gjelder:

» Bevilgninger til forskning gjennom Norges forsk-
ningsrad

* Budsjettert skattefradrag i SkatteFUNN-prosjekter
som hadde planlagt aktivitet

 Tilskudd innvilget av Innovasjon Norge

 Tilskudd til infrastruktur for innovasjon gjennom

Siva

I denne innledende oversikten gir vi kun data for
2016, mens vi i de etterfolgende delene presenterer
data for utviklingen over lengre tidsperioder for de
enkelte virkemiddelakterene.

12016 bevilget Forskningsradet til sammen 8,9
milliarder kroner til forskning fordelt pa vel 2 200
prosjekter. I SkatteFUNN-ordningen var det godkjent
i alt vel 6 900 prosjekter med planlagt aktivitet i 2016.
Samlet kostnadsbudsjett for disse prosjektene var pa
26,4 milliarder kroner, og det anslatte skattefradraget
var pa 4,9 milliarder. Innovasjon Norge ga i 2016 til-
sagn til vel 5 600 prosjekter med til sammen 6,2 milli-
arder kroner i lan og tilskudd. Av dette utgjorde til-
skuddene (nettotilsagnene) 2,9 milliarder.

Til sammen utgjorde bevilgningene til forskning
og innovasjon gjennom Forskningsradet, Innovasjon
Norge og SkatteFUNN (provenytap) 16,7 milliarder
kroner i 2016, noe som er 2,1 milliarder hgyere enn i
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2015, og 4,1 milliarder hoyere enn i 2014. Den hoye
veksten skyldes saerlig vekst i det forventede proveny-
tapet gjennom SkatteFUNN-ordningen, som de siste
to arene har steget med naermere 2 milliarder. Det har
ogsa veert vekst 1 bevilgningene gjennom Forsknings-
radet, mens bevilgningene gjennom Innovasjon Norge
har gatt noe ned det siste aret.

Sivas viktigste rolle er & utvikle infrastruktur for
innovasjon gjennom organisering av en rekke innova-
sjonsselskaper. Som ledd i dette gir ogsé selskapet til-
skudd til neeringshager og inkubatorer, og disse
utgjorde til sammen 151 millioner kroner i 2016 og
representerte en ekning pa 66 millioner sammenlignet
med 2015.

Figur 5.4.1 viser hvordan virkemidlene fordeler
seg pa fylkene. Bevilgningene fra Forskningsradet er
sterkt konsentrert til fylkene med de eldste breddeuni-
versitetene, der man ogsa har lokalisert de storre
forskningsinstituttene. Fordelingen av SkatteFUNN
bestemmes ut fra hvor det forskningsaktive neaeringsli-
vet er lokalisert og folger i stor grad fordelingen av
FoU-kostnader i naringslivet, dog noe mer desentrali-
sert ved at de mest sentrale regionene, spesielt Oslo
og Akershus, har en mindre andel av disse midlene.

I motsetning til dette har bevilgningene fra
Innovasjon Norge og Siva et helt annet geografisk
menster. Begge institusjoner har viktige regionalpoli-
tiske oppgaver, noe som forer til en mer desentralisert
struktur pé fordelingen av midlene.
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5.4.2 Norges forskningsrad

Figur 5.4.2

Fylkenes andeler av Forskningsradets bevilgninger. 1997, 2007 og 2016.1
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Som vist i kapittel 2.8.2 har det veert en betydelig
vekst i bevilgningene fra Forskningsradet siden
1990-tallet. Mens de samlede bevilgningene i 1997
var pa 2,6 milliarder kroner (lopende priser), hadde
dette steget til 7,3 milliarder 1 2016, det vil si na&ermere
en tredobling. Mélt i faste priser har det vert en vekst
pa 74 prosent i lepet av perioden. Dette innebeerer at
det i alle fylker har veert stor vekst i de nominelle
bevilgningene fra Forskningsradet, og de fleste fylker
har ogsé hatt vekst i faste priser.

Figur viser 5.4.2 utviklingen av den relative forde-
lingen av bevilgningene pa fylkene i de tre arene
1997, 2007 og 2016. Som det fremgar her, har situa-
sjonen for de seks fylkene som har de sterste andelene
av bevilgningene, veert relativt stabil. Spesielt gjelder
det Oslo som har hatt en andel p4d om lag 29 prosent
av bevilgningen alle tre &rene. Ogsé Hordaland og
Troms har hatt relativt stabile andeler, pa henholdsvis
13 og 7 prosent. Ser-Trendelag har hatt en betydelig
vekst, deres andel har gkt fra 18 prosent i 1997 til 24
prosent i 2016, mens det i Akershus har veert en tilba-
kegang i den relative andelen fra 17 til 14 prosent.

Blant de ovrige fylkene har det for noen vert rela-
tivt store svingninger, spesielt Agderfylkene,
Buskerud og Vestfold, men dette betyr lite for den
samlede regionale fordelingen, siden disse mottar
mindre andeler av bevilgningene fra Forskningsradet.
Det er imidlertid verdt & merke seg at det i Agder har
veert en dobling av den relative andelen (fra 0,6 til 1,2
prosent), mens det i Vestfold og Telemark har veert til-
svarende reduksjoner i deres andeler av bevilgnin-
gene.
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Teknologifag

Teknologifagene er det klart viktigste omradet mélt i
andel av bevilgningene fra Forskningsradet, og denne
har ligget stabilt pa 3637 prosent av de samlede
bevilgningene. I lopende priser har bevilgningen
utviklet seg fra 1,5 milliarder i 1997 til 2,8 1 2016, og
det har veaert en realvekst i bevilgningene pa 83 pro-
sent. Fordelingen mellom fylkene viser en markant
utvikling i Ser-Trendelag som har gkt sin relative
andel av bevilgningene fra 24 til 39 prosent, det vil si
en gkning pa 15 prosentpoeng. Oslo har hatt en relativ
tilbakegang med 11 prosentpoeng, og ogsa Akershus
har hatt en mindre relativ tilbakegang.

Disse tallene bekrefter den sterke posisjonen som
NTNU og SINTEF né har som det ledende teknologi-
miljoet i Norge. Mens det pd 1990-tallet var Oslo som
hadde de storste bevilgningene fra Forskningsrédet, er
det na miljeene 1 Trondheim som er klart storst (jf.
oversikten over teknologifag i kapittel 5.2.1). Denne
utviklingen kommer blant annet til uttrykk ved at
Trondheimsmiljoene har hatt meget hoy uttelling i
sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) og forsk-
ningssentre for miljovennlig energi (FME). De hadde
12016 15 av totalt 38 SFI-er og 6 av 11 FME-er, og
disse gjelder i hovedsak teknologifag.

Matematikk og naturvitenskap

Mat.-nat.-fagene er det nest storste omradet malt i
bevilgninger fra Forskningsrddet med andeler pa
20-21 prosent i perioden. I lepende priser har bevilg-
ningene okt fra 950 millioner kroner i 1997 til 1,9
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Figur 5.4.3
Utviklingen av den relative fordelingen p& fylkene av bevilgninger fra Forskningsradet til
teknologi- og mat.-nat.-fagene. 1997, 2007 og 2016.
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milliarder i 2016. Utviklingen pé dette fagomradet er
delvis motsatt av det vi har sett for teknologifagene,
idet Ser-Trondelag har fatt svekket sin relative andel
fra 27 prosent i 1997 til 18 12016, det vil si en tilba-
kegang pa 9 prosentpoeng, mens Oslo 1 samme peri-
ode har fatt styrket sin relative posisjon noe og mottok
12016 28 prosent av bevilgningene. Situasjonen for
mat.-nat.-fagene er ellers preget av at ogsa Akershus
og Hordaland mottar relativt store andeler av bevilg-
ningene. [ Hordaland har den veert gkende, mens den
har vert avtakende i Akershus.

Figur 5.4.4

Medisin og helsefag

Bevilgningene til medisin og helsefag har okt kraftig i
perioden. I lepende priser har bevilgningene steget fra
176 millioner kroner i 1997 til 946 1 2016, noe som
innebarer mer enn en femdobling. I faste priser utgjor
veksten nesten 170 prosent, og dette omradet er det
som har sterst vekst i bevilgningene i perioden.

Som det fremgar av figur 5.4.4 ser vi at situasjonen
preges av at Oslo har en meget dominerende rolle
med i gjennomsnitt rundt 50 prosent av bevilgnin-
gene, noe som skyldes de store medisinske miljoene
ved Universitetet i Oslo og Helse Ser-Ost. Hordaland
fylke, med de medisinske miljeene ved Universitetet i
Bergen og Helse Vest, har det nest storste miljoet og

Utviklingen av den relative fordelingen pa fylkene av bevilgninger fra Forskningsradet til
medisin og helsefag, og landbruks- og fiskerifag. 1997, 2007 og 2016.
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Figur 5.4.5
Utviklingen av den relative fordelingen p& fylkene av bevilgninger fra Forskningsradet til
samfunnsfag og humaniora. 1997, 2007 og 2016.
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mottar rundt 20 prosent av bevilgningene. Sor-
Trondelag (NTNU/Helse Midt-Norge) har hatt en sti-
gende andel fra 10 til 17 prosent, mens Troms’ andel
har sunket fra 9 til 4 prosent. Denne relative tilbake-
gangen ma imidlertid sees i lys av at fagomradet
generelt har hatt en meget sterk vekst, og Troms har i
perioden ogsa hatt en mindre realvekst.

Landbruks- og fiskerifag

Bevilgningene til landbruks- og fiskerifag og veteri-
narmedisin har hatt en nominell utvikling fra 361
millioner kroner 1 1997 til 946 millioner 1 2016, noe
som innebzrer en realvekst pa 35 prosent. Bevilg-
ningene utgjorde i 2016 11 prosent av de samlede
bevilgningene fra Forskningsradet, og denne andelen
har vert noe fallende i perioden.

Akershus har en dominerende rolle pa disse fag-
omridene, noe som skyldes miljoet pi As med
NMBU og flere storre institutter, spesielt NIBIO
(Norsk institutt for biogkonomi). Andelen av bevilg-
ningene har vert noe fallende i perioden fra 42 til 35
prosent, se figur 5.4.4. Tromse er nd det nest storste
miljeet malt i bevilgningene fra Forskningsraddet med
en andel pa 22 prosent i 2016. De sentrale miljoene
her er Fakultet for biovitenskap, fiskeri og skonomi
ved Universitetet i Tromse og Nofima.

Samfunnsfag

Samfunnsfag er det tredje storste fagomradet malt
etter bevilgningene fra Forskningsradet, og har hatt en
nominell utvikling fra 455 millioner kroner i 1997 til
1,2 milliarder i 2017, tilsvarende en realvekst pa
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41 prosent. Andelen av Forskningsradets bevilgninger
til samfunnsfag har veert fallende de siste &rene og var
12016 pé 14 prosent.

Oslo er klart dominerende nar det gjelder bevilg-
ningene fra Forskningsradet, og andelen har steget fra
39 prosent i 1997 til 52 prosent i 2017. Den viktigste
institusjonen er Universitetet i Oslo med flere store og
ledende samfunnsvitenskapelige miljoer, i tillegg er
Hegskolen i Oslo og Akershus, Handelshayskolen BI
og flere samfunnsvitenskapelige institutter lokalisert
her. Hordaland har de nest storste bevilgningene, og
deres andel har ligget pa 16 prosent i perioden. Her er
Universitetet i Bergen den viktigste institusjonen, 1 til-
legg til at man har den tidligere Hogskolen i Bergen
(né fusjonert inn i Hogskulen pa Vestlandet) og noen
storre samfunnsvitenskapelige forskningsinstitutter.

Humaniora

Humaniora far den klart minste andelen av
Forskningsradets bevilgninger og har ligget pa rundt 3
prosent av bevilgningene i perioden. Nominelt har
bevilgningene steget fra 130 millioner kroner i 1997
til 231 millioner 1 2017. Dette gir en realvekst pa

78 prosent som er pd samme niva som den samlede
veksten i bevilgningene fra Forskningsradet. Oslo har
en meget dominerende rolle innenfor humaniora, noe
som gjenspeiler seg i at over 60 prosent av bevilgnin-
gene 12016 gikk til Oslo. Denne andelen har steget
betydelig siden 1997, da andelen var pa 40 prosent.
Den klart viktigste institusjonen er Universitetet i
Oslo som har store humanistiske fagmiljoer ved Det
humanistiske fakultet og ogsé ved de juridiske og teo-
logiske fakultetene.
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5.4.3 SkatteFUNN

Figur 5.4.6
Budsjetterte kostnader i godkjente SkatteFUNN-prosjekter. 2008, 2012 og 2016. Faste
2010-priser.
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Som omtalt i kapittel 2.8.3 har SkatteFUNN-
ordningen veert i virksomhet siden 2003 og har etter
hvert utviklet seg til & bli et meget viktig naringspoli-
tisk virkemiddel. Ved oppstart av ordningen var det
stor interesse for den, og antall godkjente prosjekter
var 12004 oppe 1 6 000 prosjekter, men falt sé i lopet
av fire ar ned til 3 500, og begynte forst & stige igjen i
2012. Etter det har det vaert en betydelig vekst. Den
budsjetterte aktiviteten har hatt en tilsvarende utvik-
ling. I faste priser var aktiviteten pa sitt laveste niva i
2008 og har etter det hatt en sterk vekst, spesielt de
siste arene. I lopende priser var samlet kostnadsbud-
sjett for planlagte prosjekter i 2016 pa 26,4 milliarder
kroner, og budsjettert skattefradrag var pa 4,8 milliar-
der. Dette gir en realvekst pa vel 140 prosent for peri-
oden 2008-2016. I det folgende ser vi pa de regionale
menstrene i SkatteFUNN-aktiviteten, og vi avgrenser
sammenligningene til & gjelde for de tre arene 2008,
2012 og 2016.

I figur 5.4.6 ser vi utviklingen i budsjetterte kost-
nader i godkjente SkatteFUNN-prosjekter i faste
2010-priser, og fylkene er rangert etter budsjettert
aktivitet 1 2016. Oslo har i alle ar hatt sterst aktivitet,
Rogaland kommer som nummer to pa rangeringen, og
deretter folger Akershus, Hordaland og Ser-
Trondelag. Alle fylkene har hatt en betydelig vekst i
sin SkatteFUNN-aktivitet. Oslo har hatt mer enn en
dobling siden 2008, mens Rogaland har hatt mer enn
en tredobling og er det fylket som har hatt den sterste
relative veksten. Rogaland ligger na foran bade
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Akershus og Ser-Trendelag i budsjettert aktivitet. Den
hoye SkatteFUNN-aktiviteten i fylket henger trolig
sammen med den omstillingen fylkets neeringsliv har
veert gjennom de siste arene.

Fordelingen av SkatteFUNN-aktiviteten pa anven-
delsesomréder varierer betydelig mellom fylkene.
Eksempelvis kan det nevnes at Rogaland har en meget
hey andel av sine SkatteFUNN-prosjekter rettet mot
petroleumssektoren, mens Oslo har heye andeler rettet
mot IKT og helse. For en neermere oversikt vises til
tabell B-3 og profilene som er vist i fylkesoversiktene.

SkatteFUNN-dataene

Dataene for SkatteFUNN gjelder planlagte
prosjekter godkjent av Norges forskningsrad.
En del av prosjektene blir ikke gjennomfart,
og av dem som blir gjennomfgrt, er det en
del som gjennomfgres i mindre omfang enn
planlagt, eller de far ikke godkjent alle bud-
sjetterte kostnader. Erfaringene fra de siste
drene, basert pa offisielle ngkkeltall, viser at
den gjennomfgrte og godkjente aktiviteten i
gjennomsnitt tilsvarer rundt 75 prosent av
budsjettert aktivitet.

Ved vurdering av disse dataene er det
altsd viktig @ ha i mente at de angir en stgrre
aktivitet enn det som faktisk blir gjennom-
fort, men dataene er likevel nyttige for & se
utviklingstendenser og hvordan FoU-
aktiviteten varierer mellom de ulike delene
av landet.
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5.4 Regional fordeling av virkemidler
5.4.4 Innovasjon Norge

Figur 5.4.7

Tilsagn om 1an og tilskudd fra Innovasjon Norge etter fylke. 2008, 2012 og 2016.

2012 2016

2008
@stfold
Akershus
Oslo
Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold

Agderfylkene o
Rogaland

Hordaland o

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Sgr-Trgndelag
Nord-Trgndelag °
Nordland o

Troms ®

Finnmark o

b
E -

|
0 200 400 600 0
ELan

Tilskudd @ Antall tilsagn

200 400 600 0 200 400 600
Antall/mill. kr
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Data for Innovasjon Norge viser en relativt stabil situ-
asjon med unntak av 2009 med tiltak som folge av
finanskrisen, se ogsa kapittel 2.8.3. Andre ar har antall
tilsagn variert mellom 6 200 og 6 800, men falt sd i
2016 til noe over 5 600. Lanene har ligget pd mellom
3 og 4 milliarder kroner og har vist en fallende ten-
dens, mens tilskuddene har vist en svakt stigende ten-
dens og utgjorde i 2015 og 2016 3 milliarder kroner.

Figur 5.4.7 viser fylkesvis fordeling av tilsagn i
2008, 2012 og 2016. De storste variasjonene fore-
kommer i lanetilsagnene. 1 2012 ble det gitt mye lan
til Hordaland, Sogn og Fjordane og Mare og
Romsdal. I 2016 var det Nordland som fikk mest 1an,
etterfulgt av Mere og Romsdal og Ser-Trendelag.
Lénene til disse fylkene domineres av noen fa storre
lan, dels lavrisikolan, dels grunnfinansieringslan gitt
til fiskeriflaten.

Figur 5.4.8

Figur 5.4.8 viser at det er relativt bred geografisk
spredning av Innovasjon Norges tilskudd, med minst
tilskudd til Vestfold, Ostfold, Akershus og Finnmark
og mest til noen av fylkene pd Vestlandet og i Nord-
Norge. Oslo far relativt mye tilskudd — pé niva med
distriktsfylker som Mere og Romsdal og Nord-
Trendelag. Bakgrunnen for dette er at Oslo har en
relativt hey uttelling pa landsdekkende ordninger.

Bevilgningene fra Innovasjon Norge bestemmes ut
fra regionalpolitiske og innovasjonspolitiske mal, og
det er en tendens i retning av at de innovasjonspoli-
tiske malene tillegges storre vekt. Hvilke deler av lan-
det som har sterst uttelling pa virkemidlene, ma dels
ses 1 lys av hvor man har de sterste omstillingsproble-
mene, og dels i lys av hvor man har et innovativt
naeringsliv med forutsetninger for & utnytte aktuelle
virkemidler. I 2016 har Innovasjon Norge hatt en kri-
sepakke rettet mot Vestlandet.

Tilskudd fra Innovasjon Norge etter fylke. 2008, 2012 og 2016. Faste 2010-priser.
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Kilde: Innovasjon Norge
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5.4 Regional fordeling av virkemidler
5.4.5 Siva

Figur 5.4.9
Tilskudd og antall bedrifter i Sivas naeringshageprogram og inkubasjonsprogram. 2012-2016.
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Siva har en viktig rolle i den norske innovasjonspoli-
tikken som tilrettelegger og utvikler av infrastruktur
for innovasjon. Dels gjelder det fysisk infrastruktur
(eiendom), og dels gjelder det organisatorisk infra-
struktur, som programvirksomhet og eierskap i inno-
vasjonsselskap. Siva tilbyr gjennom sine virkemidler
kapital, kompetanse og nettverk, og to viktige elemen-
ter i dette er Neeringshageprogrammet og
Inkubasjonsprogrammet.’

Neringshageprogrammet skal bidra til okt verdi-
skaping gjennom & legge til rette for utvikling av
attraktive bedrifter og kunnskapsarbeidsplasser i hele
landet, men fortrinnsvis i distriktene. Programmet har
hatt en vekst fra 28 millioner kroner i tilskudd i 2012
til 49 millioner i 2016, det vil si n&rmere 80 prosent
vekst. Antall bedrifter lokalisert i neeringshagene har i
samme periode okt fra 1 235 til ca. 1 600, det vil si en
vekst pa 30 prosent.

Inkubasjonsprogrammet skal bidra til ekt verdiska-
ping gjennom & identifisere, videreutvikle og kom-
mersialisere gode ideer til nye vekstbedrifter og skape
ny vekst i etablerte virksomheter. Programmet har
veaert gjennom en meget sterk vekst de senere arene,
fra 33 millioner kroner 1 2011 til 102 millioner 1 2016,
det vil si omtrent en tredobling. Antall bedrifter i
inkubasjon har i samme periode blitt tredoblet og
utgjorde om lag 1 600 ved utgangen av 2016.

3 Neringshageprogrammet eies av KMD og fylkeskommune-
ne, mens NFD eier Inkubasjonsprogrammet. Fram til 2017
bevilget fylkeskommunene arlige tilskudd til alle naerings-
hagene i programmet tilsvarende 50 prosent av belopet Siva
bevilget. Fra og med 2017 gir KMD alle midlene til
Nearingshageprogrammet via Siva, men fylkeskommunene
er fremdeles eier av Naeringshageprogrammet.
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Tilskudd til inkubatorer og naeringshager fra Siva
Gjennom inkubasjons- og naringshageprogrammene
mottar inkubatorene og naringshagene programtil-
skudd i form av stette til innovasjonsklynger og inno-
vasjonsstette. Innovasjonsstetten er i sin helhet ore-
merket SMB ved at inkubatoren eller naeringshagen
gir stotte til innovasjonsradgivning og andre innova-
sjonsrettede ytelser som bedriftene har behov for.

Figur 5.4.10 viser hvordan disse tilskuddene er
fordelt pa fylkene. De to programmene har noksa for-
skjellige menstre med hensyn til regional fordeling.
Inkubasjonsprogrammet stotter inkubatoraktivitet i til-
knytning til landets universiteter og hagskoler i tillegg
til at det er etablert industrirettede inkubatorer knyttet
til noen av de sterkere industrielle miljeene og klyn-
gene 1 Norge. I motsetning til dette er Naeringshage-
programmet i all hovedsak rettet mot aktivitet i det
distriktspolitiske virkeomradet og har derfor ikke akti-
vitet 1 de mest sentrale delene av landet.

Mer robuste innovasjonsselskap med stgrre
geografisk nedslagsfelt

Sivas strategi for & styrke regionale arenaer for kom-
mersialisering av forskning og nye ideer fra nerings-
livet innebaerer & fa feerre og mer robuste innovasjons-
selskap med sterre geografisk nedslagsfelt. Dette har
blant annet fort til at flere av innovasjonsselskapene
har fusjonert, og at det benyttes differensierte til-
skuddssatser ut fra kvaliteten pa innovasjonsselskape-
nes virksombhet.
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5.4 Regional fordeling av virkemidler

5.4.5 Siva

Figur 5.4.10

Fylkesvis fordeling av tilskudd og bedrifter i Naeringshageprogrammet og Inkubasjons-
programmet i 2016.
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Kilde: Siva

For neeringshagene differensieres tilskuddene i tre
nivéer, og 1 2016 var det i alt 39 selskap som fikk stette
gjennom dette programmet; fire pa niva 1 (1,5 millio-
ner kroner) (Buskerud NH, Namdalshagen, Reros-
regionen NH og NH Nordfjord), 17 pa niva 2 (1,1 mil-
lioner kroner) og 18 pa niva 3 (0,8 millioner kroner).
Atte selskap ble tatt ut av programmet etter at de ikke
hadde tilstrekkelig skar pa kriteriene for & oppna stette.

Tilsvarende blir tilskudd til inkubatorene differen-
siert 1 fire nivaer, og det ble 1 2016 gitt stotte til i alt 35
inkubatorer. Tre oppnadde stette pa det hayeste nivéet
(5 millioner kroner), det gjaldt Kjeller Innovasjon,
StartupLab i Oslo og Validé i Stavanger. Pa niva 2
(3 millioner kroner) var det 10 inkubatorer, det var
ogsa 10 pa niva 3 (2 millioner kroner), mens 12 fikk
stotte pa niva 4 (1,5 millioner kroner).

Evaluering av Inkubasjons- og
naeringshageprogrammene

I en evaluering av Inkubasjonsprogrammet og
Naeringshageprogrammet publisert i 2017 er
hovedkonklusjonen at programmene treffer
sine malgrupper og bidrar til & styrke utviklin-
gen av de bedriftene som rekrutteres inn i
inkubatorene og naeringshagene.

Inkubatorprogrammet skal ha et szerlig
spkelys pa oppstartbedrifter med vekstpoten-
sial, mens Naeringshageprogrammet skal inklu-
dere et bredere spekter av bedrifter. Ifglge
evalueringen har de lokale inkubatorene et
betydelig innslag av nystartede og ambisigse
virksomheter innenfor kunnskapsintensive
bransjer. De fleste operatgrene og bedriftene er
lokalisert til sentrale omrader.

Naeringshageprogrammet synes pa sin side a
oppfylle intensjonen om & vaere et virkemiddel
«fortrinnsvis for distriktene», og det er en vari-
ert sammensetning av bedrifter knyttet til
naeringshagene. En betydelig del av de tilknyt-
tede malbedriftene ser ogsa ut til & ha poten-
sial for videre utvikling. I tillegg bidrar pro-
grammene gjennom de lokale operatgrene til &
bygge lokal kapasitet for 3 fasilitere entrepre-
ngrskap og bedriftsutvikling.

Kilde:

Stig-Erik Jakobsen, Pelle Engeszeter, Olav
Kvitastein, Natalia Maehle, Torstein Nesheim,
Jarle Aarstad (2017): Midtveisevaluering av
Sivas Inkubatorprogram og Neeringshage-
program. SNF-Rapport 01/2017.
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5.4 Regional fordeling av virkemidler
5.4.6 Offentlige bevilgninger til FoU i naeringslivet

I dette delkapitlet ser vi pa de samlede offentlige
bevilgningene til FoU i naringslivet. Utgangspunktet
er bevilgningene som skjer gjennom SkatteFUNN,
Forskningsrédet og Innovasjon Norge, og vi har
avgrenset dataene pa folgende mater:

» SkatteFUNN: Budsjettert skatterefusjon i god-
kjente prosjekter, dette reduseres til 75 prosent,
som erfaringsvis er den andelen som blir effektuert

» Forskningsradet: Bevilgninger til prosjekter der
naringslivet er kontraktspartner

* Innovasjon Norge: Innvilgede tilskudd i prosjekter
som er klassifisert som FoU-basert.

Basert pa tallene fremskaffet gjennom denne til-
narmingen ble det i 2008 bevilget til sammen 2,7
milliarder kroner til FoU i neringslivet fordelt med
1,1 milliarder pa SkatteFUNN, 1,0 pa Forskningsradet
og 600 millioner pa Innovasjon Norge. [ 2016 var de
samlede bevilgningene ekt til 6,3 milliarder kroner,
det vil si en vekst pa 130 prosent (i lepende priser).
Veksten har vert serlig stor for SkatteFUNN, der
estimert skattefradrag var pa hele 3,6 milliarder i
2016, det vil si mer enn halvparten av de samlede
bevilgningene til FoU i neringslivet. Bevilgningene
fra Forskningsradet var pa 1,6 milliarder, og
Innovasjon Norge bevilget 1,1 milliard. I faste priser
har det vaert en vekst pa 74 prosent i perioden.

Figur 5.4.11

Tabell 5.4.2

Anslatte bevilgninger til FoU i naeringslivet
gjennom SkatteFUNN, Forskningsradet og
Innovasjon Norge i 2008 og 2016. Mill. kr.

Virkemiddel 2008 2016
SkatteFUNN 1107 3589
Forskningsradet 1033 1581
Innovasjon Norge 603 1124
Sum 2743 6294

Kilde: Norges forskningsrad og Innovasjon Norge

Nér disse bevilgningene fordeles pa fylkene, frem-
kommer et bilde noksa likt fordelingen av
SkatteFUNN-bevilgningene, siden denne ordningen
er den viktigste. Den regionale fordelingen pévirkes
sterkt av hvor man har lokalisert det FoU-intensive
naeringslivet, og store regioner vil naturlig nok til-
trekke seg storre bevilgninger enn sma.

Et annet bilde av den regionale fordelingen kan
man derfor fa frem ved & se pa offentlige bevilgninger
i forhold til samlet sysselsetting i naringslivet, jf.
oversikten presentert i figur 5.4.11, som viser de sam-
lede bevilgningene til FoU per 1 000 sysselsatte i
2008 og 2016 i faste priser. Denne figuren er et
uttrykk for FoU-intensiteten i neringslivet i fylkene,

Offentlige bevilgninger til FoU i naeringslivet etter fylker. 1 000 kroner per sysselsatt.

2008-2016. Faste 2010-priser.
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Kilde: Norges forskningsrad og Innovasjon Norge, bearbeidet av NIFU.
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5.4 Regional fordeling av virkemidler
5.4.6 Offentlige bevilgninger til FoU i naeringslivet

Figur 5.4.12

Rangering av fylkene etter samlede bevilgninger til FoU i naeringslivet. 2008 og 2016.
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Kilde: Norges forskningsradd og Innovasjon Norge, bearbeidet av NIFU.

basert pa offentlige bevilgninger, og variasjonene
mellom fylkene er naturlig nok mye lavere enn forde-
lingene av de absolutte bevilgningene. Men fortsatt er
det betydelige variasjoner; fylkene med de hayeste
bevilgningene har rundt tre ganger sé hoye bevilgnin-
ger som de som har de minste.

Som det fremgar av figuren, har det vaert en bety-
delig vekst i bevilgningene per 1 000 sysselsatte i de
fleste fylkene. Flere fylker har hatt mer enn en dob-
ling, hoyest vekst har det veert 1 Ostfold, Rogaland,
Telemark, Agderfylkene og Ser-Trendelag. Minst
vekst har det veert 1 Troms og Finnmark.

Utviklingen inneberer videre at mens Oslo og Ser-
Trendelag 1 2008 hadde de heyeste bevilgningene,
med Oslo sa vidt foran Ser-Trendelag, var dette radi-
kalt endret 1 2016 med Ser-Trendelag med de klart
hayeste bevilgningene. Dette viser at det i Ser-
Trondelag har veert en markant utvikling mot et mer
FoU-basert naeringsliv.
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Figur 5.4.12 viser et mer detaljert bilde med range-
ringer av fylkene etter bevilgningene i 2008 og 2016.
I tillegg til at Ser-Trendelag har inntatt en klar leder-
posisjon, er det ogsa verdt & merke seg at Rogaland
har rykket opp til en tredjeplass.

Oversikten viser hvordan bevilgningene fordeles
pé SkatteFUNN, Forskningsradet og Innovasjon
Norge. Som omtalt innledningsvis har SkatteFUNN
generelt hatt en sterkt ekende betydning og stod i
2016 for over halvparten av stetten til FoU. Av figu-
ren fremgér det at Oslo har hatt en spesiell stor gkning
i utnyttelsen av SkatteFUNN-ordningen, og ogsa
Rogaland har hatt en betydelig vekst. Videre har Ser-
Trendelag hatt en relativt stor vekst i SkatteFUNN-
midler, om ikke s& mye som Oslo og Rogaland. Ser-
Trendelag har derimot en stor andel av sine bevilgnin-
ger fra Forskningsradet.
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5.4 Regional fordeling av virkemidler

FOKUSBOKS NR. 5.1

Regionale innovasjonssystemer i Norge:
Gode intensjoner mgter harde realiteter

Forskningsradets program VRI (Virkemidler for regional FoU og innovasjon, 2007-2016) bygget direkte pa det teoretiske
grunnlaget lagt av litteraturen om regionale innovasjonssystemer (RIS). I trdd med denne skulle VRI bidra til naeringsutvikling
ved & mobilisere norske regioner til «innovasjon pa egne premisser» gjennom styrket FoU-innsats og regionalt samarbeid. I
siste programperiode finansierte VRI et stgrre forskningsprosjekt for & studere hvilken rolle programmet har spilt, og hvorvidt
fungerende RIS er etablert i de 15 VRI-regionene som ble definert med utgangspunkt i fylker. Som ledd i dette arbeidet benyt-
tet prosjektet registerdata og innovasjonsundersgkelsene (CIS) for & identifisere utviklingstrekk fra perioden 2004-2006 (det
vil si perioden dekket av innovasjonsundersgkelsen i 2006) og fram til 2010-2012 (perioden for undersgkelsen i 2012). Disse
ble s& analysert med RIS-litteraturen, VRI-programmet og norsk innovasjonspolitikk mer generelt som bakteppe.

Grunnlaget for etablering av regionale innovasjonssystemer ble svakere i perioden

Begrepet «innovasjonssystem» refererer til mekanismer og strukturer i samfunnet som bidrar til at kunnskap, teknologi og
informasjon spres mellom aktgrer, og pd denne maten bidrar til lzering og innovasjon. Fundamentet for et «regionalt innova-
sjonssystem» er bedrifter med vilje til & investere i utviklingsarbeid og regionale forskningsinstitusjoner med kapasitet til 8
stgtte dette arbeidet. Systemet i seg selv kan defineres bredt med vekt p& samarbeid mellom bedrifter, eller smalt, med vekt
pa langsiktige relasjoner mellom nzeringslivet (den kunnskapsutnyttende infrastrukturen) og regionale forskningsinstitusjoner
(den kunnskapsutforskende infrastrukturen). Den smale definisjonen ble lagt til grunn av VRI i de siste programperiodene og
derfor vektlagt i prosjektet. Uavhengig av hvilken definisjon som benyttes, ma strukturene etableres pa regionenes egne pre-
misser og sgrge for at ny kunnskap forankres og utnyttes i disse, som grunnlag for videre utvikling. Derfor er det vanlig & skille
«ekte» RIS fra det nasjonale innovasjonssystemets eventuelle regionale forgreninger.

Innovasjonsaktiviteten i norske regioner, bredt definert og operasjonalisert som andelen sysselsetting som skjer i bedrifter
engasjert i utviklingsarbeid, var i perioden dominert av industrivirksomhet klassifisert av OECD som lavteknologisk, samt infor-
masjons- og kommunikasjonsnaeringen som innbefatter IKT. Generelt opplevde VRI-regionene fra perioden 2004-2006
(CIS2006) og fram til 2010-2012 (CIS2012) en jevn nedgang i innovasjonsaktiviteten og en gkt sektoriell konsentrasjon av
denne. P8 denne maten ble grunnlaget for etablering av RIS i norske regioner svekket.

Sentralisering fremfor forpliktende regionalt samarbeid

Hva gjelder RIS-strukturene i seg selv, gikk utviklingen i retning av mindre innovasjonssamarbeid med regionale forsknings-
institusjoner og mer samarbeid med institusjoner «utenfor egen region». Ogsa relasjonene til forskningsmiljger utenfor Norge
ble svakere. Dette tilsier at de nasjonalt ledende teknisk-industrielle forskningsinstitusjonene styrket sin posisjon som premiss-
og kunnskapsleverandgr i norske regioner, pd bekostning av de regionale institusjonene og nzeringslivets internasjonale koblin-
ger. Den relativt unge, men likevel store og innovasjonsaktive IKT-naeringen var tungt engasjert bade i regionalt og nasjonalt
samarbeid ved inngangen til perioden, for s8 @ frikoble seg fra disse nettverkene. Dette skjedde ogsa i Hovedstadsregionen,
hvor naeringens stgrrelse og naerhet til relevante forskningsinstitusjoner tilsier at den skulle utgjort kjernen i et dynamisk RIS.

Bak de generelle utviklingstrekkene er dynamikken i de ulike regionene forskjellig, noe som understreker behovet for regio-
naliserte virkemidler. Utviklingen i &rene etter 2012 er ikke vurdert, og resultatene kan vaere preget av metodiske valg gjort for
& muliggjare regionale analyser. Likevel tilsier disse at VRI-programmets fokus pa mobilisering for FoU-basert innovasjon og
regionalt samarbeid ble mgtt med svekket innovasjonsinnsats i bredden av nzeringslivet og gkt fokus blant innovasjonsaktive
bedrifter og neeringer pa innkjgp av problemigsningstjenester fra ledende nasjonale institusjoner fremfor det forpliktende sam-
arbeidet for oppbygging regionalt som foreskrives i litteraturen om RIS. For & forstd dette, ma en ta hensyn til det stgrre
naeringsmessige og innovasjonspolitiske landskapet som VRI inngikk i.

Et virkemiddel i motstram?

Skatteinsentiver og hgye energipriser bidro i perioden til stor aktivitet i olje- og gassnaeringen og utbygging av krevende felt
med tilhgrende forskningsbehov og teknologiske ringvirkninger. Som et resultat av dette gkte ogsd graden av spesialisering i
norsk naeringsliv. Olje- og gassnaeringen inklusiv leverandgrindustrien lar seg ikke enkelt isolere i den typen data som studien
benyttet, og er gjennom politikk over flere tidr blitt tett koblet til de ledende teknisk-industrielle forskningsmiljgene. Dette kan
til en viss grad forklare de observerte sentraliseringstendensene

Rent budsjettmessig var VRI-programmet marginalt ssmmenlignet med de «tunge» forsknings- og innovasjonspolitiske vir-
kemidlene forvaltet av Naerings- og fiskeridepartementet og Kunnskapsdepartementet, og virkemidler rettet mot spesielle sek-
torer, slik som midler gremerket olje- og gassnaeringens forskningsbehov. Disse er utviklet p& annet teoretisk grunnlag, med
andre malsettinger, og med lite koordinasjon pa tvers av de ansvarlige departementene. Spgrsmalet er derfor om VRI ble fan-
get i et spenningsfelt mellom den innovasjonsbaserte regionalpolitikken som programmet selv var et uttrykk for, og en forsk-
nings- og innovasjonspolitikk som reagerte pa sterke vekstimpulser fra de dominerende nzeringene gjennom & fremme konsen-
trasjon og gkt spesialisering i et allerede sentralisert og spesialisert nasjonalt system bygget opp rundt nettopp disse. De gene-
relle utviklingstrekkene beskrevet foran tyder pa dette.

Les mer:

Herstad, S., & Sandven, T. (2017): Towards regional innovation systems in Norway? An explorative empirical analysis. NIFU
Rapport 2017:8

Sverre J. Herstad, Hggskolen i Innlandet
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Hovedpunkter

Strukturendringer i norsk okonomi

e I Igpet av de siste 50 drene har naeringsstrukturen i Norge endret seg bety-
delig. I dag jobber bare 2 prosent av oss i primaernaringene mot 12 prosent
i 1970. Sekundarnzeringenes andel har gatt ned fra 28 til 20 prosent, mens
tjenesteytende naeringer har gkt fra 56 prosent til 77 prosent.

e Mens utenriks sjgfart var Norges stgrste eksportnaering pa begynnelsen av
1970-tallet, har petroleumsnaringen tatt over denne rollen. T 2012 kom mer
enn halvparten av Norges samlede eksportinntekter fra salg av raolje og
naturgass og tilknyttede tjenester og produkter.

e 12016 ble det etablert vel 60 000 nye foretak i Norge. Omtrent like mange
ble lagt ned. Det betyr at rundt 15 prosent av foretakene_skiftes ut arlig. Det
er likevel endringer i eksisterende foretak som har mest a si for vekst og
nedgang i sysselsettingen.

FoU for gronn omstilling

e Petroleumsrelatert forskning og utvikling er viktig i norsk forskning. I 2015
ble det rapportert om totalt 5,7 milliarder til slik forskning, mot 1,7 milliarder
til fornybar energi. Petroleumsforskning har gkt betydelig fram til 2014, men
vist nedgang etter oljeprisfallet.

e Neeringsliyet har den klart stgrste andelen petroleumsforskning, men domi-
nerer ogsa forskning pa energieffektivisering og miljgteknologi. Ipstitutt-
sektoren er stgrst pa fornybar energi og har betydelig aktivitet pa alle
temaer innenfor energi- og miljgforskning i Norge.

e Det har veert en gterk vekst i Norges offentlige bevilgninger til FoU gg
demonstrasjon pa energi- og miljofeltet. Samlede bevilgninger er na hgyest i
Norden. Norge skiller seg ut med klart hgyere bevilgninger til fossil energi,
men hz%ro%gsa gkt satsingen pa fornybar energi og energieffektivitet, spe5|elt
etter

Digitalisering og bruk av IKT

e 12016 hadde 45 prosent av nordmenn mellom 16 og 74 ar digitale ferdig-
heter «over grunnleggende nivd». Med det er Norge nummer 3 i Europa, kun
bak Danmark og Luxemburg.

 Norske foretak er generelt langt fremme nar det gjelder bruk av IKT og til-
gang pa bredband men ligger noe bak de fremste landene nar det gjelder
tilgang pa hayhastlghetsbredband

* Mange statlige virksomheter i Norge forventer og opplever endringer som
fglge av nye IKT-systemer. Innfgring av nye IKT-Igsninger bidrar i liten grad
til redusert bemanning. I 2015 forventet 25 prosent av virksomhetene at
innfgring av IKT ville redusere bemanningen de neste to ar. To ar senere sier
kun 7 prosent at de har opplevd nedbemanning.

Endringer i arbeidslivet

* Nye beregninger fra OECD viser at 10 prosent av jobbene i norsk arbeidsliv
har hgy sanpsynlighet for a bli automatisert bort. Det er lavere enn tidligere
anslag og pa niva med de fleste OECD-land.

e De fleste indikatorer tyder Qa at Norge har et leerende arbeidsliv: Norge lig-
ger gjennomgaende hgyt nar det gjelder andelen arbeidstakere som deltar i
utdanning og oppleering. I Norge sier ogsa ni av ti arbeidstakere at de laerer
nye ting gjennom sitt daglige arbeid.
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Innledning

Behovet for omstilling star heyt pé den politiske dags-
ordenen. Mange av indikatorene ellers i denne rappor-
ten (kapitlene 1-5) handler om endringer og evne til
omstilling. I dette spesialkapitlet presenterer vi ytterli-
gere indikatorer som kan belyse endringsmenstre over
tid og indikere hvordan Norge er rustet for fremtidig
omstilling. Flere av indikatorene gjelder kontekstuelle
forhold utenom FoU og innovasjon.

Forskning pd omstilling

Omstillingsbegrepet (transition) er ikke bare et poli-
tisk begrep. Det er ogsa gjenstand for faglig disku-
sjon, med ulike definisjoner og tilnerminger. Noen
teorier vektlegger omstillingsprosessenes langsiktige,
gradvise og komplekse natur (Rotmans et al, 2001),
mens andre har ment at omstilling forutsetter et dis-
tinkt brudd og en klar identifikasjon av tilstanden «for
og etter» (Latour, 1993). Faglitteraturen spriker ogsa i
synet pa hvorvidt omstillingsprosesser kan eller ber
styres. Innenfor innovasjonsforskningen har det de
siste arene vokst fram en ekende bevissthet om at sta-
ten ber spille en aktiv rolle som padriver for omstil-
ling (Mazzucato, 2013). Neert beslektet er bevegelsen
mot sékalt tredje generasjons innovasjonspolitikk,
hvor omstillingsprosesser forstds som brede sam-
funnsprosesser og knyttes til losning av store sam-
funnsutfordringer (Schot og Steinmueller, 2016).

Omstilling som normaltilstand

Omistilling er uansett ikke noe nytt fenomen.
Samfunnet og ekonomien er stadig under endring,
noen ganger i form av helt nye fenomener som skaper
endringer fra et bestemt tidspunkt, slik som da Norge
startet oljeutvinning pa begynnelsen av 1970-tallet.
Men vel sa ofte er omstilling en gradvis prosess som
vanskelig kan knyttes til én bestemt hendelse. Et
eksempel pa det siste er kvinnenes okte deltagelse 1
norsk arbeidsliv, som har skjedd gradvis gjennom hele
etterkrigstiden. Begge eksemplene representerer end-
ringer som har hatt stor betydning for norsk gkonomi
og samfunn.

Et seaerlig behov for omstilling

Nér omstilling diskuteres mye i disse dager, er det
nettopp fordi flere forhold tilsier at Norge har et spesi-
elt behov for omstilling pa flere omrader. Regjering-
ens siste perspektivmelding trekker blant annet fram
folgende forhold:
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+  Mens mye av velstandsekningen tidligere har byg-
get pa okt produktivitet, har produktivitetsveksten
i Norge vert betydelig lavere de siste ti arene.
Dette er ikke unikt for Norge, men utgjer en
utfordring for fremtidig velstand.

« Olje- og gassvirksomheten bygger pa begrensede
ressurser og kan ikke forventes & vere en like stor
driver for vekst de neste tidrene som i de forega-
ende. Det siste oljeprisfallet har synliggjort og
forsterket behovet for & utvikle nye kilder til
eksport og verdiskaping i Norge.

« Klima- og miljeutfordringene krever en grunnleg-
gende omlegging av produksjon og forbruk i mer
baerekraftig retning. Det vil kreve omstilling pa
sveert mange plan. For Norges del kan det ogsa
forsterke behovet for a utvikle alternativer til olje-
og gassvirksombhet.

+ Utsiktene til lavere overfaringer fra Statens pen-
sjonsfond utland gjer at offentlige utgifter ikke
kan oke like mye som de siste tidrene. Hvis vel-
ferdsnivaet skal opprettholdes og forbedres ytter-
ligere, trengs det nye losninger og mer effektiv
ressursbruk i offentlig sektor.

+ Digitalisering og automatisering er i ferd med &
endre store deler av arbeidslivet. For Norge kan
det bety faerre arbeidsplasser pa noen omréder,
men ogsd at nye jobber kan skapes, for eksempel
ved at produksjon flyttes hjem fra lavkostland. En
positiv utnyttelse av digitaliseringen forutsetter at
samfunnet har evne og vilje til & bruke ny tekno-
logi og allokere ressurser til nye omrader.

Disse utfordringene star ogsa sentralt i forsknings- og
innovasjonspolitikken. Blant annet legger regjerin-
gens Langtidsplan for forskning og heyere utdanning
vekt pé at kunnskapsutviklingen skal rettes mot
omstillingsbehov og store samfunnsutfordringer.

M3ling av omstilling
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Siden omstilling er et sdpass komplekst og mange-
fasettert begrep, er det ogsé vanskelig & méle omstil-
ling pa en entydig mate. I dette kapitlet fokuserer vi
pé omstilling 1 en norsk kontekst og trekker forst fram
noen sentrale gkonomiske utviklingstrekk over tid.
Deretter ser vi pa noen indikatorer som kan si noe om
forutsetningene for fremtidig omstilling i Norge, neer-
mere bestemt IKT, digitalisering og automatisering,
leering 1 arbeidslivet og overgang fra fossil til fornybar
energi. | likhet med i de ovrige kapitlene ser vi pri-
meert pa utviklingen i et tyvearsperspektiv, men pa
noen omrader er det nedvendig & ha andre tidsserier.
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6.1 Strukturendringer i norsk gkonomi
6.1.1 Endringer i naeringsstruktur?

Figur 6.1.1

Sysselsetting etter hovednaeringer i Norge. Naeringenes andel av samlet sysselsetting.

1970, 1992 og 2015.
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Kilde: SSB, Nasjonalregnskapet

Okonomien er ikke statisk, men er hele tiden i forand-
ring. Ny aktivitet skapes mens annen aktivitet blir
mindre viktig, og en del forsvinner helt. Hvordan vi
fremstiller varer og tjenester endrer seg ogsé over tid.
En mate & fange opp dette pa er a folge endringer i
naeringsstruktur over tid, det vil si hvor folk jobber og
hvor verdiene skapes.

Fra jordbruk og produkter til tjenester

I lopet av de siste 50 arene har naeringsstrukturen i
Norge endret seg betydelig. Generelt er det snakk om
en vridning bort fra primar- og sekunderneringene
mot tertieernaringene: Jordbruk og industri har mattet
vike for tjenesteproduksjon. Vi arbeider med andre
ord sjeldnere pa akeren og i fabrikkhallen og stadig
oftere i butikker, pa kontor og i institusjoner.

Primaernaeringene utgjer na bare 2 prosent av de
sysselsatte mot 12 prosent i 1970. Sekundaernaering-
enes andel har gétt ned fra 28 til om lag 20 prosent.
Denne nedgangen har i all hovedsak skjedd i indus-
trien. Tjenesteytende naeringer utgjor i dag hele 77
prosent av samlet sysselsetting mot 56 prosent i 1970.
Noe av dette skyldes omklassifiseringer av virksom-
het mellom naringer, men tallene gjenspeiler ogsa
reelle endringer.

1

Dette delkapitlet bygger pa SSB-publikasjonen «Dette er
Norge 2017».
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Hoy verdiskaping per ansatt i sekundaer-
naeringene

Neringenes betydning kan ogsa belyses ved a se pa
deres bidrag til bruttonasjonalprodukt (BNP). Da blir
bildet et litt annet: Sekundaernaringenes andel er i dag
33 prosent mot 20 prosent for antall sysselsatte. Det
er serlig utvinning av olje og gass som bidrar til at
sekundararingene har hoy verdiskaping per ansatt.
Primarnaeringenes bidrag til BNP er omtrent det
samme som andelen sysselsetting, altsa 2 prosent.
Tertizerneeringenes bidrag til BNP er 65 prosent, hvil-
ket betyr at tjenestenaringene totalt sett har mindre
verdiskaping per sysselsatt enn de andre hovednaerin-
gene.

Femdobling av antall sysselsatte i helse og
omsorg

Tjenesteytende aktivitet er imidlertid svaert mangfol-
dig. Som vist i figur 6.1.1, er det helse- og omsorgs-
tjenester som har stétt for den sterkeste veksten innen-
for tjenesteytende naeringer. [ 2015 er det fem ganger
sd mange sysselsatte i helse- og omsorgssektoren som
1 1970, og i markedsrettet tjenesteyting har det veert
en fordobling. Innenfor offentlig administrasjon og
undervisning har det ogsa vert en tilneermet dobling i
antall ansatte siden 1970.
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6.1 Strukturendringer i norsk gkonomi
6.1.2 Utvikling i eksport av varer og tjenester

Figur 6.1.2

Inntekter fra Norges 10 viktigste eksportvarer og -tjenester i 2016. 1970-2016.

Faste 2005-priser.
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Kilde: SSB, Nasjonalregnskapet

Mye av omstillingsdiskusjonen er knyttet til behovet
for & utvikle nye kilder til eksportinntekter. Norsk
eksport har lenge vart dominert av lite bearbeidede
varer og mindre grad av hgyteknologiske produkter.
Det kan bade vare en styrke og en risiko: Handel med
ravarer kan vare svart lennsomt i tider med heye
ravarepriser, noe Norge har nytt godt av de siste ti-
arene. Samtidig kan nedgang i rdvareprisene gi store
tap av eksportinntekter. Men hayteknologisk eksport
kan ogsa veere sarbar for endringer i markedsbehov og
teknologisk utvikling.

Olje og gass dominerer

Figur 6.1.2 viser realveksten i norske inntekter fra
eksport av varer og tjenester siden 1970. Av plasshen-
syn er kun de ti sterste vare- og tjenestegruppene i
2016 tatt med. Disse ti eksportkategoriene stod for 94
prosent av norsk eksport i 2016 og 77 prosent i 1970.
Men selv om de viktigste eksportproduktene og tjenes-
tene har holdt seg over tid, har det vaert store endrin-
ger. Mens utenriks sjofart var Norges sterste eksport-
nering pa begynnelsen av 1970-tallet, har petroleums-
neeringen tatt over denne rollen. I 2012 kom mer enn
halvparten av Norges samlede eksportinntekter fra
salg av rdolje og naturgass og tilknyttede tjenester.

I tillegg kommer leverandorindustrien, som ogsé
eksporterer produkter og tjenester knyttet til olje- og
gassvirksomheten, men som ligger inne 1 andre vare-
og tjenestekategorier (blant annet verkstedprodukter).
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Samlet eksport folger nedgangen i olje og gass

Etter 2012 og spesielt etter 2014 har andelen oljerela-
terte eksportinntekter gatt ned, dette som en direkte
folge av oljeprisfallet fra 2014. Selv om mer enn halv-
parten av norsk eksport i 2016 kommer fra andre
varer og tjenester enn olje og gass, har den samlede
eksporten flatet ut. Norge har fortsatt handelsover-
skudd, men i 2016 var overskuddet det laveste pa

17 &r. I tillegg til nedgangen i olje- og gassinntekter
var det ogsé fall i eksportverdien for industrimaskiner,
der en stor andel gér til olje- og gassrelaterte virksom-
heter i utlandet. [ motsatt retning trakk fiskeeksporten,
der en sterk gkning i prisene ga rekordhaye eksport-
verdier i 2016.

En rdvare- og tjenestebasert eksportprofil

Oversikten viser ellers at om lag halvparten av all
eksport 1 2016 var knyttet til ravarer, hvor metaller og
fisk utgjoer de viktigste produktene etter olje og gass.
Videre ser vi at tjenester star for to av de fire viktigste
eksportinntektene, neermere bestemt skipsfartsijenes-
ter og finans- og forretningsmessig tjenesteyting.
Begge disse tjenestekategoriene regnes som «kunn-
skapsintensiv tjenesteyting» og er en vesentlig arsak
til at Norge skarer hoyt i internasjonale sammenlig-
ninger av kunnskapsbasert tjenesteyting. Derimot har
Norge liten grad av heyteknologisk eksport, noe som
ogsa fremgéar av oversikten her.
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6.1 Strukturendringer i norsk gkonomi
6.1.3 Nyetableringer og nedleggelser?

Figur 6.1.3
Nyetablerte og nedlagte foretak i 2016.
Andel av foretak i alt.

Figur 6.1.4
Endringer i ansatte i nyetablerte, nedlagte og
eksisterende foretak i 2016.
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Kilde: SSB

Endringer i gkonomien skjer bade innenfor etablerte
enheter og ved at nye virksomheter etableres, mens
andre blir nedlagt. Videre kan aktivitetene i virksom-
hetene endre karakter, for eksempel fra vareproduk-
sjon til tjenesteproduksjon. En viktig faktor er ogsa
oppkjep av virksomheter, hvor nye foretak kjopes opp
og innlemmes i storre foretak. Her ser vi mer spesifikt
pa nyetableringer og nedleggelser.

Stor utskifting av foretak innenfor IKT

12016 ble det etablert vel 60 000 nye foretak i Norge,
mens det ble nedlagt omtrent like mange. Nedleggel-
ser og nyetableringer utgjorde i underkant av 15 pro-
sent av vel 400 000 foretak i norsk neeringsliv. Det er
saledes en betydelig omstilling som finner sted konti-
nuerlig. Men det er ogsa store forskjeller i utskift-
ningstakt mellom neringene. I naringene informasjon
og kommunikasjon og forretningsmessig tjenesteyting
er det stor grad av nyetableringer og nedleggelser,
mens det er gjennomgédende mindre utskiftning i
sekundarnaringene.

Halvparten av nye foretak er nedlagt etter ett dr

Mange nyetablerte foretak lever bare kort tid for de
blir nedlagt. Ser vi pd nyetableringer i 2009, var det

2

Dette delkapitlet bygger pa SSB-publikasjonen «Dette er
Norge 2017».

192

Kilde: SSB

under halvparten av disse som var i drift aret etter.
Men blant de foretakene som overlever det forste aret,
er overlevelsesraten merkbart heyere. Etter fem ar ser
vi at 27 prosent av foretakene som ble startet i 2009,
fortsatt var i drift. Det er dessuten betydelige neerings-
vise forskjeller nar det gjelder overlevelsesevne. For
informasjon og kommunikasjon var det knapt 40 pro-
sent av nyetableringene i 2013 som fortsatt var i drift
etter ett ar. | bygge- og anleggsvirksomhet, transport
og overnattings- og serveringsvirksomhet var overle-
velsesraten forste ar hoyere enn 60 prosent.

Utviklingen i eksisterende foretak har mest & si
for sysselsettingen
Nyetablerte foretak er gjennomgéende sma. Det betyr
at etableringer og nedleggelser av nye foretak har
mindre & si for sysselsettingen enn det som skjer i eta-
blerte foretak. Foretak som blir nedlagt, kan selvsagt
ogsa vaere store, men har ofte vert gjennom en ned-
bemanningsprosess for endelig nedleggelse. Syssel-
settingsreduksjon som skyldes direkte nedleggelser, er
derfor ogsa forholdsvis begrenset. Endringer i antall
sysselsatte skjer i stor grad i eksisterende foretak.
Netto nedgang i antall som jobber 1 eksisterende fore-
tak, var flere enn nedgang som skyldes nedleggelser.
Det er klare forskjeller mellom naringer. Bygg og
anlegg utmerker seg for 2016 med vekst i sysselset-
ting i eksisterende foretak, mens det i industrien er en
kraftig nedgang.
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6.2 Forskning pa fossil og fornybar energi

6.2.1 FoU og grgnn omstilling

Figur 6.2.1

FoU-utgifter rettet mot petroleumsvirksomhet

og fornybar energi. Totalt og for naeringslivet.
2007-2015.
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Figur 6.2.2
FoU-utgifter rettet mot ulike energi- og miljg-

formadl i 2015 etter sektor.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

FoU for gronn omstilling

Selv om det er ulike meninger om fremtidig oljeutvin-
ning, er det bred enighet om at mer av norsk verdiska-
ping ma komme fra andre kilder enn olje og gass, og
at det ma legges til rette for mer berekraftig verdiska-
ping. Forskning og utvikling anses som en viktig fak-
tor i en slik omstilling. Derfor ser vi her pa indikatorer
for petroleumsrettet FoU og ulike former for miljo-
relatert FoU. Disse dimensjonene har vert kartlagt i
FoU-statistikken siden 2007, se naermere omtale i
kapittel 2.2.

Vekst og nedgang i petroleumsforskningen

Figur 6.2.1 viser at norske forskningsmiljeer samlet
rapporterer tre til fire ganger mer petroleumsrelatert
FoU enn FoU rettet mot fornybar energi. Fra 2007 har
petroleumsforskningen gkt jevnt og med en kraftig
okning i oppgangsperioden fra 2011 til 2014. 12015
ser vi at petroleumsforskningen gér ned, noe som
heyst sannsynlig skyldes oljeprisfallet og reduserte
investeringer i sektoren. Nér petroleumsforskningen
folger konjunkturene sa tett, tyder det pa at mye av
FoU-aktiviteten er direkte knyttet til nye investeringer
og leteprosjekter i sektoren.

F3& tegn til gront skifte

FoU-innsatsen rettet mot fornybar energi viser en litt
annen utvikling. Her ser vi et kraftig hopp i FoU-

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

innsatsen etter klimaforliket 1 2008. Deretter har vek-
sten avtatt og flatet ut, bade samlet sett og for
naringslivet. Selv om fornybarforskningen viser en
viss gkning mens petroleumsforskningen gar ned, er
det sé langt vanskelig & se tegn til et gront skifte i den
samlete FoU-innsatsen pa disse omradene.

Instituttsektoren kombinerer
petroleumsforskning og miljoforskning

Figur 6.2.2 viser hvor mye neringslivet, instituttsek-
toren og universitets- og hogskolesektoren rapporterte
av petroleumsrettet og miljorelatert FoU i 2015. Flere
av kategoriene er nye i 2015 og kan derfor ikke males
over tid. Tallene gir likevel en indikasjon pa omfang
og spredning av FoU rettet mot ulike energi- og miljo-
formal. Petroleumsorientert FoU fremstar som den
Kklart sterste kategorien, med totalt 5,7 milliarder kro-
ner i rapportert FoU. Det aller meste av dette foregar i
naeringslivet, ikke bare i olje- og gassnceringen, men i
stor grad ogsa i leverandorindustrien og innenfor /K7~
tjenester. FoU innenfor Energieffektivisering og
Miljeteknologi er ogsa hyppig rapportert i narings-
livet. Energieffektivisering er saerlig utbredt innenfor
olje og gass, metallindustri, elektroteknisk industri og
teknisk konsulentvirksomhet. Videre ser vi at insti-
tuttsektoren rapporterer mye FoU-aktivitet bade
innenfor Olje og gass, Fornybar energi samt Miljo og
klima.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017 193

9 |91de)




6.2 Forskning pa fossil og fornybar energi

6.2.2 Energirelaterte FoU- og demonstrasjonsutgifter

Figur 6.2.3

Norske offentlige FoU-bevilgninger! etter energifelt. 1996-2016.
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Kilde: OECD, IEA R&D budgets database 2017

Betydningen av energispersmal og behovet for mer
miljovennlig energi reflekteres ogsé i den politiske
innsatsen pa feltet. Her benytter vi data fra Det inter-
nasjonale energibyraet (IEA) for & belyse offentlige
bevilgninger til energirelatert FoU og demonstrasjon.
Tallene viser utviklingen de siste tyve arene. Vi sam-
menligner ogsd med data for de andre nordiske lan-
dene i samme tidsperiode.

@kning av norsk offentlig FoU-D p& energifeltet
etter klimaforliket i 2008

I lopet av de to siste tidrene har de norske offentlige
FoU-investeringene pa energifeltet okt gradvis.
Mellom 1996 og 2016 var de norske bevilgningene pa
totalt 18,2 milliarder kroner. Utgiftene okte spesielt
fra 2009 som folge av klimaforliket vedtatt i Stor-
tinget 1 2008. FoU-D-bevilgninger til fornybar energi,
energieffektivitet og karbonfangst og -lagring (CCS)
star for en stor del av gkningen.

Offentlige bevilgninger til demonstrasjon i perio-
den 2009-2016 var pa om lag 12 milliarder kroner.
Sammenlignet med perioden 2003-2008 var utgiftene
til demonstrasjon pa totalt 436 millioner kroner. Tall
for demonstrasjonsutgifter mangler for 2003.

For fornybar energi la de bevilgede FoU-utgiftene
pa om lag 3,6 milliarder kroner i perioden 1995-2016.
Av denne totalen ble naermere 90 prosent investert i
den siste tidrsperioden. Innenfor fornybarfeltet var
utgiftene til solenergi pa 32 prosent av de totale utgif-
tene, etterfulgt av vind (27 prosent), biobrensel
(22 prosent) og vannkraft (11 prosent). For karbon-
fangst og -lagring 1a FoU-bevilgningene pa litt over
1,6 milliarder. For energieffektivitet var FoU-bevilg-
ningene 1,5 milliarder kroner.
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Energi21-strategien er Norges nasjonale strategi
for forskning, utvikling, demonstrasjon og kommersi-
alisering av ny energiteknologi som ble opprettet av
Olje- og energidepartementet i 2008. I 2009 ble ord-
ningen med forskningssentre for miljgvennlig energi
(FME) etablert, og 1 2016 tildelte Forskningsradet atte
nye FME-er. De nye sentrene bevilges 15-25 millio-
ner kroner érlig i opptil atte &r. Sentrene dekker omra-
dene vannkraft, smarte stromnett, energieffektiv
industri, miljovennlig transport, CO,-hdndtering, sol-
celler, biodrivstoff og nullutslippsomrader i byene.

Figur 6.2.4
Norske offentlige FoU-utgifter til miljg-
relaterte energiomrader. 1996-2015.
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Kilde: OECD, IEA R&D budgets database 2017
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6.2 Forskning pa fossil og fornybar energi
6.2.2 Energirelaterte FoU- og demonstrasjonsutgifter

Figur 6.2.5
Totale FoU-D-utgifter i de nordiske land etter type energiteknologi. 1996-2015.
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Kilde: OECD, IEA R&D budgets database 2017

Norge bevilger mest til energirelatert FoU i
Norden, mye fossil energi

Sammenlignet med de andre nordiske landene, har
Norge hatt de hayeste totale bevilgningene til energi-
relatert FoU i perioden 1995-2015, med om lag 3,4
milliarder PPP$ (2015-priser). Det er spesielt utgif-
tene pa fossilomradet, inkludert karbonfangst og -lag-
ring (Carbon capture and storage, CCS) som bidrar til
den norske posisjonen. Finland har hatt nesten like
store utgifter, og med hovedvekt pé energieffektivi-
sering og fornybar energi. I Sverige 1a de totale

bevilgningene pa om lag 2,4 milliarder USD.
Ogsa 1 Sverige har energiomrader som fornybar
energi og energieffektivitet statt for en stor andel av
FoU-D-utgiftene (til ssmmen mellom 55 og 80 pro-
sent av de totale utgiftene i perioden 1995-2015). For
Danmark var utgiftene pa om lag 2 milliarder PPPS$.
Danmark skiller seg fra de andre nordiske landene
i den store andelen FoU-D-utgifter til fornybare
energikilder (spesielt vind og biobrensel) som alene
stod for om lag 40—50 prosent av de totale utgiftene
pa energifeltet, se figur 6.2.5.

Om IEAs forskningsstatistikk

OECDs International Energy Agency (IEA) sam-
ler data for offentlige bevilgninger til forskning,
utvikling og demonstrasjon (FoU-D) pa energi-
omradet fra medlemslandene. Frascati-manual-
ens FoU-definisjon legges til grunn. I tillegg
inkluderes bevilgninger til demonstrasjonsutgif-
ter. Fram til 2011 har IEA ikke krevd rapporte-
ring av demonstrasjonsutgifter fra landene. Det
gjor det vanskelig 8 sammenligne denne typen
tall mellom land flere ar tilbake.

For Norge inngdr kun bevilgede midler til
prosjekter. Tallene inkluderer i hovedsak gre-
merkede midler samt bevilgninger til relevante
prosjekter i 8pne programmer. For offentlige
FoU-bevilgninger inngdr i hovedsak tall for
Norges forskningsrad, men noe ogsa for ENOVA,
Innovasjon Norge og NVE. Olje- og energidepar-
tementet (OED) rapporterer Norges tall. I
demonstrasjonsbevilgningene inngar tall fra
Norges forskningsrad (DEMO 2000), ENOVA
(inkludert tidligere Transnova), Innovasjon

Norge (Miljgteknologiordningen, pilotordning
biogass) og Gassnova (CLIMIT Demo og TCM,
fullskalastudier osv.). I tillegg inngar tall for
statlig egenutfgrt FoU-D fra Statnett og
Statkraft. Disse utgjgr en mindre andel av de
totale bevilgningene.

De norske ordningene for stgtte av fors-
kning/demonstrasjon pa energifeltet er relativt
dpne sammenlignet med de andre nordiske lan-
dene. Det kan ha betydning for arlige variasjo-
ner. For eksempel omfatter ENERGIX-
programmet i Norges forskningsrad flere av
IEAs kategorier som energieffektivisering/ener-
gibruk, fornybar energiproduksjon, hydrogen og
brenselceller, energisystem/lagring/transport.
Generelt er IEAs kategorier i liten grad overens-
stemmende med Norges forskningsrads pro-
sjektmerking.

Beregnings- og innsamlingsmetoder i lan-
dene kan ogsa variere, og sammenligninger ma
gjgres med varsomhet.
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6.3 Bruk og utbredelse av IKT
6.3.1 Digitale ferdigheter i befolkningen

Figur 6.3.1
Generelle digitale ferdigheter i Norge, EU og
utvalgte land i 2016. 16-74 ar.
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Kilde: SSB/Digital Skills Indicator

Bruk av IKT og nye digitale losninger anses som vik-
tig for & fa til omstilling i ulike deler av samfunnet.
Befolkningens digitale ferdigheter gir derfor én indi-
kasjon pa samfunnets omstillingsevne.

Hgye digitale ferdigheter blant nordmenn

Ifolge den siste europeiske mélingen av digitale fer-
digheter skérer nordmenn relativt hgyt. I 2016 hadde
45 prosent av nordmenn mellom 16 og 74 ar digitale

Om «Bruk av IKT i husholdningene»

Undersgkelsen danner grunnlaget for indika-
toren Digital Skills Indicator, ett av verktgy-
ene EU-kommisjonen bruker for & male digi-
tal kompetanse i befolkningen i Europa.

Indikatoren grupperer befolkningen i fire
ferdighetsnivaer og bestar av I) Digital infor-
masjonssgking, II) kommunikasjon, III) opp-
gavelgsning, IV) programvareferdigheter.
Personer som skarer «over grunnleggende
niva» pa alle fire kompetanseomrddene, reg-
nes for & ha gode generelle digitale ferdighe-
ter.

ferdigheter «over grunnleggende nivay. Ytterligere
29 prosent hadde «grunnleggende ferdigheter». Som
det fremgar av figur 6.3.1, er dette over nivéet i EU
totalt og i sentrale naboland. Generelt ligger landene i
Nord-Europa bedre an enn naboene i Sor- og Ost-
Europa. Luxemburg ligger helt pa topp. Der har 54
prosent av befolkningen gode ferdigheter. Dernest
kommer Danmark med 53 prosent. Norge er nummer
tre 1 EU nér det gjelder andelen av befolkningen med
digitale ferdigheter over grunnleggende niva.

I Norge er det ogsa en svert liten andel, kun 3 pro-
sent, som oppgir at de ikke har brukt Internett. Det er
betydelig lavere enn i EU totalt. Samtidig ser vi at
mer enn hver femte innbygger har lave digitale ferdig-
heter ogsé i Norge. Dermed er det et ikke ubetydelig
ferdighetsgap pa dette feltet ogsa i Norge.

Flest nordmenn behersker informasjonssoking
p3 nett

I tillegg til indikatoren for samlede ferdigheter beskrit
ver Digital Skills Indicator befolkningens digitale
erfaring og kompetanse pa fire ulike felt. Av de fire
feltene gjor nordmenn det best pé informasjonsseking
pa nett, der hele 87 prosent mellom 16 og 74 ar skérer
over grunnleggende niva. Kun Danmark og
Luxemburg ligger foran Norge her. Ogsé i EU gene-
relt er informasjonsseking den kategorien der flest
skarer bedre enn grunnleggende, men for EU totalt er
andelen kun 67 prosent.

Nordmenn flest har ogsa mye erfaring med digital
kommunikasjon og oppgavelosning. Henholdsvis 80
og 72 prosent har gode ferdigheter pa disse omradene,
mot henholdsvis 58 og 54 prosent for EU totalt.

Fzerre er dyktige p& bruk av programvare

Erfaring med bruk av programvare er noe mindre
utbredt enn de tre andre kategoriene. I Norge er det
54 prosent som har gode ferdigheter pé dette omradet,
mens 22 prosent har mangelfulle eller ingen ferdig-
heter. Det er sarlig de over 65 ar som har lite erfaring
med programvare. Men ogsa her er nivaet i EU samlet
lavere, med et gjennomsnitt pa 40 prosent med gode
ferdigheter. En sannsynlig forklaring pa at bruk av
programvare kommer darlig ut er at mange ikke har
hatt behov for & benytte seg av ulike typer datapro-
grammer. Indikatoren skiller altsa ikke mellom mang-
lende behov og manglende evner.
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6.3 Bruk og utbredelse av IKT
6.3.2 Bruk av IKT i neeringslivet

Figur 6.3.2

Tilgang pa hgyhastighetsbredband

(100 MB/s) i europeisk naeringsliv. Andel av
alle foretak som bruker Internetti 2016.
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Figur 6.3.3
Andel bedrifter som har mottatt bestillinger
via elektroniske nettverk i 2015 etter land.
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Kilde: SSB, Bruk av IKT i naeringslivet/Eurostat

Bruk av nye IKT-lgsninger er viktig for konkurranse-
evne og omstilling i store deler av naeringslivet. I regi
av Eurostat gjennomferes jevnlige undersekelser om
bruk og utbredelse av IKT i europeisk naeringsliv.
Dette gir rom for internasjonale sammenligninger. [
Norge er det SSB som gjennomforer undersekelsen
blant norske foretak.

Norske foretak langt fremme i bruk av IKT

Generelt viser de fleste indikatorer at norske foretak
ligger langt fremme nar det gjelder tilgang til og bruk
av [KT-lgsninger. Blant annet oppgir nd nesten halv-
parten av norske foretak at de benytter skytjenester,
noe som er en klar vekst fra tidligere ar og er blant de
hayeste andelene 1 Europa. Undersgkelsen viser ogsa
at den teknologiske utviklingen gar raskt, og at flere
av spersmalene fort blir lite relevante. For eksempel

Om «Bruk av IKT i neeringslivet»

Undersgkelsen publiseres &rlig, og er en
utvalgsundersgkelse med norske foretak med
minst 10 sysselsatte i utvalgte nseringer.
Undersgkelsen spgr blant annet om nett-
tilgang, e-handel, IKT-spesialister, bruk av
skytjenester, sosiale medier og hjemmesider.
Statistikken er utviklet i samarbeid med
andre europeiske land gjennom Eurostat.

Kilde: SSB, Bruk av IKT i naeringslivet/Eurostat

er andelen bedrifter med tilgang til Internett na tett
oppunder 100 prosent i de fleste europeiske land.

Tilgang til hoyhastighetsbredbdnd over EU-
snittet, men bak vire nordiske naboland

Tilgang til bredband blir ogsé stadig mer utbredt. At
bredbéandstilgang er viktig for innovasjon og fornyelse
er ogsa understreket ved at EU-kommisjonen har tatt
inn neringslivets tilgang til heyhastighetsbredband
som en ny indikator i det arlige European Innovation
Scoreboard, se ogsa kapittel 1.3. Norske foretak ligger
heyt oppe nar det gjelder generell tilgang pé bred-
band, men noe bak de fremste landene nar det gjelder
tilgang pé heyhastighetsbredbdnd med over 100 MB
per sekund, se figur 6.3.2.

Mer enn hvert fjerde foretak engasjert i nettsalg

IKT-undersekelsen viser ogsa at 28 prosent av norske
foretak har mottatt bestillinger pa varer eller tjenester
gjennom nettsider i 20153, Som vist i figur 6.3.3, er det
kun foretak i Irland og Danmark som har en heyere
andel i Europa. De fleste nettsalgene blant norske fore-
tak skjer til det norske markedet. I 2015 var det kun 5
prosent av foretakene som solgte til utlandet via nettet.

3 2016-tall for Norge viser en andel pa 27 prosent.
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6.3 Bruk og utbredelse av IKT
6.3.3 Bruk av IKT i staten

Figur 6.3.4

Andel statlige virksomheter som forventer endringer som fglge av nye IKT-systemer og andel
som opplever endringer to r senere. Tall for 2015 og 2017 etter type endring.
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Kilde: SSB, Bruk av IKT i Staten

Et omstillingsdyktig samfunn forutsetter ogsé at
offentlig sektor er endringsvillig og tar i bruk ny tek-
nologi og nye lesninger. SSB-undersegkelsen «Bruk av
IKT i staten» har veert gjennomfert siden 2004 og
arlig siden 2012. Den kan gi en indikasjon pa vilje og
evne til omstilling i offentlig sektor.

IKT bidrar til bedre, sikrere og mer effektive
tjenester

Som vist i figur 6.3.4, er det mange statlige virksom-
heter som bade forventer og opplever endringer som
folge av nye IKT-systemer. Mest utbredt er at innfo-
ring av ny IKT bedrer IKT-sikkerheten og bidrar til en
mer robust infrastruktur. 1 2015 var det 90 prosent av
statlige virksomheter som planla eller forventet slike
forbedringer. To &r senere ser vi at naermere 70 pro-
sent rapporterer a ha opplevd forbedringer pa samme
omrade. Ellers ser vi at utvikling av nye tjenester, for-
bedring av tjenester og mer effektive rutiner er viktige
aspekter ved innfering av nye IKT-lgsninger.

Jevnt over ser det ut til at forventningene om end-
ringer er noe hgyere enn det virksomhetene rapporte-
rer & ha opplevd to ar senere. Det kan bety at forvent-
ningene er for hoye, men det kan ogsé bety at det tar
mer tid for endringene trer i kraft og forventningene
innftis.

S3& langt lite nedbemanning som folge av IKT

Figuren over viser ogsd at innfering av nye IKT-
losninger 1 liten grad bidrar til redusert bemanning. Pa
dette omradet er forventningene langt hoyere enn det
som faktisk skjer. I 2015 forventet 25 prosent av virk-
somhetene at innfering av IKT ville redusere beman-
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ningen. To &r senere sier kun 7 prosent at de har opp-
levd nedbemanning.

Helt siden undersekelsen startet i 2008 har redu-
sert bemanning vaert rapportert av kun rundt 5 prosent
av virksomhetene. Det kan indikere at forventningene
om at nye IKT-systemer reduserer bemanningen er
overdrevne, og/eller at ansatte som blir overfledig-
gjort av IKT, far andre oppgaver innenfor samme
virksomhet. Pa dette omradet er det imidlertid store
forskjeller mellom sektorer.

Nedbemanning som folge av nye IKT-lgsninger
synes mest aktuelt innenfor sykehustjenester, hvor
nesten hver fjerde virksomhet hadde opplevd nedbe-
manning i 2017. Her er ogsa forventningene om frem-
tidig nedbemanning klart hoyest. 1 2017 sier hele 77
prosent av virksomhetene innenfor sykehustjenester at
de planlegger nedbemanning som folge av IKT. Selv
om forventningene om bemanningsreduksjon jevnt
over er hoyere enn det som faktisk skjer, er det grunn
til & forvente betydelig reduksjon i bemanningen
innenfor sykehustjenester fremover.

Om «Bruk av IKT i staten»

Undersgkelsen «Bruk av IKT i staten» gjen-
nomfgres av SSB, og er en arlig kartlegging
av statens bruk av IKT. Undersgkelsen ble
startet opp i 2004, og gjort arlig fra 2012.
For statistikkarene 2004-2008 var populasjo-
nen alle statlige enheter. Etter hvert har
undersgkelsen gatt over til & spgrre statlige
virksomheter pa et mer overordnet niva. I
2017 besto utvalget av omtrent 220 enheter,
som rapporterer pa vegne av seg selv og
eventuelle underenheter.
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6.4 Digitalisering og automatisering
6.4.1 Automatisering i arbeidslivet

Figur 6.4.1

Andel jobber med hgy sannsynlighet for automatisering og vesentlig endring i oppgaver i 2012

etter utvalgte OECD-land.
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Kilde: OECD, basert pa PIAAC og Arntz et al (2016)

Innfering av ny teknologi har alltid medfert store end-
ringer 1 arbeidslivet. De siste arene har det vaert mye
fokus pa at avanserte algoritmer og ny robotteknologi
kan gjere mange jobber overfladige. Men ny tekno-
logi kan ogsé skape nye jobber og ikke minst endre
innholdet i eksisterende jobber.

Overdreven frykt for automatisering

En mye omtalt studie av Oxford-forskerne Frey og
Osborne (2013) har antydet at automatisering kan
gjore 47 prosent av alle jobber i USA overflodige de
neste 10-20 arene. Samme metode er anvendt pa en
rekke andre land, herunder Norge, hvor man fant at
33 prosent av jobbene kan forsvinne i naer fremtid
(SSB, 2015). En svakhet ved disse beregningene er at
de anslar sannsynligheten for automatisering for /ele
yrkesgrupper, det vil si uten & ta heyde for at hvert
yrke og hver jobb ofte inneholder ulike oppgaver som
er mer eller mindre automatiserbare. Basert pa data
fra den internasjonale undersekelsen om voksnes
kompetanse (PIAAC)* har OECD gjort en alternativ
beregning, basert pa hvilke oppgaver arbeidstakerne
utforer, uavhengig av yrke. Som vist i figur 6.4.1, gir
dette langt lavere anslag for overflodighet som folge
av automatisering. Jevnt over anslds rundt 10 prosent

4 For nermere beskrivelse av PIAAC, se Indikatorrapporten
2014, side 47.

av arbeidstakerne & ha jobber som kan automatiseres
bort, hvilket er nivaet ogsa i Norge.

Men store endringer i arbeidsoppgaver

Samtidig viser OECDs beregninger at en stor andel av
arbeidstakerne i de aktuelle landene befinner seg i
jobber hvor det er stor sannsynlighet for at oppgavene
vil endre seg. | mange ost- og ser-europeiske land
anslas det at en tredjedel av arbeidstakerne vil oppleve
vesentlige endringer i oppgaver. For Norge er andelen
knapt en fjerdedel, noe som kan indikere at norsk
arbeidsliv har gjennomfort en god del av disse endrin-
gene allerede.

Om PIAAC

PIAAC-undersgkelsen (Programme for the
International Assessment of Adult
Competencies) er verdens stgrste kartlegging
av voksnes ferdigheter. Den ble gjennomfgrt
av OECD i 2011-2012 og omfatter testing av
voksnes ferdigheter i lesing, tallforstaelse og
problemlgsning i IKT-miljg. Ferdighetene er
malt ved at svarpersonene har besvart tester
i form av gvelser pd PC eller papirskjema.
Totalt har undersgkelsen omfattet 166 000
personer i alderen 16-65 ar i 24 land. Norge
ved SSB har gjennomfgrt alle delene av
undersgkelsen, og i Norge deltok naermere

5 000 personer i testen.
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6.4 Digitalisering og automatisering

6.4.2 Automatisering og digitalisering blant NHOs medlemsbedrifter

Figur 6.4.2

Andel NHO-bedrifter som har eller planlegger
d implementere automatisering/digitalisering
av arbeidsoppgaver i 2017 etter bedrifts-
stgrrelse.

Figur 6.4.3

NHO-bedriftenes endrede kompetansebehov
som fglge av automatisering/digitalisering i
2017 etter utdanningsniva.
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De fleste studier av automatisering i arbeidslivet byg-
ger pa antakelser om potensialet for automatisering
innenfor ulike yrker eller arbeidsoppgaver, se kapittel
6.4.1 ovenfor. Men det er ogsé behov for & innhente
opplysninger om arbeidsgivernes erfaringer og planer
for automatisering. For Norge gir 2017-utgaven av
NHOs kompetansebarometer en indikasjon pa dette
for deler av norsk naeringsliv.

Automatisering utbredt i ulike deler av
naeringslivet

Undersokelsen avdekker at en stor andel av NHOs
medlemsbedrifter allerede har implementert ulike for-
mer for digitalisering og automatisering. Som vist i
figur 6.4.2 gjelder det nesten halvparten av de storste
bedriftene, mens om lag hver fjerde bedrift med fzerre
enn 10 ansatte ogsa har implementert slike lgsninger.
Digitalisering og automatisering er spredt pa mange
naeringer, men synes mest utbredt i kunnskapsinten-
sive n&ringer som olje og gass, mediebransjen og
kunnskapsintensiv tjenesteyting. De fleste bedriftene
som har implementert automatisering, planlegger
ytterligere nye lgsninger de neste fem érene.
Forbedring av produkter og tjenester er den hyppigst
oppgitte motivasjonen for & automatisere aktiviteten.
Mange bedrifter sier ogsé at de innferer automatise-
ring og digitalisering for a redusere arbeidskraftskost-
nader og frigjere arbeidskraft til andre oppgaver.

200

Kilde: NIFU, NHOs kompetansebarometer

Automatisering gir mer behov for faglsert og
hoyt utdannet arbeidskraft

Bedriftene ble ogsé spurt om innfering av automatise-
ring og digitalisering endrer kompetansebehovene.
Som vist i figur 6.4.3, sier de fleste, om lag 60 pro-
sent, at behovet for kompetanse vil vaere uendret med
hensyn til utdanningsniva. Samtidig er det flere
bedrifter som ser en gkning enn en nedgang i behovet
for heyt utdannet og faglert arbeidskraft, mens det er
relativt sett flest bedrifter som ser for seg en nedgang i
behovet for grunnskoleutdannet/ufagleert arbeidskraft.
Disse menstrene gjenspeiler mye av det som skisseres
1 internasjonale undersekelser og scenarier om fremti-
dens arbeidsliv og kompetansebehov (se blant annet
OECD Employment Outlook, 2017c).

Om NHOs kompetansebarometer

NHOs kompetansebarometer er en &rlig
undersgkelse om kompetansebehov blant
NHOs medlemsbedrifter. Undersgkelsen gjen-
nomfgres av NIFU p§ oppdrag av NHO. Den
ble fgrste gang gjennomfgrt i 2014.
Undersgkelsen for 2017 har svar fra 5 557
NHO-bedrifter, hvilket utgjgr drgyt 30 prosent
av medlemsbedriftene. Medlemsmassen i
NHO dekker et bredt spektrum av neeringer,
men har liten representasjon i blant annet
finans og forsikring. Spgrsmalene om auto-
matisering og digitalisering er et spesialtema
som kun er kartlagt i 2017.
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6.5 Laering i arbeidslivet
6.5 Lzering i arbeidslivet

Figur 6.5.1

Andel arbeidstakere (25-64 &r) som har del-
tatt i utdanning eller opplaering siste 4 uker.
Svar fra drene 1996, 2006 og 2016.
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Kilde: Eurostat/European Labour Force Survey (LFS)

Samfunnsmessige omstillinger krever at arbeidstaker-
ne er i stand til & utvikle kompetansen sin gjennom
hele livet og omskolere seg til nye oppgaver. Flere
europeiske undersekelser omfatter spersmal om
arbeidstakeres deltagelse i ulike former for leering.
Data fra undersegkelsene er tatt i bruk som en ny indi-
kator for livslang laering i siste utgave av European
Innovation Scoreboard (se kapittel 1.3).

Hoy deltagelse i livslang laering i Norge

Sammenlignet med andre europeiske land synes nor-
ske arbeidstakere & ha en hoy deltagelse i livslang
leering. Figur 6.5.1 viser andelen arbeidstakere som
rapporterer 4 ha deltatt i en eller annen form for
utdanning eller opplering i lopet av de siste 4 ukene.
Her er Norge blant de fremste landene, men merkbart
bak Sveits og de evrige nordiske landene.

Spersmalet er stilt pa samme mate hvert ar siden
1992. Hovedbildet har veert ganske likt de siste 20
arene, se figur 6.5.2. Det bekrefter at hoy leeringsin-
tensitet er et strukturelt og kulturelt trekk ved norsk
og ikke minst nordisk arbeidsliv. Dette fremkommer
ogsa i andre internasjonale undersgkelser om livslang
leering i arbeidslivet.?
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Figur 6.5.2
Andel arbeidstakere som oppgir at de leerer
nye ting i sitt daglige arbeid i 2015 og 2010.
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Kilde: Eurofund/European Workings Conditions Survey

De fleste nordmenn laerer gjennom jobben

I tillegg til formell og uformell opplering er det mye
leering som skjer gjennom det daglige arbeidet. Slik
leering er vanskelig & male. Men én indikasjon er gitt
gjennom Eurofunds jevnlige arbeidsvilkarsunder-
sokelser. Her blir et utvalg arbeidstakere i alle euro-

peiske land spurt om ulike forhold ved arbeidsplassen.

Ett av sparsmaélene er om arbeidstakeren lerer nye
ting gjennom sitt daglige arbeid. Som vist i figuren er
det igjen serlig arbeidstakere i nordiske land som
oppgir at de leerer gjennom det daglige arbeidet. I
disse landene sier ni av ti arbeidstakere at de laerer
gjennom sitt arbeid.

Disse funnene har ogsa blitt brukt i nyere innova-
sjonsforskning om sammenhengene mellom arbeids-
livskulturer og innovasjonsevne. Her er konklusjonen
i stor grad den samme, nemlig at skandinaviske land
og Nederland fremstér med stor grad av fleksibilitet
og leringstrykk i arbeidslivet, mens for eksempel
Storbritannia, Frankrike og Tyskland fremstar med
mer hierarkiske og mindre leringsintensive systemer
(se blant annet Lorenz og Lundvall, 2010).

5 Eurostat/Adult Education Survey 2011, Eurostat/Continuing
Vocational Training Survey 2010, og OECD/PIAAC 2012.
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Omstilling ja — men til hva?

Vi er n midt inne i en omstilling i Norge, i alle fall i de naeringene som har veert naermest knyttet til petroleumsnaeringene.
Behovet for denne omstillingen var i all hovedsak fordrsaket av den sterke nedgangen i oljepris tilbake i 2015, ogsa kalt
«oljebremsen». Den har truffet tyngst p& Vestlandet, fra sgr til nord. Den har ogsa redusert inntektene til staten i betydelig
grad, noe som fikk sentralbanksjefen i sin arstale i 2015 til & si at vi gikk fra saerstilling til omstilling. Jeg tror de fleste s&
behovet for omstilling, men litt mer krevende var det & se hva en skulle omstille seg til?

Sterk i trua

Det som ofte skjer i en slik bratt endret markedssituasjon er at bedriftenes inntekter forsvinner raskere enn de faste kost-
nadene. Da stdr en overfor en balansering mellom det & ikke tape for mye penger pa kort sikt og & investere i ny kunnskap
for & utvikle nye produkter og tjenester for et lengre perspektiv. Det er en sveert krevende oppgave, der en bade skal vaere
sterk i trua og ha lagt gode strategier for & lykkes med nye kunder i nye markeder og med nye produkter og tjenester.

Kunnskap er ett element

Dette er nok en situasjon de fleste som er inne i en omstilling vil kjenne seg igjen i. Jeg er overbevist om at satsing pa
utvikling av ny kunnskap er en ngdvendig, men ikke en tilstrekkelig betingelse for & lykkes i en omstilling. Basert p& min
erfaring handler det om 8 forstd muligheter i et marked og ikke minst de konkrete behovene kundene har for 3 fa Igst sine
problemer. Kan vi vaere med pa 8 Igse ett eller flere av problemene til en kunde, s& har vi lagt grunnlaget for en kunde som
er villig til 8 betale for vare produkter eller tjenester. Dette hgres svaert enkelt ut, men viser seg ofte & vaere sveert kre-
vende. Min forklaring pa dette er at ingenigrtunge organisasjoner ofte er mest opptatt av 8 utnytte ny teknologi og gjen-
nom det utvikle bedre produkter og tjenester, uten egentlig & vite om det lgser en utfordring eller et problem for en kunde.
I dag er det mye snakk om mulighetene knyttet til big data, der stadig mer data blir tilgjengelig gjennom Internet of
Things. Det viktige spgrsmalet her blir hvilke innsikter disse dataene kan bidra med for nettopp & bedre forsta en utfordring
eller et problem hos en kunde eller et marked.

Kunnskapsutvikling betrakter jeg som en ngdvendig men ikke tilstrekkelig del for 8 lykkes med innovasjon. For meg er
innovasjon kjernen i en omstilling. Innovasjon handler om & utvikle produkter og/eller tjenester som Igser en utfordring
eller et problem for en kunde eller et marked. Det kan ogsa handle om & utvikle nye prosesser eller mater & jobbe pa.
Fellesnevneren er at det ma skape en merverdi for bruker. Hvordan klarer en s& & stimulere innovasjon?

For meg star det & utvikle en innovasjonskultur i en organisasjon sterkt, og vi vet alle at det & utvikle kulturer er mer
krevende enn & utvikle strategier. Kunnskap kan bygges, men mangler du de rette holdningene, er det mer krevende 8
endre. Dette er en utfordring pa bedriftsnivd, men skal en utvikle bedrifter m8 en ogsa vaere villig til & bidra med & utvikle
samfunnet rundt.

Bedre sammen

Jeg er eksponent for at innovasjon skjer best i samspill med brukerne. Her har vi etterhvert positive erfaringer fra de ulike
naeringsklyngene i Norge. Naeringslivet har en fordel gjennom at de kontinuerlig er i kontakt med brukerne av sine produk-
ter og tjenester, og lettest kan kapitalisere p& kunnskapen utviklet i UHoI-sektoren. Disse to delene av innovasjonssyste-
met er gjensidig avhengig av hverandre for & realisere det verdiskapingspotensialet som innovasjon kan bidra til, og som i
neste omgang kan danne fundamentet for det velferdssamfunnet vi alle nyter godt av i dag.

Norge har for tiden en betydelig utfordring med & gke vare nasjonale inntekter ogsa tatt i betraktning tap av
arbeidsplasser med sveert hgy verdiskaping per ansatt i petroleumssektoren (med et forsiktig estimert forhold mellom
petroleumssektoren og andre sektorer pa 7:1). Det er derfor umatelig viktig for Norge & stimulere innovasjonssystemet for
3 pke verdiskapingen. Noe av suksessen ligger i hvordan vi klarer & knytte bedrifter og forskningsmiljger bedre sammen!
Her tenker jeg spesielt pd aktiviteter og tiltak som kan stimulere til en hgyere mobilitet mellom sektorene. Jeg mener at
naerings-ph.d. er et godt eksempel p& en ordning som stimulerer til tettere koblinger.

Staten har en viktig rolle

Skal en se litt fremover og mene noe om muligheter og kritiske suksessfaktorer, kan det vaere interessant a farst skue litt
tilbake i tid. Gar en tilbake til begynnelsen av 1970-tallet, da petroleumssektoren var i sin unnfangelse, ble det lagt noen
viktige fgringer. For & f3 tildelt en lisens for leting og utvikling p& norsk sokkel, matte FoU-aktiviteten foregd i Norge. Dette
gjorde at Norge fikk en betydelig oppbygging av kompetanse innenfor petroleumssektoren og tilhgrende sektorer, slik som
den maritime.

De neste ti til tyve ar vil utviklingen g& mye raskere enn det vi har sett siden begynnelsen av 1970-tallet, primaert som
fglge av ny teknologi knyttet til digitalisering og andre s8kalte eksponensielle teknologier. Var hovedutfordring blir hvordan
vi skal klare 8 finne og utvikle nye omrader slik som vi gjorde med petroleumssektoren. Jeg tror ikke at det er én enkelt
naering eller sektor som vil erstatte petroleumssektoren, men en sammensetning av flere. Det krever djerve valg der vi ma
prioritere langsiktige investeringer i kunnskapsoppbygging innenfor omrader der Norge har spesielle forutsetninger.

Her ma det prioriteres opp mot de kortsiktige gnskene om 8 tilfredsstille velgere i et valgdr. Myndighetene ma la seg
inspirere av professor Mazzucato, som sier stater kan vaere med pa & skape og forme markeder, spesielt i en tidlig fase der
risikoen er som hgyest. Se bare pa hva Norge har gjort innenfor el-biler, dessverre uten de stgrste bidragene til norske
arbeidsplasser og norsk nzeringsliv.

Tore Ulstein, Ulstein Group ASA
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Tabell A.1.1
Studenter i universitets- og hggskolesektoren, og hgyere grads kandidater
ved universiteter og vitenskapelige hggskoler m.fl. og statlige hggskoler 1970-2016.!

Studenter Hoyere grads kandidater
Totalt Universiteter og Hogskoler Totalt Universiteter og Statlige hogskoler
vitenskapelige vitenskapelige | (far 1994 regionale
Ar hagskoler hagskoler m.fl. hagskoler)
1970 48732 30 165 18 567 " 2604
19711 53382 32 860 20522 . 2687
1972 58 251 35420 22831 . 2895
1973 63 228 37 284 25944 . 2988
1974 64 469 39 155 25314 . 3059
1975 66 628 40 774 25 854 . 2914
1976 67 595 40614 26981 . 3330
1977 66710 39 306 27 404 . 3269
1978 68615 39538 29077 . 3316
1979 72052 40 643 31409 . 3353
1980 73 856 40 620 33236 . 3462
1981 81606 39827 41779 . 3567
1982 88008 41002 47006 " 3547
1983 90 381 41367 49014 " 3450
1984 93535 42373 51162 . 3293 .
1985 93559 41658 51901 3576 3574 2
1986 101 187 42 463 58 724 3339 3337 2
1987 103 129 43627 59 502 3472 3422 50
1988 109 346 47311 62 035 3670 3575 95
1989 123 653 56 169 67484 3698 3582 116
1990 132760 62734 70 026 3796 3626 170
1991 142 882 67372 75510 4313 4136 177
1992 155 643 72909 82734 4792 4463 329
1993 165 942 77027 88915 5130 4786 344
1994 169 306 79 509 89 797 5654 5190 464
1995 176 745 82957 93788 6144 5631 513
1996 181741 84955 96 786 6569 5981 588
1997 180 741 83484 97 257 6693 6195 498
1998 184 063 81128 102 935 6712 6273 439
1999 191 150 78 966 112 184 6941 6526 415
2000 190 672 81561 109 111 7397 6798 599
20013 193780 76 670 116 227 6473 5805 668
2002 208 693 80 555 128 138 7149 6421 728
2003 209 770 79615 130 155 7696 6916 780
2004 211001 80 474 130 527 7574 6 640 934
2005 211 264 88 105 123159 §444 7615 829
2006 211229 86 366 124 863 9005 8124 881
20074 208 263 91146 117092 10128 9151 977
2008 214183 111816 102 367 9107 8335 172
2009 221614 118093 104 827 11057 10178 879
2010 227741 122276 105471 11560 10 424 1136
2011 235 840 131711 104 129 11902 10 764 1138
2012 245572 133 363 112 209 12895 11572 1323
2013 253317 137 416 115901 13000 11 587 1413
2014% 255588 139080 116 508 13957 12427 1530
2015 266 428 143283 123 145 13470 11782 1688
2016 273227 172 882 100 345 16110 14 562 1548

! Fra og med 2001 er ikke personer registrert pa doktorgradsprogram inkludert i tallene. Hggskoler omfatter statlige hggskoler samt
ikke-vitenskapelige statlige og private hggskoler. Universitetet i Stavanger, tidligere Hggskolen i Stavanger, er klassifisert som univer-

sitet fra 1. ]]aunar 2005. Universitetet i Agder, tidligere Hggskolen i Agder, er klassifisert som universitet fra 1. september 2007, men i
NIFUs tabeller fra og med 2008. Universitetet i Nordland, tidligere Hggskolen i Bodg, er klassifisert som universitet fra 1. januar 2011.

2 1 tillegg til universitetene omfatter dette: Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Norges Handelshgyskole, Norges landbrukshggskole
(fra og med 2005 som Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB), Norges veterinaerhggskole, Norges idrettshggskole, Det Teolo-
giske Menighetsfakultet og Misjonshggskolen. Fra og med 1995 er ogsa Norges Musikkh@gskole og Bergen Arkitekt Skole inkludert.
Fra og med 2001 er NLA hggskolen inkludert, og fra og med 2002 Kunsthggskolen i Bergen og Kunsthggskolen i Oslo. Handelshgy-
skolen BI, Rudolf Steiner-hggskolen, Ansgar teologiske hggskole og Fjellhaug internasjonale hggskole er inkludert fra og med 2009,
Lovisenberg diakonale hggskole fra 2014 og Diakonhjemmets hggskole fra 2015. Hoyere grads kandidater fra Markedshgyskolen,
Norges informasjonsteknologiske hggskole og Hggskolen Diakonova inngar ikke i statistikken.

3 Nedgangen ved universiteter og vitenskpelige hggskoler m.fl. i 2001 er ikke reell, men skyldes omleggingen til femarig sivilingenigr-
utdanning ved NTNU fra og med 1997.

4 Fristen for & avlegge hovedfag etter gammel modell utlgp v8ren 2007, og medfarte ekstra hgye kandidattall dette 8ret.

S Fra og med 2014 er UMB sltt sammen med Norges veterinaerhggskole til Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU).
¢ Hggskolen i Molde er i denne statistikken kategorisert som vitenskapelig hggskole fra og med 2014.

Kilde studenter: Utdanningsstatistikk/Statistikkbanken, SSB

Kilde hgyere grads kandidater: NIFU/Akademikerregisteret, NSD X
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Tabell A.1.4
Norske doktorgrader etter utstedende institusjon 1980-2016.

Utstedende institusjon 1980 | 1985 | 1990 | 1995| 2000 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011| 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016
Universitetet i Oslo 720 83| 124| 192| 232| 319| 293| 344| 436| 391| 415| 425| O511| 524| 519| 484| 451
Universitetet i Bergen 241 30 75| 136| 114| 157 179 202| 233| 223| 237| 254| 251| 265| 216| 246| 227
Universitetet i Tromsg 9| 18| 16| 45| 51| 60| 60| 100| 104| 115| 96| 114| 110| 123| 10| 101| 104
Norges teknisk-naturvitenskapelige

univ.! 65| 67| 127 173| 187| 218| 244| 257| 314| 259| 260| 335| 374| 371| 367| 342| 366
Norges miljg- og biovitenskapelige

universitet? 12 8| 20| 27 32| 49| 48| 47| 67| 49| 59| 72| 65| 7| 93| 9%4| 87
Universitetet i Stavanger® - - - - - 6 13 18 12 29 31 28 32 34 26 40 47
Universitetet i Agder - - - - - - - 2 3 9 7 11 18 18 27| 201 26
Nord universitet® - - - - - - - - - - - 8 15 191 2 13 8
Norges veterinaerhggskole 4 12 15 14 8 15 16 9 19 21 17 21 2 32 - - -
Norges Handelshgyskole 1 1 14 12 12 10 121 19| 15 8| 16| 15| 11| 10| 13| 16| 26
Andre’ - 1 2 3| 1 20 40| 32| 42| 44| 46| 46| 52| 57| 66| 80| 68
Totalt 187| 220 393| 602| 647| 855| 905(1030|1245]|1148|1184|1329|1461|1524|1448|1436|1410

1 Til og med 1995 Universitetet i Trondheim.

2 Til og med 2004 Norges landbrukshggskole. Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB) 2005-2013. Fra og med 2014 er UMB slatt
sammen med Norges veterinaerhggskole til Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU).

3 Til og med 2004 inngikk Universitetet i Stavanger som Hggskolen i Stavanger i kategorien Andre.
4 Til og med 2006 inngikk Universitetet i Agder som Hggskolen i Agder i kategorien Andre.
5 Til og med 2010 inngikk Nord universitet som Hggskolen i Bodg i kategorien Andre.

6 Fra og med 2014 er Norges veterinaerhggskole sldtt sammen med Universitetet for miljg- og biovitenskap til Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet (NMBU).

7 Norges idrettshggskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Norges musikkhggskole, Det teologiske Menighetsfakultet, Handels-
hgyskolen BI, Hggskolen i Stavanger (tom 2004), Hggskolen i Agder (tom 2006), Hggskolen i Bodg (tom 2010), Hagskolen i Molde,
Hggskolen i Oslo og Akershus, Hggskolen i Sgrgst-Norge, Hggskolen i Gjgvik (tom 2015), Hggskolen i Lillehammer, Hggskolen i
Hedmark og VID vitenskapelige hggskole.

Kilde: NIFU/Doktorgradsregisteret

Tabell A.2.2
Totale FoU-utgifter etter finansieringskilde og sektor for utfgrelse inkludert utlandet i 2015. Mill. kr.
Naeringslivet Offentlige kilder Utlandet
Totalt Totalt Industri Olje- Totalt | Dep., fylker, | Forsknings- Andre Totalt Herav:
0gevrig |  selskaper kommuner rad kilder* EU-kommi-
Sektor for utfarelse neringsliv 0g off. fond sjonen
Neeringslivet 27782 21690 21690 . 1 618 553 1315 3607 118
Instituttsektoren 13718 2563 2147 416 9040 6031 3010 741 1374 432
Herav: Neeringslivsrettede inst. 4663 1895 1578 317 1634 510 1124 497 637 237
Helseforetak uten universitets-
sykehusfunksjoner m.m.2 821 24 24 " 756 734 2 39 2 1
Offentlig rettede inst. 8235 644 545 99 6651 4786 1864 206 735 194
Universitets- og hggskolesektoren 18709 586 429 157 16 674 13891 2782 887 561 409
Herav: Helseforetak med
universitetssykehusfunksjon 3186 38 38 . 2915 2697 217 197 36 12
Totalt i Norge 60 209 24839 24 266 " 26 885 20 540 6345 2943 5542 960
Utlandet® 7993 3387 2600 787 4 606 4353 134 . . .
Totalt 68 202 28 226 26 866 787 31490 24893 6478 2943 5542 960

! Omfatter private fond, gaver, egne inntekter og SkatteFUNN i naeringslivet.
2 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.

3 Omfatter offentlig og privat finansiering av FoU i utlandet, inkl. Norges kontingenter til internasjonale organisasjoner (EU) og
naeringslivets kjgp av FoU i utlandet.

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.2.10
Totalt antall personer som deltok i FoU i Norge etter sektor for utfgrelse i 2015.

Forskere/faglig personale

Totalt Med doktorgrad Teknisk/

administrativt

Sektor for utfgrelse Totalt Kvinner Totalt Kvinner personale

Neeringslivet! 31068 19236 4217 2050 506 11832

Instituttsektoren 12323 8341 3581 4350 1721 3982
Herav: Helseforetak uten universitetssykehusfunksjoner

m.m.2 1570 1030 530 680 164 540

Universitets- og hggskolesektoren 33 166 24 604 11709 11620 4720 8562

Herav: Helseforetak med universitetssykehusfunksjon 5013 3488 1751 1901 853 1525

Totalt 76 557 52181 19 507 18020 6947 24 376

1 For neeringslivet regnes FoU-personale med hgyere utdanning som forskere/faglig personale, mens annet FoU-personale utgjgr
teknisk/administrativt personale.

2 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.
Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk

Tabell A.2.15
Totale FoU-3arsverk og FoU-arsverk utfgrt av forskere/faglig personale!, samt driftsutgifter per
FoU-arsverk, etter sektor for utfgrelse i 2015.

Utforte FoU-arsverk o

Driftsutgifter per

Totalt Forskere/faglig Annet Driftsutgifter | FoU-arsverk utfort av

Sektor for utfgrelse personale FoU-personale per FoU-rsverk | forskere/faglig personale

Neeringslivet 19087 13000 6087 1 364 2003

Instituttsektoren 9370 6 656 2715 1367 1925

Herav: Neeringsrettede institutter 2550 1921 629 1756 2330

Offentlig rettede institutter 6821 4735 2086 1222 1760

Universitet- og hagskolesektoren 13952 10976 2976 1236 15m
Herav: Helseforetak med

universitetssykehusfunksjon 2509 1431 1078 1245 2183

Totalt 42409 30632 11777 1323 1831

1 For naeringslivet regnes FoU-8rsverk utfgrt av personale med hgyere utdanning som forskere/faglig personale, mens annet FoU-
personale utgjgr teknisk/administrativt personale.

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.3.1
FoU-utgifter i Norge etter sektor for utfgrelse og utgiftsart 1970-2015. Mill. kr. Lepende priser.

Totalt Naeringslivet Instituttsektoren Universitets- og hggskolesektoren
Rr Total Drift Kapital Total Drift Kapital Total Drift Kapital Total Drift Kapital
1970 891,0 774,1 116,9 2756 255,5 20,1 3293 2953 34,0 286,1 2233 62,8
1972 1236,0 10945 1415 3554 3353 20,1 459,3 4173 42,0 4213 3419 79,4
1974 1633,1 14673 165,8 478,6 4344 44,2 629,5 578,8 50,7 525,0 454,1 709
1977 27162 2356,1 360,1 850,0 7474 1026 958,8 859,6 99,2 9074 749,1 1583
1979 32652 29519 3133 10265 941,6 84,9 12299 11346 95,3 1008,8 875,7 1331
1981 42677 38652 402,5 133441 12098 1246 17133 1569,5 1438 12200 10859 1341
1983 5764,6 5207,2 5574 1886,4 17376 148,8 2404,6 21421 262,5 14736 13275 146,1
1985 82029 73617 841,2| 35740 32487 3253 28264 24938 3326| 18025 16192 1833
1987 103194 9261 11033 | 45485( 40367 5118 36051 32322 329 21658 19472 218,6
1989 11662,2| 103137 13485 45903| 40566 5337| 43005 38393 4612 27714 24178 353,6
1991 127440 112852 14588 49798 4463,2 516,6 4405,2 4024,3 380,9 3359,0 27977 561,3
1993 143356 126675 1668,1 5631,2 4906,8 7244 4810,7 43382 4725 3893,7 34225 4712
1995t 159704 | 143892 15812 7340,6 6437,6 903,0 4490,7 42715 219,2 41391 3680,1 459,0
1997 182439 | 164852 1758,7 85715 7742,0 829,5 4.826,6 45186 308,0 48458 42246 621,2
1999 20346,5| 184414 19051 9540,0 87723 767,7 49871 47528 2343 58194 4916,3 903,1
2001 244694 | 223053 21641 126137 113485 12652 55815 53374 2441 6274,2 56194 654,8
2003 272458 | 248133 24325| 133907 120771 1313,6 6360,0 60753 284,7 74951 6660,9 834,2
2004 2755,7|  252805| 22722| 12707,7| 117355 9722| 66200 63200 3000 82250 72250 1000,0
2005 295148 | 274426 20722| 1351L,7| 125913 9204 69068| 66609 59| 90%3| 81904 905,9
2006 322749 298450 24299| 147349| 136150 11199 76500 73500 3000 98900 88800 1010,0
2007 367882 | 339558 28324| 167554| 154816 12738  83099| 79417 368,2| 117229 105325 11904
2008 405453 | 373544| 31909| 18294,7| 169289 13658| 92666| 88125 4541 129840| 116130| 13710
2009 418845| 390617 2828| 182019| 171802 1021,7| 102624| 97942 4682 134202| 120873 13329
2010 427591 400005| 27586| 185138| 172643 12495 104153 | 100512 364,1| 138300 126850| 11450
2011 454404 | 425775 28629| 200659| 185325 15334 111151 106574 457,71 142594 133876 871,8
2012 480435 451402 29033| 211763| 197183 14580 118282 112379 590,3| 150390 | 141840 855,0
2013 507482 | 478177 29305| 225569| 210591 14978 12190,1| 11689,0 5011 16001,2| 15069,6 931,6
2014 538670 50894,7| 29723| 248019| 233360 14659| 123451| 119107 4344 167200| 156480| 10720
2015 602093 | 56087,1| 41222| 277824| 260345 17480 137181 128117 906,4| 18708,7| 172409 14678

1 Ikke direkte sammenlignbart med foregdende ar pga. utvidelse av statistikkgrunnlaget i naeringslivets sektor samt overfgring av
statlig forretningsdrift fra instituttsektoren til naeringslivet.

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.3.2
FoU-utgifter i Norge etter sektor for utfgrelse og utgiftsart 1970-2015. Mill. kr. Faste 2010-priser!.

Totalt Naeringslivet Instituttsektoren Universitets- og hagskolesektoren
Ar Total Drift Kapital Total Drift Kapital Total Drift Kapital Total Drift Kapital
1970 10226 8885 1342 3163 2932 231 3780 3389 390 3284 2563 72
1972 11538 10217 1321 3318 3130 188 4288 389 392 3933 3192 741
1974 11920 10710 1210 3493 31N 323 4595 4225 370 3832 3315 518
1977 14114 12 243 1871 4417 3884 533 4982 4 467 516 4715 3893 823
1979 14728 13315 1413 4630 4247 383 5547 5118 430 4550 3950 600
1981 15923 14422 1502 4979 4514 465 6393 5856 537 4552 4052 500
1983 17 805 16 084 1722 5827 5367 460 7427 6616 811 4552 4100 451
1985 21523 19316 2207 9378 8524 854 7416 6543 873 4729 4249 481
1987 23259 20772 2487 10252 9098 1154 8125 7285 841 4882 4389 493
1989 24070 21287 2783 9474 8373 1102 8876 7924 952 5720 4990 730
1991 24 366 21577 2789 9521 8533 988 8422 7694 728 6422 5349 1073
1993 26140 23099 3042 10 268 8947 132 8772 7911 862 7100 6241 859
19952 27423 24708 2715 12 605 11054 1551 7711 7335 376 7107 6319 788
1997 29216 26399 2816 13726 12398 1328 7729 7236 493 7760 6765 995
1999 30480 27 626 2 854 14292 13142 1150 7411 7120 351 8718 7365 1353
2001 34704 31635 3069 17890 16 095 1794 7916 7570 346 8899 7970 929
2003 36998 33695 3303 18 184 16 400 1784 8637 8250 387 10178 9045 1133
2004 36 646 33624 3022 16 902 15608 1293 8805 8406 399 10939 9609 1330
2005 38448 35749 2699 17 601 16 402 1199 8997 8677 320 11 849 10 669 1180
2006 39514 36539 2975 18 040 16 669 1371 9366 8999 367 12108 10872 1237
2007 41820 38600 320 19047 17599 1448 9447 9028 419 13326 11973 1353
2008 44 064 40 59 3468 19882 18 398 1484 10071 9577 494 14111 12621 1490
2009 43476 40 546 2930 18 894 17833 1061 10652 10 166 486 13930 12 547 1384
2010 42759 40001 2759 18514 17 264 1250 10415 10051 364 13830 12 685 1145
2011 43567 40822 2745 19239 17769 1470 10 657 10218 439 13672 12 836 836
2012 44376 41695 2682 19560 18213 1347 10925 10380 545 13891 13101 790
2013 45377 42757 2620 20170 18830 1339 10900 10452 448 14308 13475 833
2014 46 991 44398 2593 21636 20 357 1279 10769 10390 379 14 586 13651 935
2015 51093 47595 3498 23576 22093 1483 11641 10872 769 15 876 14631 1246

1 Prisberegninger basert pa Nasjonalregnskapets indekser for FoU, SSB. Se Tabell C.1.

2 Ikke direkte sammenlignbart med foregdende ar pga. utvidelse av statistikkgrunnlaget i naeringslivets sektor samt overfgring av stat-
lig forretningsdrift fra instituttsektoren til naeringslivet.

Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk
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Tabell A.3.10
FoU-personale i Norge etter sektor for utfgrelse 1970-2015.

Totalt Neeringslivet! Instituttsektoren Universitets- og hggskolesektoren

Totalt | Forskere/ |  Teknisk/ Totalt | Forskere/ |  Teknisk/ Totalt | Forskere/ |  Teknisk/ Totalt | Forskere/ |  Teknisk/

faglig adm. faglig adm. faglig adm. faglig adm.

Rr personale |  personale personale | personale personale |  personale personale |  personale
1970 16977 7785 9192 4510 1314 319 5648 2366 3282 6819 4105 2714
1972 19676 8943 10733 4753 1339 3414 6 865 2920 3945 8058 4684 3374
1974 21820 975 12 064 5152 1419 3733 7599 3286 4313 9069 5051 4018
1977 23952 10818 13134 5851 1688 4163 8108 3517 4591 9993 5613 4380
1979 25154 11851 13303 6 402 2017 4385 8605 3982 4623 10 147 5852 4295
1981 26 297 12939 13358 6473 2316 4157 9138 4376 4762 10 686 6247 4439
1983 27930 14002 13928 7254 2909 4345 9793 4663 5130 10 883 6430 4453
1985 30979 15923 15056 10041 4475 5 566 9818 4792 5026 11120 6 656 4 464
1987 31898 18128 13770 10332 5897 4435 10077 5343 4734 11 489 6888 4601
1989 32871 19515 13 356 9734 5861 3873 10639 5882 4757 12498 7772 4726
1991 31473 20118 11 355 8634 5671 2963 10 094 5909 4185 12745 8538 4207
1993 33979 21879 12100 9402 6192 3210 10514 6339 4175 14063 9348 4715
19952 40915 26712 14203 12631 8012 4619 10092 6048 4044 18192 12652 5540
1997 43972 30 280 13692 14326 10377 3949 9998 6118 3880 19 648 13785 5863
1999 43893 30994 12899 14 545 10710 3835 9279 5920 3359 20 069 14 364 5705
2001 48 394 34549 13845 17995 13308 4687 9285 6077 3208 2114 15 164 5950
2003 50728 35307 15421 19 356 1274 6615 9411 6350 3061 21961 16 216 5745
2005 53 845 36 570 17275 20 215 11999 8216 9425 6484 2941 24 205 18 087 6118
2007 59156 41347 17809 21 464 14 068 7396 10618 7467 3151 27074 19812 7262
2008 62675 43715 18960 23472 15412 8060 1 7713 3398 28092 20590 7502
2009 64 126 44762 19 364 23 468 15249 8219 11716 8198 3518 28942 21315 7627
2010 63876 44774 19102 22939 14 854 8085 11 854 8277 3577 29083 21643 7440
2011 64 717 45578 19139 23317 15332 7985 12 106 §434 3672 29294 21812 7482
2012 66 085 46747 19338 24730 16 460 8270 12079 8386 3693 29276 21901 7375
2013 68 204 47795 20409 25324 16 667 8657 12297 8540 3757 30583 22 588 7995
2014 71947 50 024 21923 28153 18 180 9973 12 265 8440 3825 31529 23 404 8125
2015 76 557 52181 24376 31068 19236 11832 12323 8341 3982 33166 24 604 8562

1 For neeringslivet regnes FoU-personale med hgyere utdanning som forskere/faglig personale, mens annet FoU-personale utgjgr tek-
nisk/administrativt personale. Tallene for naeringslivet i perioden 2001-2007 er korrigert i forhold til tidligere publiseringer som fglge
av nye opplysninger fra viktige FoU-aktgrer. Gjelder foretak med 10+ ansatte.

2 Tkke direkte sammenlignbart med foregdende ar pga. utvidelse av statistikkgrunnlaget i neeringslivets sektor samt overfgring av stat-
lig forretningsdrift fra instituttsektoren til naeringslivet. Dessuten inngar faglig personale ved de statlige hggskolene fra og med 1995
mot tidligere bare ved distriktshggskolene.

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.5.3
Totale FoU-utgifter som andel av brutto nasjonalprodukt (BNP) i land OECD samler statistikk for
1981-2015. Prosent.

Land 1981| 1991| 1995| 2000| 2001 | 2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015
Argentina a0l 039 036] 038] 040| 042| 045| 046| 047] 058] 056] 057| 064] 062] 059

Australia 09| .| .| 148 .| 165] .| 173 .| 2000 .| 225| .| 219| 212 .| 21| .| .
Belgia Jo1ss| 164|192 202| 189| 183 181] 178 181] 18| 192 19| 2,05 216 236| 244| 246| 245
Canada 10| 154 166] 1,86| 203 198| 1,97| 200 1,98| 195 191| 18| 192| 18| 18| 179 168| 160| .
Chile Ao b ot o7 o3s| 033] 035] 036] 039] 038] 0,39
Danmark L0t 158) 1,79] .| 23| 244| 25| 242| 23| 240| 25| 277| 306| 29| 294| 298| 297| 29| 2,9
Estland oo oo o70f o72| 077] 085| 09| 12| 107] 126 140| 158| 231 212| 173| 145 1,50
Finland 115 197| 220 325| 3200 326| 330| 331| 333| 334 335| 35| 375 373| 364| 342| 39| 317| 29
Frankrike 186 227 23] 2,08] 23| 217| 21| 209] 2,04| 2,05 2,02| 206| 22| 28| 29| 23| 24| 24| 2,23
Hellas 045 03] 042| .| 05| .| 055 053] 058 056 058 066 063 060 067 070 081] 084] 096
Irland 065 089 122 1,08 1,05| 106 12| 118 119] 20| 123 139] 161| 160 154| 15| 15| 151 .
Island 063 112 150 259| 287| 286 274| .| 27| 29| 258| 25| 65| .| 249| .| 176] 201| 219
Israel Jo222| 244] 393 419] 414| 390| 388| 405| 415 443| 435 414| 394| 402| 416] 415| 427| 425
Italia 083 1,15| 094| 101| 104| 108 1,06| 105 105 1,09| 13| 16| 12| 12| 11| 127] 13t] 138| 1,33
Japan 208 271 266| 300| 307| 312| 34| 33| 33| 341 346| 347| 336| 325 338| 334| 348| 359| 349
Kina ool oosr|ooga| 09| 1o6| 12| tat| 13| 137| 137] 14e| 86| 17| 178] 19| 1,99| 2,02| 2,07
Korea Jo174 220] 218 23] 227| 235| 253| 263| 283| 300| 312 329| 347| 374 403| 415| 429 423
Latvia S 0s3] oose| os0| os4t| 036] 040| 053] 065 055] 058] 045] 061] 070] 067] 061 069] 063
Luxemburg ool ] s 16| 159| 169| 161] 64| 171| 151] 147| 128] 13| 128 131
Mexico Sl os) 03] 035|039 039] 039 os40] 037] 043] 047] 052| 054] 052 049] 050| 054] 055
Nederland 164 184 185 181| 182| 177| 181 181] 1,79| 176| 169| 1,64| 169 172 1,90 19| 1,95 200 201
NewZealand | 096| 094 092 .| 10| .| 15| .| 1i2| .| 6 .| 125] .| 13| .| ui5] .| .
Norge 115| 1,60 165 .| 1,56| 163| 1,68 155 148| 1,46 156| 1,56| 1,72| 165| 1,63 1,62| 165 1,72| 193
Polen ool ooga| ose| o] 056| 054] 055) 056 055 056] 060] 066 072] 075 088] 087| 094] 1,00
Portugal LLoost| os2| 072| o76] 72| 070| 073] 076| 095 112| 145| 158] 153| 146 138] 1,33| 1,29 1,28
Romania Looraloo7s|o036] 039] 038] 038] 038] 04| 045| 052] 057| 046] 045] 049] 048] 039] 038] 049
Russland Jo134] 080] 099 10| 117| 121 108] 00| 101| 1,05 098 117| 1,06| 102 105 1,06| 1,09 1,13
Singapore ap o] e 20| 207| 203 210 26| 23| 23| 262| 26| 20| 25| 200 20| 220 .
Slovakia Ll o207| 09| o64| 063] 056| 056 050 049| 048] 045| 046| 047| 062| 066 080| 082 088| 1,18
Slovenia dal e 13e| 1a7| naal 15| 137| nat| 133 n42| 183| 182| 206| 242| 258| 260| 238| 221
Spania 039] 080 077| 088| 089 09| 02| 104 10| 1,17| 13| 13| 135 135] 13| 1.29] 127] 14| 1,2
Storbritannia | 2,04 187| 168| 1,64| 163| 1,64| 160 155| 157| 159 163| 164| 170 1,68| 168| 161] 1,66/ 1,68] 1,70
Sveits 7.1 O [N (% ) O N AN Y'Y AN NN (5 < 1 AN ENON N X7 A Y IR I
Sverige 2060 255 343 .| 391 .| 361| 339| 339| 350 326| 350 345 322| 325 38| 33| 315| 32
Sor-Afrika Joost| L] Lo .| 076 o8t] o8| 09| 088| 08| 084| 074| 073| 07| 03| .| .
Taiwan S ] 191 202] 210| 222| 26| 232| 243| 247| 268 284] 280| 29| 295 300 300 3,06
Tsjekkia ooapooss| 2| i niof uis|onis| 7| 13| 13t] 14| 130| 134] 156] 1,78] 1.90| 1,97] 1,95
Tyrkia .| 039] 028] 048 054| 053] 048 052| 059| 058 072| 073| 085 08| 08| 092| 09| 01| .
Tyskland! 235| 240| 213| 239| 239| 242| 246| 242| 242| 246| 245| 260| 273| 271| 280| 287| 282| 289| 287
Ungarn LLo103] o7t] 079 09| 098] 092 08| 092| 099 09| 098 14| 115 119 127] 139 136] 1,38
USA 227| 261| 240| 262| 264| 255 255 249| 251| 255 263| 277| 282| 274| 277| 27| 274| 276| 2,79
Psterrike 109 143 153] 1,89| 200 207| 28| 217| 238| 237| 243| 259| 261| 274| 268| 293| 297| 306| 307
Totalt OECD | 1,84| 2,09| 197| 213| 217| 215| 215| 212| 2,15| 2,18| 2,22| 2,29| 2,34| 2,30| 2,33| 2,34| 237| 2,39| 240
EU15 159| 1,78| 168| 1,77| 1,80| 1,81| 1,81 1,78| 1,78| 1,81| 1,82| 1,91 1,99| 1,99| 2,03| 2,06| 2,07| 2,10| 2,08
EU 28 W 159] 167] 1,69 1,70] 169| 1,66 1,66| 1,68) 1,69 1,76| 1,84 1,84| 1,88| 1,92 193] 1,95| 1,95

1 Bare det tidligere Vest-Tyskland fgr 1991.
Kilde: OECD - Main Science and Technology Indicators 2017:1
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Tabell A.5.5/A.5.6/A.5.7
FoU i foretakssektoren, universitets- og hggskolesektoren og offentlig sektor (inklusiv privat ikke-
forretningsmessig sektor, PNP-sektor) i land OECD samler statistikk for 2013-2015. Prosentandel
av totale FoU-utgifter.

Foretakssektoren Universitets- og hagskolesektoren Offentlig sektor, inkl. PNP-sektor

Land 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015
Argentina 24,2 20,1 . 29,1 30,5 . 46,6 49,5

Australia 56,3 . . 29,6 . . 141 . .
Belgia 70,7 71,2 719 209 20,2 19,9 8,5 8,6 8,1
Canada 50,1 49,9 . 39,8 40,4 . 10,1 9,7 .
Chile 35,0 33,4 343 393 39,0 38,5 25,7 27,7 27,2
Danmark 63,3 63,8 64,0 339 335 334 28 2,7 2,7
Estland 47,7 43,5 46,0 423 443 414 10,0 12,2 12,6
Finland 68,9 67,7 66,7 2,5 29 24,4 96 94 8,9
Frankrike 64,6 65,0 65,1 20,9 20,6 20,3 14,5 14,4 14,6
Hellas 333 339 333 374 37,2 38,2 29,2 29,0 284
Irland 71,9 72,1 . 23,5 23,4 . 4,6 4,5 .
Island 55,8 61,1 64,7 374 328 30,5 6,8 6,1 48
Israel 84,3 84,8 85,4 12,7 123 11,7 3,0 3,0 29
Italia 54,7 55,4 55,3 28,3 284 28,6 17,0 16,2 16,1
Japan 76,1 778 78,5 135 12,6 12,3 10,4 9,7 9,2
Kina 76,6 773 76,8 72 6,9 7,0 16,2 15,8 16,2
Korea 78,5 78,2 77,5 9,2 9,0 91 12,2 12,7 134
Latvia 28,2 35,5 24,8 18,6 16,4 178 29,0 29,9 31
Luxemburg 52,5 53,7 51,0 429 40,5 49,6 28,9 24,0 25,6
Mexico 312 30,6 30,9 26,1 26,3 26,2 426 43,0 28
Nederland 55,7 56,0 55,6 21 21 31 12,2 119 12,3
New Zealand 46,4 . " 30,4 . . 232 . .
Norge 52,5 53,7 54,3 31,5 31,0 30,7 16,0 15,2 15,1
Polen 43,6 46,6 46,6 29,3 29,2 28,9 271 243 24,6
Portugal 475 46,4 471 44,6 45,6 455 7.9 8,0 74
Romania 30,7 41,5 44,0 19,7 15,2 174 49,6 433 38,6
Russland 60,6 59,6 59,2 9,0 9,8 96 30,4 30,6 31,2
Singapore 59,4 61,2 . 29,2 27,4 . 113 114 .
Slovakia 46,3 36,8 28,0 331 344 438 20,6 28,7 283
Slovenia 76,5 773 76,3 10,4 10,5 10,2 131 12,2 135
Spania 53,1 59 52,5 28,0 28,1 28,1 18,9 19,0 193
Storbritannia 63,9 65,1 65,7 26,4 258 25,6 9,7 9,1 8,7
Sveits . . . . . . . . .
Sverige 68,9 67,0 69,5 271 29,0 26,9 39 40 36
Sor-Afrika 45,9 . . 284 . . 25,7 . .
Taiwan 75,7 77,2 778 10,7 10,0 94 13,6 129 128
Tsjekkia 5.1 56,0 543 27,2 25,4 249 18,7 18,6 20,8
Tyrkia 475 49,8 . 21 40,5 . 10,4 9,7 .
Tyskland 67,2 67,5 67,7 179 17,7 174 149 148 149
Ungarn 69,4 71,5 73,4 144 135 121 149 13,7 133
USA 70,5 1,1 71,5 14,0 13,5 13,2 15,5 15,4 153
(sterrike 70,8 70,8 70,8 24,3 24,3 24,3 4,9 4,9 4,9
Totalt OECD 68,1 68,7 68,8 18,2 17,8 17,7 13,7 13,5 13,5
EU 15 63,7 64,0 64,3 234 23,2 23,0 12,9 12,8 12,7
EU 28 62,8 63,2 63,3 23,6 234 23,2 13,6 134 13,5

Kilde: OECD - Main Science and Technology Indicators 2017:1
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Tabell A.5.12
Ngkkelindikatorer for FoU i Norge, Sverige, Danmark, Finland, EU og OECD i 1995, 1999, 2003,
2005, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 og 2015.

Ngkkelindikator 1995| 1999| 2003| 2005| 2007| 2009| 2011| 2013| 2014| 2015
FoU-utgifter som andel av BNP (%)

Norge! 165 161 168| 148 156| 1,72f 163| 165 1,72| 193
Sverige 313 342 3,61 3,39 3,26 345 325 331 3,15 3,26
Danmark 1,79 2,13 2,51 2,39 2,51 307 297 297 292 2,96
Finland 2,20 3061 330 333 335 375 364 329 317 2,90
EU 15 1,70 1,77 1,82 1,79 1,83 2,000 2,03 2071 2,10 2,08
EU 28 1,60 1,66 1,70 1,67 1,70 1,84 188 1,93 1,95 1,95
Totalt OECD 1,9 2,10 2,15 2,16 2,22 234 233 2371 239 240
FoU-utgifter utfort i foretakssektoren som andel av BNP (%)

Norge 09| 09| 09| o079 08| 08| 08| 087 092 1,05
Sverige 234|255 2,69 247 2,38 2450 224 228 211 2,27
Danmark 1,03 1,38 1,74 1,63 1,76 2,14 198 1,88 1,86 1,89
Finland 1,39 2,08 2,33 2,36 242 268 25| 22| 215 1%
EU 15 1,05 1,13 1,15 113 1,17 1,24 1,29 132 1,34 1,34
EU 28 0,99 1,06 1,06 1,04 1,07 112 117 1,2 1,24 1,23
Totalt OECD 1,32 145 145 1,46 1,53 1,56 1,57 1,61 1,64 1,65
FoU-utgifter utfart i offentlig sektor som andel av BNP (%)

Norge 029 025 025 023 024 028 027 026 026 0,29
Sverige 0,12 0,11 013 0171 016| 015 014] 012 012 0,11
Danmark 0,30 031 0,18 015 008| 006 006 007 0,07 0,07
Finland 0,37 0,35 032 032 028 034 032] 02| 027 0,24
EU 15 027 0,25 023 024 023 025 024 025 0,25 0,24
EU 28 027 024 023 023 023 025 024 024 024 024
Totalt OECD 0,29 026 027 0261 025 02| 027 027 027 027
FoU-utgifter utfort i universitets- og hagskolesektoren som andel av BNP (%)

Norge 043| 046 046 046 050 055 051 052 053 0,59
Sverige 068 076 079 074 071 085 085 090 091 0,88
Danmark 044 041 0,58 059 066| 08| 092 1,01 098 099
Finland 043 0,60 0,63 063 062| 071 073 0 0,73 071
EU 15 0,35 0,37 041 040 041 048 047 048 049 0,48
EU28 033 0,35 039 038 038 045 044] 045 046 045
Totalt OECD 0,32 034 039 038 03| 043| 043 043 043 043
Totale FoU-arsverk per 1 000 innbyggere

Norge 55 57 6,2 6,5 71 75 75 7,6 78 8,2
Sverige 71 75 8,1 8,6 8.2 8,3 8,3 8,4 8,6 8,6
Danmark 58 6,9 77 8,0 8,6 10,1 10,3 103 103 10,5
Finland 6,6 98 11,0 11,0 10,6 10,5 10,1 9,7 9,5 9.2
EU 15 43 4,6 49 50 54 56 58 6,0 6,1 6.2
EU 28 39 4.1 43 44 48 50 52 54 55 56
f;'oU-%rsverk utfgrt av UoH-utdannet FoU-personale som andel av totale FoU-

arsverk (%)

Norge 67 72 72 n 72 73 74 73 73 72
Sverige 54 60 66 n 61 61 62 79 80 81
Danmark 53 52 60 65 64 66 68 69 ! n
Finland 50 65 73 69 69 73 73 74 73 74
EU 15 51 54 59 62 61 62 62 63 63 63
EU 28 52 55 60 62 62 63 62 64 63 64

1 Tabellen omfatter ikke FoU utfgrt ved internasjonale institusjoner. Tallene kan derfor vaere noe lavere enn i den nasjonale
FoU-statistikken.

Kilde: OECD - Main Science and Technology Indicators 2017:1
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Tabell.A.6.3a

Kostnader til egenutfgrt FoU-virksomhet i naeringslivet etter detaljert naering?! i 2015. Mill. kr.

Virksomhetsfordelte tall, 10+ sysselsatte.

Millioner NOK
Totalt|  Driftskost- Lgnns- Kostnader | Andre drifts- | Investeringer
nader kostnader til innleid kostnader

Naering (SN2007) personale
A-N NAERINGSLIVET TOTALT 277824 26 034,5 173122 27922 5930,1 1748,0
A03 Fiske, fangst og akvakultur 7349 5771 255,9 27,0 294,2 157,8
B05-BO9  Bergverksdrift og utvinning 17579 1642,0 840,5 51,5 750,1 1159
B06,809.1 - Utvinning av riolie og naturgass og utvinningstienester 17237 16143 825,3 48,3 740,8 109,3
€10-C33 SUM INDUSTRI 10107,6 9181,6 6130,3 560,7 2490,6 926,0
C10-C11  Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 10574 906,1 489,3 37,0 3798 1514
(13 Tekstilindustri 63,1 54,6 35,0 2,2 174 8,5
C14-C15  Beklednings-, leer- og laervareindustri 15,5 149 114 2,1 15 06
Cl6 Trelast- og trevareindustri 86,3 76,0 56,3 73 124 10,2
C17 Papir- 0g papirvareindustri 1238 1104 871 3.2 20,0 134
C18 Trykking, grafisk industri 443 424 328 37 59 19
C19-C20  Petroleums-, kullvare- og kjemisk industri 947,8 907,4 686,6 24,5 196,3 40,4
1 Farmaspytisk industri 3302 315,8 27,7 1,8 9%,3 144
2 Gummivare- og plastindustri 1528 1294 89,5 35 36,4 23,4
23 Mineralproduktindustri 99,5 92,0 63,7 41 24,2 75
C24 Metallindustri 514,5 398,2 3246 6,7 67,0 116,3
€25 Metallvareindustri 13581 1307,2 6171 61,5 628,6 50,9
€26 Data- 0g elektronisk industri 19535 19137 14625 154,0 297,2 39,8
(263 - Prod. av kommunikasjonsutstyr 388,1 3844 307,3 73 69,8 37
€26.5 - Male- 0g kontrollinstrumenter 10414 10295 759,8 1054 164,3 12,0
C27 Elektroteknisk industri 5315 505,4 366,0 243 1151 26,0
C28 Maskinindustri 1356,2 1129,7 806,4 89,3 2340 226,5
€29 Motorkjaretayindustri 169,4 160,9 1204 9,3 31,2 8,4
€30 Transportmiddelindustri ellers 7136 556,9 307,5 48,3 201,1 156,7
€30.1 - Bygging av skip og oljeplattformer 6914 5371 2939 434 199,7 1543
(3t Mgbelindustri 143,6 1327 87,7 14,6 30,4 10,9
(32 Annen industri 163,6 161,0 77,6 49,1 343 2,6
(33 Maskinreparasjon og -installasjon 283,1 266,8 191,0 14,3 61,5 16,3
D35 Kraftforsyning 163,1 156,6 90,0 389 27,6 6,6
E36-E39  Vann, avlgp, renovasjon 1389 81,5 52,3 14,0 15,2 574
F41-F43  Bygge- og anleggsvirksomhet 2417 2340 179,7 214 33,0 77
G-N SUM TIENESTEYTING 14 638,3 14161,6 9763,6 2078,7 23194 476,7
G46 Agentur- og engroshandel 786,6 7459 498,8 171 129,9 40,8
H49-H53  Transport og lagring 3844 3254 1819 104,5 39,0 59,0
158 Forlagsvirksomhet 2462,8 2410,0 1868,6 210,7 330,6 52,8
158.2 - Utgivelse av programvare 22421 2192,7 1716,2 1756 3009 49,4
159-360  Film- og TV-prod., musikkutgivelse, radio- og fiernsynskringkasting 26,0 254 2,6 13 1,5 0,6
161 Telekommunikasjon 985,3 962,1 600,6 192,9 168,7 23,2
162 IKT-tjenester 4204,5 4169,2 3039,5 552,7 576,9 35,4
163 Informasjonstjenester 294,7 291,2 206,7 65,5 19,0 35
K64-K66  Finansiering og forsikring 1405,5 1349,1 688,1 4779 1832 56,4
M70 Hovedkontortien. og adm. radgivning 261,0 2579 187,6 50 65,3 31
M71 Arkitekter og tekniske konsulenter 2793,0 2619,0 1839,8 2734 505,9 1740
M72 Forskning og utviklingsarbeid 620,0 603,9 352,3 49,4 202,2 16,0
M74.9  Annen faglig/vit.skap./tekn. virks. 326,5 316,3 220,5 10,6 85,2 10,2
N82.9  Annen forretningsmessig tj.yting 88,0 86,3 56,5 179 119 1,7

! I neering F41-43 og H49-53 dekkes kun foretak med minst 20 sysselsatte.

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.6.4a
Naeringslivets innkjopte FoU-tjenester etter detaljert naering® i 2015. Mill. kr.
Virksomhetsfordelte tall, 10+ sysselsatte

Av dette:
Totalt | Franorske | Fraandre Fra| Frautlandet| Frauten-| Fraandre Fra
foretak i norske |  forsknings- landske | utenlanske | forsknings-
eget konsern foretak | institutter, foretak i foretak | institutter,
universiteter eget konsern universiteter
0g hagskoler 0g hagskoler
Neering (SN2007) i Norge i utlandet
A-N NAERINGSLIVET TOTALT 6780,8 382,2 1680,8 13433 33744 1904,8 12473 2223
A03 Fiske, fangst og akvakultur 99,2 78 14,3 38,2 39,0 31,8 0,0 7.2
B05-B09  Bergverksdrift og utvinning 2035,0 18 6644 580,8 788,1 498,4 158,2 1315
B06,809.1 - Utvinning av réolje og naturgass og
utvinningstjenester 2029,0 0,0 663,3 578,7 786,9 498 4 157,0 1315
C10-C33  SUM INDUSTRI 2039,8 163,2 3727 320,6 11834 784,3 356,9 42,2
C10-C11  Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 190,1 72,5 413 55,4 209 8,9 56 6,4
C13 Tekstilindustri 4,0 05 12 05 19 04 0,7 08
C14-C15  Beklednings-, laer- og leervareindustri 05 - - - 05 - - 05
Cl6 Trelast- og trevareindustri 144 04 59 5,5 2,7 08 1,5 04
C17 Papir- 0g papirvareindustri 6,4 - 04 53 08 - 0,6 0,2
C18 Trykking, grafisk industri 2,0 05 1,0 0,0 06 06 0,0 0,0
C19-C20  Petroleums-, kullvare- og kjemisk industri 472,5 236 373 56,3 355,2 232,7 107,1 15,5
21 Farmaspytisk industri 3438 40 46,8 1,0 291,9 207,2 82,6 21
2 Gummivare- og plastindustri 14,0 05 38 8,2 1,5 0,0 1,5 0,0
23 Mineralproduktindustri 30,5 19 55 79 15,2 14,6 0,5 01
C24 Metallindustri 101,0 1,0 14,0 62,1 239 19,0 2,5 24
€25 Metallvareindustri 68,5 33 38,8 18,2 8,2 30 3,7 1,6
C26 Data- og elektronisk industri 254,7 1,0 54,1 131 186,4 60,1 1202 6,1
€263 - Prod. av kommunikasjonsutstyr 16,8 0,0 71 36 6,2 48 14 0,0
C26.5 - Male- og kontrollinstrumenter 2143 01 36,8 6,6 170,8 55,4 109,4 6,1
C27 Elektroteknisk industri 93,1 1,7 16,3 19,6 55,5 452 103 -
C28 Maskinindustri 1872 12,7 19,2 244 1309 121,0 47 52
€29 Motorkjgretayindustri 48 0,0 9,5 213 12,0 9,0 22 08
C30 Transportmiddelindustri ellers 85,1 39,6 139 10,3 213 171 41 0,0
€30.1 - Bygging av skip og oljeplattformer 82,7 39,6 139 8,2 21,0 171 39 0,0
(31 Mgbelindustri 213 0,0 174 02 3,7 0,0 35 01
(32 Annen industri 75,0 - 279 34 43,7 39,1 46 -
€33 Maskinreparasjon og -installasjon 32,9 01 18,4 7,7 6,8 5,7 1,1 0,0
D35 Kraftforsyning 1838 175 20,3 142,5 3,5 0,0 0,5 3,0
E36-E39  Vann, avlgp, renovasjon 26,9 2,9 16,5 55 2,0 - 09 1,1
F41-F43  Bygge- og anleggsvirksomhet 63,4 12,0 243 22,1 49 0,0 39 1,0
G-N SUM TIENESTEYTING 23326 1771 568,2 233,8 1353,6 590,3 727,0 36,3
G46 Agentur- og engroshandel 203,1 244 %3 16,6 67,8 21 25,7 0,0
H49-H53  Transport og lagring 98,4 2,1 64,8 23,5 8,1 12 4.6 2,3
158 Forlagsvirksomhet 251,2 20,5 47,6 6,8 176,3 108,2 64,8 33
158.2 - Utgivelse av programvare 211,0 104 23,6 6,7 170,3 102,2 64,8 33
159-J60  Film- og TV-prod., musikkutgivelse, radio- og
fiernsynskringkasting 05 01 04 - - - - -
J61 Telekommunikasjon 97,0 26,4 32,3 9,6 28,7 7,0 16,2 54
162 IKT-tjenester 186,3 6,7 19,7 43 155,7 11,0 439 08
163 Informasjonstjenester 34,6 19,6 1,0 14 12,6 12,6 - -
K64-K66  Finansiering og forsikring 682,8 66,6 197,0 22,0 397,2 74,1 3231 0,0
M70 Hovedkontortien. og adm. radgivning 17,2 - 1,5 11,2 4,5 - 45 -
M71 Arkitekter og tekniske konsulenter 401,4 10,7 62,7 579 270,1 2274 33,0 9,7
M72 Forskning og utviklingsarbeid 311,0 0,0 243 64,3 222,5 6,8 203,8 11,9
M74.9 Annen faglig/vit.skap. /tekn. virks. 11,3 - 12 6,9 3,2 - 03 29
N82.9 Annen forretningsmessig tj.yting 379 0,0 21,6 9,4 6,9 0,0 6,9 0,0

1 I neering F41-43 og H49-53 dekkes kun foretak med minst 20 sysselsatte.
Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.6.6a
Finansiering av egenutfgrt FoU-virksomhet i naeringslivet etter detaljert naering i 2015.* Mill. kr.
Virksomhetsfordelte tall, 10+ sysselsatte

Finansieringskilde, Millioner NOK
Av dette: Av dette:
Totalt Egen| Ekstern| Norske| Andre| Utland| Uten-|  Andre[EU-insti-| @vrig| Norsk | Skatte-
finansier- |  privat| foretak | norske landske uten- tusjoner | finansi- | offentlig | FUNN
ing| norsk| ieget| foretak foretak |  landske ering fra | finansi-
finansi- | konsern ieget| foretak utlandet | ering
Naering (SN2007) ering konsern
A-N  NARINGSLIVET TOTALT 277824 208176 872,21 2601 612,1) 36068 31399 2832 1183 655 1170,6 13151
A03 Fiske, fangst og akvakultur 7349 5139 438 326 11,2 78,0 733 1,0 35 03 253 738
B05-BO9 Bergverksdrift og utvinning 17579 15842 56,4 29,0 274 84,9 80,8 31 11 0,0 14,0 184
B06,809.1 - Utvinning av réolje og naturgass og
utvinningstjenester 17237] 15533 56,4 29,0 274 849 80,8 31 11 0,0 11,9 173
€10-C33 SUM INDUSTRI 101076 | 81073| 1376 229| 1147| 9357| 6762| 1995 36,0 240 4483 | 4788
C10-C11 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 10574 885,1 6,2 26 36 6,3 2,5 02 22 15 65,7 94,1
C13  Tekstilindustri 63,1 54,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12 79
C14-C15 Beklednings-, laer- og laervareindustri 15,5 149 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 05
Cl6 Trelast- og trevareindustri 86,3 70,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0 01 0,0 6,2 10,0
C17 Papir- 0g papirvareindustri 1238 115,9 0,0 0,0 0,0 03 0,0 0,0 03 0,0 6,6 1,0
(18 Trykking, grafisk industri 443 36,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 79
C19-C20 Petroleums-, kullvare- og kjemisk industri 947,8 820,7 8,2 8,0 02 15,0 72 0,0 78 0,0 77,6 264
21 Farmaspytisk industri 3302 307,6 00 0,0 0,0 36 36 0,0 0,0 0,0 59 132
(22 Gummivare- og plastindustri 1528 1222 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,1 204
€23 Mineralproduktindustri 99,5 83,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33 133
C24 Metallindustri 514,5 360,1 00 0,0 0,0 71,0 459 25,0 0,1 0,0 62,4 20,9
€25 Metallvareindustri 13581 11617 101 10,1 0,0 77,7 19 73,7 05 1,6 61,8 46,8
C26 Data- 0g elektronisk industri 19535 15045 58 0,0 58 3393 2753 342 13,2 16,6 41,1 62,8
C26.3 - Prod. av kommunikasjonsutstyr 388,1 116,4 0,0 0,0 00 2471| 2456 0,0 02 12 15,0 96
C26.5 - M3le- og kontrollinstrumenter 10414 933,6 58 0,0 58 56,4 184 11,7 109 154 13,7 319
27 Elektroteknisk industri 531,5 3776 113 0,7 106] 1008 88,6 19 8,9 13 17,0 248
C28 Maskinindustri 135,2| 10899 478 01 4781 1217 65,6 52,2 1,0 29 383 58,5
€29 Motorkjoretayindustri 169,4 91,0 0,0 0,0 0,0 46,1 33,7 124 0,0 0,0 143 179
€30 Transportmiddelindustri ellers 7136 572,9 37,0 0,0 37,0 58,5 57,1 0,0 15 0,0 184 26,8
€30.1 - Bygging av skip og oljeplattformer 6914 556,2 37,0 0,0 37,0 57,5 57,1 0,0 04 0,0 16,2 245
(31 Mgbelindustri 1436 1339 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 09 8,8
€32 Annen industri 163,6 156,3 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 46
(33 Maskinreparasjon og -installasjon 283,1 149,5 11 15 9,7 95,2 94,9 0,0 03 0,0 15,0 12,2
D35 Kraftforsyning 163,1 106,5 159 15,9 0,0 38 0,0 0,0 38 0,0 30,7 6,3
E36-E39 Vann, avlgp, renovasjon 138,9 1134 11 06 05 54 0,0 43 11 0,0 134 56
F41-F43 Bygge- og anleggsvirksomhet 2417 1945 45 2,7 1,8 30 0,0 3,0 0,0 0,0 15,6 24,1
G-N  SUM TIENESTEYTING 146383 | 10197,8| 613,0| 1564 | 456,6| 24960 23096| 723| 729| 41,2| 6233| 7082
G46  Agentur- og engroshandel 786,6 638,8 23 0,0 23 823 82,0 02 0,0 01 7,0 56,3
H49-H53 Transport og lagring 3844 23,8 1,0 1,0 - 76,6 713 - 53 - 458 172
158 Forlagsvirksomhet 24628| 17584 40,0 40,0 00| 4707| 4643 0,0 6.4 0,0 27| 1641
158.2 - Utgivelse av programvare 2221 15951 00 00 00| 4707| 4643 0,0 6,4 0,0 38| 1525
159-360  Film- og TV-prod., musikkutgivelse, radio-
0g fjernsynskringkasting 26,0 18,5 1,2 - 12 03 - - 03 - 31 28
361 Telekommunikasjon 985,3 690,2 68,8 68,5 03] 1739 1729 0,0 02 09 16,5 36,0 N
162 IKT-tjenester 42045| 28746| 1489 196 1293 9530( 9372 2,6 119 13 314 1966 ;
163 Informasjonstjenester 294,7 214 193 2,2 171 343 27,1 0,0 0,0 72 0.2 195 ~3
K64-K66  Finansiering og forsikring 14055 12150 9%,0 0,0 9,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 83,1 12,3 %
M70 Hovedkontortjen. og adm. rﬁdgivning 261,0 196,3 121 8,9 32 2,0 0,0 0,0 2,0 0,0 438 6,8 %
M71  Arkitekter og tekniske konsulenter 27930| 18202| 1674 52| 1622| 5207| 3951 58,0 37,0 307| 1590 1257 =
M72  Forskning og utviklingsarbeid 620,0 3445 35,6 0,0 35,6 673 516 8,2 75 00| 1225 50,1
M74.9  Annen faglig/vit.skap./tekn. virks. 326,5 1303 11,3 - 13 1138] 1083 33 22 - 56,8 144
N82.9  Annen forretningsmessig tj.yting 88,0 459 1,1 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 244 6,6

1 I naering F41-43 og H49-53 dekkes kun foretak med minst 20 sysselsatte.
2 Unntatt SkatteFUNN.
Kilde: SSB/FoU-statistikk

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017 217



Tabell A.7.1
Totale FoU-utgifter i universitets- og hggskolesektoren etter institusjons- og utgiftstype i 2015.

Mill. kr.
Driftsutgifter Kapitalutgifter
Totalt Totalt | Lann og sosiale Andre Totalt | Bygg og anlegg |  Vitenskapelig
Leerested utgifter | driftsutgifter utstyr
Universiteter og hagskoler 15523 14118 8715 5403 1405 916 489
Helseforetak med universitetssykehusfunksjon 3186 3123 227 906 63 34 29
Totalt 18709 17241 10933 6308 1468 951 517
Kilde: NIFU/FoU-statistikk
Tabell A.7.8
Forskere/faglig personale! i universitets- og hggskolesektoren,
inkludert helseforetak med universitetssykehusfunksjon, etter leerested og stilling i 2015.
Totalt | Univer- | Univer- Ui Norges | Norges | Univer- | Univer- | Univer- | Norges | Andre?| Statlige | Helseforetak
sitetet i | siteteti| Norges teknisk- | miljg- og | sitetet | siteteti| sitetet | Handels- hog- med
Bergen|  Oslo | arktiske | naturviten- | bioviten- | iSta-| Agder | iNord- | hgyskole skoler | universitets-
univer- skapelige | skapelige | vanger land sykehus-
sitet|  universitet | univer- funksjon
Stilling sitet
Professor I 3763 535 832 304 678 191 129 124 53 84| 323 510
Leder 523 4 67 5 62 21 19 25 4 31 198
Hagskoledosent 159 1 2 15 6 4 1 4 10 13 93
Forsteamanuensis 3733 336 391 338 3% 173 187 149 81 410 362 128t
Amanuensis 172 21 20 14 26 6 10 9 7 1 7 51
Forstelektor 948 9 52 68 19 9 31 65 24 9 575
Univ./hagskolelektor m.fl. 3881 117 151 251 144 34 132 151 78 4 586 2233 -
Sum fast personale 13179 1060 1515| 1045 1329 438 519 527 257 130 1418| 4941 -
Post.doc. 1714 244 492 102 345 65 41 12 18 29 47 27 292
Forskere 2014 188 31 148 254 m 54 21 9 3 63 234 618
Leger ved univ. sykehus? 2057 - - - - - - - - - . 2057
Sum annet personale 5785 432 803 250 599 176 95 33 27 32| 110 261 2967
Stipendiat 5327 593| 1143 435 1184 212 170 84 62 78 261 597 508
Vit.ass. 313 39 95 17 97 6 4 4 5 3 13
Sum rekrutteringspersonale| 5 640 632 1238 452 1281 218 174 88 62 78| 266 630 521
Totalt* 24604 | 2124| 3556 1747 3209 832 788 648 | 346 240| 1794| 5832 3488

! Omfatter ikke hggskolelzerere.

2 Omfatter Handelshgyskolen BI, Norges idrettshggskole, Norges musikkhggskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo,
Det teologiske Memghetsfakultet Misjonshggskolen, NLA Hggskolen, Hagskolen i Molde, Universitetssenteret pa Svalbard
Politihggskolen, Diakonhjemmet Hggskole, Kunsthggskolen i Oslo, Kunst- og demgnhggskolen i Bergen, Dronning Mauds Minne
Hggskole, Forsvarets hggskole, Universitetssenteret pa Kjeller, Hgyskolen Kristiania, Westerdals Oslo ACT (IT og teknologi),
Lowsenberg diakonale h(agskole og Haraldsplass diakonale hggskole.

3 Inkluderer ogsa psykologer. Av leger og psykologer som deltok i FoU, var 292 professor II.

4 Omfatter ikke professor II med hovedstilling utenfor universitets- og hggskolesektoren og helseforetak med universitetssykehus-
funksjon. Disse utgjorde til sammen 947 personer.

Kilde: NIFU/Forskerpersonalregisteret

Tabell A.7.13
FoU-3rsverk i universitets- og hagskolesektoren, inkludert helseforetak med universitets-
sykehusfunksjon etter lcerested og type arsverk i 2015.

Leerested Totalt antall FoU-arsverk | FoU-arsverk utfort av forskerpersonale | FoU-arsverk utfart av annet personale
Universiteter og hagskoler 11443 9545 1898
Helseforetak med universitetssykehusfunksjon 2509 1431 1078
Totalt 13952 10976 2976

Kilde: NIFU/FoU-statistikk
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Tabell A.7.15
FoU-utgifter i universitets- og hggskolesektoren per innbygger i utvalgte OECD-land i 2005 og 2015.
NOK i faste 2010-priser! og prosentandel av total FoU.

FoU-utgifter per innbygger Prosentandel av total FoU

Land 2005 2015 2005 2015
Belgia 1415 1833 22,3 199
Canada’ 2447 2502 34,0 40,4
Danmark 2350 4017 24,6 334
Estland 756 1470 41,4 414
Finland 2206 2452 19,0 244
Frankrike 1256 1526 18,8 20,3
Hellas 729 789 475 38,2
Irland? 1367 1468 271 23,4
Island 2142 2581 22,0 30,5
Israel 1402 1419 149 11,7
Italia 1049 1153 30,2 28,6
Japan 1348 1378 134 12,3
Kina 66 176 9,9 7,0
Korea 609 1210 9,9 91
Latvia 1590 2105 40,6 49,6
Nederland 2417 2683 34,7 321
Norge 2372 3134 30,8 30,7
Polen 270 642 316 289
Portugal 654 1413 354 45,5
Romania 69 148 13,7 174
Russland 97 224 58 9,6
Singapore? 2893 4289 24,2 274
Slovakia 183 1324 20,4 438
Slovenia 564 581 16,7 10,2
Spania 940 997 29,0 28,1
Storbritannia 1347 1513 25,7 25,6
Sverige 2722 3532 2,0 26,9
Taiwan 771 1135 114 9,4
Tsjekkia 486 1316 18,1 249
Tyrkia? 440 693 54,6 40,5
Tyskland 1359 1938 16,5 174
Ungarn 457 365 251 121
USA 159 1738 143 132
Totalt OECD 1201 1440 17,7 17,7
EU 15 1328 1651 22,5 23,0
EU 28 1102 1436 22,6 23,2
Norden 2458 3323 23,0 28,5
! Tallene i nasjonal valuta er omregnet ved hjelp av kjgpekraftspariteter (PPP) og implisitte BNP-deflatorer.

2 2014.
Kilde: OECD - Main Science and Technology Indicators 2017:1
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Tabell A.8.2
Totale FoU-utgifter i instituttsektoren etter finansieringskilde, fordelt pa offentlig rettede og
neaeringslivsrettede institutter i 2015. Mill. kr.

Naeringslivet Offentlige kilder Utland

Totalt Totalt |  Industri Olje- Totalt | Dep., fylker, | Forsknings- Andre Totalt Herav:

0g ovrig | selskaper kommuner rad EU-kommi-

Type neringsliv og off fond sjonen

Neeringslivsrettede institutter 4663 1895 1578 317 1634 510 1124 497 637 237

Offentlig rettede institutter 9055 668 569 99 7406 5520 1886 244 737 195
Herav: Helseforetak uten universi-

tetssykehusfunksjoner m.m.! 821 24 24 . 756 734 22 39 2 1

Totalt 13718 2563 2147 416 9040 6031 3010 41 1374 432

1 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.
Kilde: NIFU/FoU-statistikk

Tabell A.8.4
Totale FoU-utgifter i instituttsektoren etter finansieringskilde og gruppe av institutter i 2015. Mill. kr.
Neeringslivet Offentlige kilder Utland
Totalt Totalt|  Industri Olje- Totalt | Dep., fylker, | Forsknings- Andre Totalt Herav:
0g gvrig |  selskaper kommuner rad EU-kommi-
Type nringsliv 0g off. fond sjonen
Primeemeeringsinstitutter 1391 336 336 0 955 476 479 31 69 38
Teknisk-industrielle institutter 4408 1625 1304 32 1443 367 1076 513 827 231
Miljginstitutter 1181 141 127 14 844 415 428 50 147 70
Samfunnsvitenskapelige institutter 1206 137 129 8 945 434 511 35 89 23
Sum forskningsinstitutter! 8186 2239 1895 343 4186 1691 2495 630 1132 362
Andre institusjoner? 5532 325 251 73 4854 4339 515 11 242 7
Herav: Helseforetak uten universi-
tetssykehusfunksjoner m.m.? 821 24 24 . 756 734 22 39 2 1
Totalt 13718 2563 2147 416 9040 6031 3010 741 1374 432

! Omfatter forskningsinstitutter som er underlagt Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter.

2 Omfatter forskningsinstitutter som ikke er omfattet av Retningslinjer for statlig basisfinansiering, og andre institusjoner med
FoU-virksomhet.

3 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.
Kilde: NIFU/FoU-statistikk
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Tabell A.8.6
FoU-personale og FoU-drsverk i instituttsektoren etter gruppe av institutter i 2015.

FoU-personale FoU-arsverk

Type Totalt |  Forskere/faglig personale Totalt |  Forskere/faglig personale
Primeemaeringsinstitutter 1410 786 1078 675
Teknisk-industrielle institutter 2623 1714 2486 1749
Miljginstitutter 1011 754 922 715
Samfunnsvitenskapelige institutter 1092 884 979 803
Sum forskningsinstitutter! 6136 4138 5464 3942
Andre institusjoner? 6187 4203 3907 2714

Herav: Helseforetak uten universitetssykehusfunksjoner

m.m.? 1570 1030 709 389
Totalt 12323 8341 9370 6 656

1 Omfatter forskningsinstitutter som er underlagt Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter.

2 Omfatter forskningsinstitutter som ikke er omfattet av Retningslinjer for statlig basisfinansiering, og andre institusjoner med FoU-
virksomhet.

3 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.
Kilde: NIFU/FoU-statistikk

Tabell A.9.1
Publisering i internasjonale vitenskapelige tidsskrifter i 2015 i utvalgte land.
Totalt antall og prosent.

Antall artikler per Prosentandel av Prosentvekst i artikkeltallet
Land Antall artikler 1000 innbygger* verdensproduksjonen? fra 2005 til 2015°
USA 403110 1,27 19,20 33%
Kina 286 640 0,21 13,65 29,8 %
Storbritannia 117 529 1,83 5,60 4.8 %
Tyskland 107639 131 513 4,0%
Japan 77223 0,60 3,68 0,0%
Frankrike 74 313 1,13 3,54 36%
Canada 67750 1,93 3,23 53%
Australia 62053 2,63 2,9 126%
Spr-Korea 57877 1,15 276 11,9 %
Nederland 39950 237 1,90 6,5 %
Sveits 29937 3,73 1,43 75%
Sverige 27034 2,81 1,29 57%
Belgia 22 562 2,03 1,07 6,8 %
Danmark 18322 3,26 0,87 9,9 %
Qsterrike 15533 1,83 0,74 72%
Finland 13215 243 0,63 57%
Norge 12887 2,53 0,61 9,4 %
Irland 8045 1,74 0,38 9,0 %

+ Antall artikler i 2015 per 1 000 innbyggere i 2014.
2 Andel av verdensproduksjonen beregnet ut fra summen av alle lands produksjon.

3 Veksten i publikasjonstallet er ogs8 fordrsaket av ekspansjonen til Web of Science databasen, som saerlig etter 2008 har gkt betydelig
i stgrrelse.

Kilde: Data: Thomson Reuters, Web of Science. Beregninger: NIFU.
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Tabell A.9.2
Relativ spesialiseringsindeks og relativ siteringsindeks for Norge per fagomrade.

Disiplin/fagfelt Relativ spesialiseringsindeks (2012-2015) Relativ siteringsindeks (2012-2013)
Astronomi og romforskning -0,02 104,0
Biologi og biokjemi -0,16 1154
Farmakologi & toksikologi -0,27 1313
Fysikk -0,26 1859
Geovitenskap 0,44 170,1
Immunologi 0,02 19,3
Informatikk -0,08 1245
Ingenigrfag -0,12 12,1
Kjemi -0,42 87,1
Klinisk medisin 0,05 1751
Landbruksvitenskap -0,14 129,0
Matematikk -0,18 1337
Materialvitenskap -0,44 82,5
Mikrobiologi -0,10 108,1
Miljofag/okologi 0,31 1544
Molekylzerbiologi & genetikk 0,01 188,9
Nevrovitenskap 0,02 1276
Psykiatri/psykologi 0,21 1154
Samfunnsvitenskap, gvrig 0,28 146,9
Zoologi & botanikk 0,22 1435
@konomi 0,22 116,6

Kilde: Clarivate Analytics, Web of Science. Beregninger: NIFU.
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Tabell A.10.1

Fordeling av patentsgknader i Norge etter teknologiomrade.! 2006-2015.

Fra norske | Fra utenlandske Totalt? | Spesialiserings-
Teknologiomrade foretak/personer | foretak/personer indeks?’
Anleggsvirksomhet 14 8 22 2,04
Annen industriproduksjon 637 404 1041 1,96
Produksjon av andre ikke-metallholdige mineralprodukter 24 130 154 0,50
Produksjon av andre transportmidler 663 298 961 2,21
Produksjon av datamaskiner og elektroniske og optiske produkter 866 1582 2448 1,13
Produksjon av drikkevarer 4 5 9 1,42
Produksjon av elektrisk utstyr 1056 2003 3059 1,1
Produksion av farmaspytiske ravarer og preparater 277 6290 6567 0,14
Produksjon av gummi- g plastprodukter 223 88 3 2,30
Produksjon av kjemikalier og kjemiske produkter 538 2063 2601 0,66
Produksjon av kleer 54 15 69 2,51
Produksjon av kull- og raffinerte petroleumsprodukter 33 146 179 0,59
Produksjon av lzr og leervarer 39 28 67 1,86
Produksjon av maskiner og utstyr til generell bruk 2901 1979 4880 1,90
Produksjon av metaller 128 328 456 0,90
Produksjon av metallvarer, unntatt maskiner og utstyr 131 77 208 2,02
Produksjon av motorvogner og tilhengere 2170 3675 5845 1,19
Produksjon av mgbler 197 53 250 2,52
Produksjon av nérings- og nytelsesmidler 140 233 373 1,20
Produksjon av papir og papirvarer 7 65 7 031
Produksjon av tekstiler 3 20 23 042
Produksjon av tobakksvarer 6 R 38 0,51
Produksjon av trelast og varer av tre, kork, strd og flettematerialer, unntatt mabler 0 12 12 0,00
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr 434 615 1049 1,32
Spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet 500 219 719 2,23
Tjenester tilknyttet informasjonsteknolog 204 65 269 243
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak 7 24 31 0,72
Totalt 11253 20457 36028 1,00

! Teknologiomoré’lde baseres pa en kobling mellom patentklasser og Nace industri (Schmoch et al., 2003), oppdatert for nace_rev2
for de siste arene (van Looy et al,2014 https://circabc.europa.eu/sd/a/d1475596-1568-408a-9191-426629047e31/2014-10-16-

Final%20IPC_NACE2_2014.pdf).

2 Omfatter patentsgknader mottatt av Patentstyret i Norge unntatt SPC og EP-A (europeiske sgknader).

3 3 Spesialiseringsindeksen er basert p indikatoren Revealed Technical Comparative Advantage (RTCA), som OECD bruker for handels-
data og som siden er blitt anvendt for patentdata (Jacobsson & Philipson, 1996). Indeksen er definert som forholdet mellom andel
norske patenter i et teknologiomrade (NORtek/TOTtek) og andelen norske patenter i den totale populasjonen (NORALLE/TOTALLE ).
Indeks= NORtek/TOTtek: NORALLE/TOTALLE. Verdier over én gir en indikasjon pa teknologier der norsk patentering star sterkere enn

gjennomsnittet.
Kilde: Kompilert av NIFU basert pd data fra Patentstyret
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Tabell A.12.1

Totale FoU-utgifter® i helseforetak etter type helseforetak og utgiftstype i 2015. Mill. kr.

Driftsutgifter Kapitalutgifter
Totalt Totalt | Lenn og sosiale Andre Totalt |  Vitenskapelig | Bygg og anlegg
Type helseforetak utgitter | driftsutgifter utstyr
Helseforetak med universitetssykehusfunksjon 3186,0 31232 22175 905,7 62,8 28,5 34,3
(vrige helseforetak og private, ideelle sykehus 820,8 817,5 613,5 204,0 33 2,7 06
Totalt 4006,8 3940,7 2831,0 1109,7 66,1 31,2 34,9

1 Helseforetakenes FoU-utgifter presenteres her etter kontantprinsippet i henhold til internasjonale retningslinjer for utarbeidelse av

FoU-statistikk.

Kilde: NIFU/FoU-statistikk

Tabell A.13.1

Totale FoU-utgifter i 2005, 2011 og 2015 i Igpende og faste 2010-priser etter fylke, samt 2015 etter
sektor for utfgrelse! og per innbygger.

Lapende priser 2015 Faste 2010-priser
2005 2011 Totalt | Neeringslivet? Institutt- | Universitets- Per 2005 2011 2015
sektoren | og hggskole- | innbygger
sektoren

Fylke Mill. kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr Kr Mill. kr Mill. ke Mill. kr
@stfold 875 805 1028 606 338 85 3580 1140 7 873
Akershus 3446 6184 8814 5553 2121 1140 15070 4489 5929 7480
Oslo 9048 14 584 16961 6189 3851 6922 26 188 11786 13983 14393
Hedmark 150 180 308 138 56 114 1576 195 173 261
Oppland 521 614 819 477 179 163 4338 679 589 695
Buskerud 1151 1612 2395 2220 60 115 8717 1500 1545 2032
Vestfold 568 1289 1694 1379 184 131 6981 740 1236 1438
Telemark 439 757 1007 803 9% 108 5856 572 726 855
Agderfylkene 631 981 1625 972 308 345 5496 822 940 1379
Rogaland 1754 2117 3285 2314 301 670 7046 2284 2030 2788
Hordaland 3589 5207 6784 1820 2049 2915 13 267 4676 4993 5757
Sogn og Fjordane 256 329 471 358 50 63 4311 333 315 399
Mgre og Romsdal 635 749 1603 1289 164 149 6077 827 718 1360
Sor-Trondelag 4638 6989 9682 3239 2904 3539 31227 6041 6701 8216
Nord-Trgndelag 195 231 435 282 78 74 3202 254 221 369
Nordland 357 549 782 343 123 316 3234 466 526 663
Troms 1235 2051 2828 388 767 1673 17302 1609 1966 2400
Finnmark 76 102 168 57 31 80 2219 98 97 14
Svalbard 79 112 166 . 58 108 . 103 107 141
Totalt 29515 45440 60 209 271782 13718 18709 11 655 38448 43 567 51093

! Helseforetak med universitetssykehusfunksjon er registrert i universitets- og hggskolesektoren, gvrige helseforetsk i instituttsekto-
ren. For de helseforetakene som har virksomhet i flere fylker vil all FoU-aktivitet veere registrert i fylket hvor hovedkontoret ligger.

2 Ved regionalisering beregnes det nye vekter for den delen av datamaterialet som trekkes ut som et sannsynlighetsutvalg. I alt-verdi-
ene for de enkelte variablene (beregnet med nasjonale vekter) vil dermed ayvike noe fra summene av fylker og region. FoU-utgifter i
naeringslivet omfatter i denne tabellen foretak med 10+ sysselsatte for alle ar.

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017

227

N
-
Q
o
o)
o
&)




Tabell A.13.5
Totalt FoU-personale, forskere/faglig personale og personale med doktorgrad etter fylke og sektor
for utforelse i 2015.

Totalt Neeringslivet! Instituttsektoren Universitets- og hagskolesektoren

Totalt FoU- | Forskere/ Med | Totalt FoU- | Forskere/ Med | Totalt FoU- | Forskere/ Med | Totalt FoU- |  Forskere/ Med
personale faglig | doktorgrad | personale faglig | doktorgrad | personale faglig | doktorgrad | personale faglig | doktorgrad

Fylke personale personale personale personale
@stfold 1582 925 202 789 382 59 434 223 55 359 320 88
Akershus 8093 5876 1531 4725 3658 340 1984 1177 637 1384 1041 554
Oslo 21972 15618 5940 7257 5025 467 3803 2813 1475 10912 7780 3998
Hedmark 857 517 141 332 104 13 % 71 16 431 342 112
Oppland 1326 787 U2 571 223 3 228 131 57 527 433 162
Buskerud 2641 1842 210 2201 1506 74 119 77 R 321 259 104
Vestfold 2205 1388 231 1651 930 99 24 150 47 330 308 85
Telemark 1370 999 291 744 489 129 118 97 36 508 413 126
Aust-Agder 704 404 % 438 219 13 2 61 28 144 124 55
Vest-Agder 1898 1178 369 1054 508 66 153 130 65 691 540 238
Rogaland 4383 2783 7 2515 1340 130 n 271 125 1496 11n 516
Hordaland 9161 6201 2681 2328 1421 149 1536 909 552 5297 3871 1980
Sogn og Fiordane 910 474 103 571 182 il 75 55 19 264 237 63
Mgre og Romsdal 2748 1354 241 2061 799 50 7 109 42 516 446 149
Sor-Trandelag 10550 7607 3147 2967 2040 355 1838 1366 800 5745 4201 1992
Nord-Trgndelag 1047 564 104 621 212 9 127 84 30 299 268 65
Nordland 1655 1090 311 694 320 2 252 191 73 709 579 28
Troms 419% 2790 1327 599 333 ) 590 364 v} 3007 2093 1043
Finnmark 328 196 56 %4 19 2 70 62 17 164 115 37
Svalbard 74 62 35 . . . 12 0 0 62 62 35
Totalt 76557| 52181 18018| 31068| 19236 2050 12323 8341 4348| 33166 24604| 11620

1 Gjelder foretak med 10+ ansatte.
Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell C.1
Prisindeks! for FoU-utgifter i Norge 1970-2015 (2010 = 100).

A Indeks Ar Indeks Rr Indeks Ar Indeks Rr Indeks
1970 8,7 1980 143 1990 50,2 2000 70,2 2010 100,0
1971 9,8 1981 26,8 1991 52,3 2001 70,5 2011 104,3
1972 10,7 1982 30,3 1992 53,9 2002 71,5 2012 108,3
1973 12,0 1983 R4 1993 54,8 2003 73,6 2013 11,8
1974 13,7 1984 353 1994 56,4 2004 75,2 2014 1146
1975 15,6 1985 38,1 1995 58,2 2005 76,8 20152 117,8
1976 174 1986 40,7 199 60,4 2006 81,7
1977 19,2 1987 444 1997 62,4 2007 88,0
1978 2,0 1988 46,5 1998 65,4 2008 92,0
1979 2,2 1989 48,5 1999 66,8 2009 96,3

t Indekser er beregnet med nye prisindekser fra Nasjonalregnskapet.
2 Forelgpige tall.
Kilde: SSB per mai 2017
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Tabell D.1
EUs indikatorer for vitenskap, teknologi og innovasjon for 2016.

EU| Belgia| Bul-| Dan-| Est-| Fin-| Frank- | Hellas| Irland | Island | Italia| Kro-| Kyp-| Latvia| Lit-

(28) garia| mark| land| land| rike atia| ros auen

EUs indikatorer for innovasjon 2015 land)

SAMMENSATT INDEKS 0,521 | 0,602 0,242| 0,700 0,448 | 0,649| 0,568 | 0,364 | 0,609| 0,572 0,432| 0,280 | 0,451 | 0,281 | 0,282
1 TILRETTELEGGENDE FAKTORER
1.1 Menneskelige ressurser
1.1.1 Nye doktorgrader, 25-34 &r (per tusen 25-34

aringer) 18 18] 14| 32 11| 29| L7{ 100 21| 09| 15| 15| 04| 09| 11
1.1.2 Andel av befolkningen med hoyere utdanning,

30-34ar 385 431 320| 467 452| 453| 449 394| 523| 475 249| 317 542| 410| 564
1.1.3 Andel av ungdom med minst videregdende

utdanning (% av 20-24 aringer) 826 843| 852| 734| 826| 866/| 873| 895| 928| 614| 800( 955| 9%4,2| 862 913
1.2 Apenhet, eksellens og attraktivitet ved

forskningssystemet
1.2.1 Internasjonalt vitenskapelige samarbeidspubli-

kasjoner (per mill. innbyggere) 4591 1352| 173| 2067| 908| 1486| 651| 549| 1080| 2498| 552| 410 999| 221| 355

1.2.2 Vitenskaplige publikasjoner blant 10% mest
siterte (% av landets totale vitenskapelige
publikasjoner) 1051 12,85 352 1327 730 1092 11,33 9,01| 11,71| 9.84| 10,09 455 9,50| 6,30| 4,54

1.2.3 Andel doktorgradsstudenter fra ikke-EU land 17,771 2501 297| 1516| 443| 12,84| 3364| nfa| 1430| 19,79| 10,08 301| 215 291| 141
1.3 Finansiering og stotte
1.3.1 Offentlige FoU-utgifter som andel av BNP (%) 0721 070| 027 1,08 080 1,00{ 076| 054 040| 078| 054| 041 032 045 0,72
1.3.2 Venture kapital som andel av BNP (%) 0,063| 0,072 0,015| 0,059| 0,136| 0,107 | 0,083 | 0,001 | 0,086 nfa| 0,022| 0,054| 0,071 | 0,098 | 0,081
2 FORETAKSAKTIVITET
2.1 Foretaksinvesteringer
2.1.1 Neeringslivets FoU-utgifter som andel av BNP (%) | 1,30 1,76| 0,52 195| 0,63| 215 146| 028 dL11| 1,07 072 038| 0,08] 025 030

2.1.2 Innovasjonskostnader (utenom FoU) som andel
av omsetning (%) 069 060 049 037 155 037 037 087 039 n/a| 057 095 058 138] 1,10

2.2 Samarbeid og entreprengrskap
2.2.1 5ma og mellomstore foretak med egenutviklet

innovasjon, (% alle SMB) 2868 | 37,38| 11,61| 3043| 2743 | 3646| 28,79| 26,63 | 3876| nja| 36,63| 19,33| 27,93| 13:85| 13,81
2.2.2 Innovative sma og mellomstore foretak med

samarbeid, (% alle SMB) 1032 22,88 231| 17,26| 1578| 14,28| 1147| 1243| 12,00| 1746| 481| 745| 1528 452| 7,52
2.2.3 Offentlig-private fellespubliseringer per mill.

innbyggere 339 685 21| 1435 68| 699| 396| 99| 343| 1873| 180| 106] 70| 05| 17

2.3 Intellektuelle rettigheter
2.3.1 PCT patentspknader (per BNP i milliarder PPPE) 353 317( 048] 624 100 817 3,77 055 240| 297 19| 054| 063 082 0,60
2.3.2 PCT patentsgknader knyttet til samfunnsutfor-

dringer (per BNP i milliarder PPPE) 1,0t 077| 008 205| 020 161 092| 03| 065| 1,76| 047| 020| 0,06| 028| 0,12
2.3.3 Viaremerker (per BNP i milliarder PPPE) 6,09| 587| 7,07 835| 11,56| 722 392| 3,66| 6,03| 1252 59| 187 2584| 446] 3,99
2.3.4 Design (per BNP i milliarder PPPE) 444 290| 987| 803| 308 544| 3,06| 098] 159| 042| 593| 090| 198 226| 1,29

3 RESULTATER
3.1 Innovatgrer
3.1.1 Smé og mellomstore foretak med produkt- eller

prosessinnovasjon (% alle SMB) 30,60 | 42,27 | 13,57| 3394| 33,00 40,06| 3236| 29,65| 3567 | 54,17| 38381 | 21,62| 29,21 | 1570 16,08
3.1.2 Sma og mellomstore foretak med markeds- eller
organisatorisk innovasjon (% alle SMB) 36,19 | 36,67 | 17,63| 4045| 31,17 | 37,03| 41,18 | 4501 | 49,63| 4596 44,73 | 30,40 | 3559 | 23,06| 2517

3.1.3 Sysselsetting i hurtigvoksende foretak i
innovative naeringer (% av arbeidsstyrken i
hurtigvoksende foretak) 18,80 1693| 16,52| 20,13| 1597 | 18,39| 21,66| 1521 | 23,45| 16,66| 16,35| 11,56 | 23,55| 12,34| 11,61

3.2 @konomiske effekter
3.2.1 Sysselsetting i kunnskapsintensiv aktivitet,

andel av arbeidsstyrken (%) 1390 1540 940| 1540 1140| 1580| 14,00 1220| 20,20 1820 13,60 | 10,70| 17,20| 1090 | 8,380
3.2.2 Eksport av medium og hgy-teknologiprodukter,

andel av total vareeksport (%) 56,06| 4850 | 31,22| 47,75| 42,65| 44,64 | 5854 | 22,67 | 52,06| 11,48 52,28 3791| 42,97 | 32,09| 34,35
3.2.3 Eksport av kunnskapsintensive tjenester, andel

av total tjenesteeksport (%) 63,10| 64,60 27,10| 7510| 43,90 | 50,60 | 58,60 51,80 | 8850| 62,90 4850| 17,80 | 69,00 | 49,80 | 18,30
3.2.4 Salg av nye produkter, nye for markedet eller

foretaket (andel av omsetning) 1240 11,23 422 22,10| 7080| 11,14| 1348| 11,75 932| 6,07| 10,98| 10,01 | 11,40 502| 547
3.2.5 Lisens- og patentinntekter fra utlandet, andel

av BNP (%) 0541 063 006] 071 004 138] 050 005 253 059 06| 0,04| 001 0,02[ 0,05

Kilde: DG Enterprise
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Lux-| Malta| Neder-| Norge| Polen| Portu-| Rom-| Serbia| Slo-| Slo-| Spania| Sveits| Sver-| Stor-| Tsjek-| Tyrkia| Tysk-| Ung-| Oster-
em- land gal| ania venia | vakia ige | britan- kia land| amn| rike
burg nia

059 0437| 0631| 0463| 0292| 0419| 0180| 0,325| 0485| 0350 | 0,361| 0,791| 0704 | 0,602| 0434| 0267| 0,632| 0,355 0,591

08 04 2,2 2,1 0,6 31 14 08 39 2,5 18 35 29 29 1,7 1,0 2,8 09 2,0
505 270 464| 5L6| 432| 31,3| 255 247 426| 279| 4u1| 5L5| 500| 477 295 503| 318 349| 391

686 774 798| 791| 99| 759| 799| 84| 91| 912 679 8,0| 87,7| 84| 97| 617 774 83| 887

1599 | 517| 1450 1592| 251| 795 173 308| 1069| 383| 645 2557| 1774| 1059| 661 581 79| 414| 1226

1,68 790 1451 11,30 501 899| 474| 452| 742| 545 924| 1573 1169| 1420 731 3,10 1152 648| 1171
2353 211 1930 33,51| 132| 1386| 211} 74| 567 185 11,95 52,15| 2447| 3003 521 nfal 741 384 932

059 033 087 079 05| 066 022) 054 054 056| 058 08| 104| 057 087 034]| 091 038 086
0,047| 0,000| 0,09 | 0,077| 0,029| 0,069| 0,013| 0,000| 0,007 0,008 0,043| 0,067 0,081} 0,103 0,013| 0,002| 0,049| 0,055 0,05

066 050 111 092 044 05| O016| 023 18| 033 065 205 212| 1,09| 112 042 19| 098] 211

014 120 018 024 104 060 030| 28| 048 079| 031 201 079| 030 073] 050| 135 070 046

3721 2896| 3894| 20,30 | 10,13| 3378| 4,67| 2520 2579| 1501| 1550| 4521| 3441| 1764 2733| 1870| 38,60| 10,55| 31,81
893| 507| 1446| 792| 385 679| 1200 758| 1460| 673 6,04 940| 1269| 2236| 11,63| 150| 1154| 562 1525
40,0 241 856| 509 37 71 2,6 62| 66,0 81 163| 2176 1078| 502| 138 L0 530 232| 59,0
139 062| 557 256 051 066 017 nfal 2,73 065 148 670 799 330 091 170 626 1,19| 506
068 028 168 056 017( 023 0,04 nfal 059 009 047 19| 18| 080 024 nfal 147 029 1,07

2988 3863 697 L147| 471 58| 202 067| 68| 29| 78| 11,10| 820| 621| 38| 027 68| 29%| 951
1536 249| 341 035 602 438 05| 001 337| 151 297 65| 492 313| 310 010 652 087 744

4306 32,04| 4086| 22,50 | 13,07 3828| 516| 28,65| 2867| 1767| 1843 | 3261| 3991| 27,78| 3086| 740| 4244| 12,82 3569

5205 4326 3516| 3241| 1419| 4280 | 1811| 4064| 3589 2623| 22,56 nfal 3819 39,10 3019| 1050 4623| 2534| 4471

1765 1999| 1690| 17,51| 1823| 1485| 16,87 nfa| 1595| 2091| 1619| 19,64| 1961| 1865| 1841 nfa| 21,02| 1924| 1945

27,50 1790 17,30| 1630| 990| 1030 690| 1439| 1400 990 | 1230| 21,40| 1790| 1800| 12,70| 12,90| 14,60| 1230 14,70
52,08| 56,68| 4796| 13,62| 4956| 36,65| 52,79| 40,02| 5597| 66,55| 4771| 49,85| S54,74| 5475| 6399| 31,77| 6743| 6949 5743

88,40 2590 6530| 7580 | 36,70| 43.20| 44,70 nfal 3290 3530| 4220 5040 6500| 7790| 41,10| 3890| 69,60 | 3830 43,20

N
-
Q
o
o)
o
&)

793| 1018| 11,84| 518| 633| 1242| 3,69| 1238| 1055| 1961 | 1434| 1608| 611| 1412} 1339| 330 1297 974| 9,85

1661 3,100 224 0,08 006 004 007| 010] 014 003] 010[ 3,08 15| 060 024] 009] 036 15| 025
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FoU-statistikkens bakgrunn

Innsamling av statistiske data for bruk i nasjonal
forskningspolitikk begynte i Japan og USA tidlig pa
1950-tallet og spredte seg raskt til flere land. Hvert
land benyttet egne definisjoner, og det var vanskelig &
sammenligne resultatene. FoU-utgiftene ble i gkende
grad anerkjent som en betydelig faktor i ekonomien,
og behovet for sammenlignbar statistikk ekte. OECD
startet arbeidet med internasjonalt sammenlignbar sta-
tistikk for FoU blant medlemslandene, og 1963 ble
det forste internasjonale FoU-statistikkaret.

Frascati-manualen

FoU-statistikken er basert pé Frascati-manualen, opp-
kalt etter stedet i Italia der det forste motet mellom de
nasjonale ekspertene ble avholdt. Her ble de forste
retningslinjene for innsamling og bearbeiding av data
om landenes ressurser til FoU-virksomhet fastsatt.
Manualen er skrevet av og for de nasjonale ekspertene
pa FoU-statistikk i OECD-landene, og har blitt revi-
dert flere ganger siden. Det er 2002-utgaven som lig-
ger til grunn for arets indikatorrapport.'

En ny, revidert utgave ble vedtatt av de nasjonale
FoU-ekspertene (NESTI-gruppen) i april 2015 og
offisielt lansert i oktober 2015. Dette er den sjette
revisjonen av manualen og den sjuende utgaven.

Det er ikke gjort vesentlige endringer i de sentrale
FoU-definisjonene. Det er imidlertid blitt foretatt
betydelige forbedringer i klargjering av retningslinjer
og anbefalinger for utarbeidelse av FoU-statistikken
slik at den blir mest mulig i trdd med samfunnsutvik-
lingen og sammenlignbar mellom land. 2015-utgaven
av manualen vil forst bli gjort gjeldende for statistikk-
aret 2016.

Frascati-manualen gir kontekst og begreper for &
forsta den rolle ny kunnskap, vitenskap og teknologi
spiller i ekonomisk utvikling. Definisjonene er inter-
nasjonalt akseptert og fungerer som et felles sprak for
diskusjon av forsknings- og innovasjonspolitikken.
Opprinnelig var dette en OECD-standard, men den
fungerer i dag som standard i FoU-studier over hele
verden. Den har bidratt til relativt lange, konsistente
og internasjonalt sammenlignbare tidsserier med FoU-
data.

Felles retningslinjer, definisjoner og anbefalinger
om «best practice» er en forutsetning for sammenlign-
bar statistikk. Metadataene knyttet til OECDs MSTI
(Main Science and Technology Indicators) viser at
landenes FoU-statistikk er under stadig utvikling.

' OECD (2002): Frascati Manual. Proposed Standard Practice
for Surveys of Research and Experimental Development.
Paris OECD.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2017

Frascati-familien i vekst

Pa 1980- og 1990-tallet ble Frascati-manualen sup-
plert med tilstotende temaer; Teknologisk betalings-
balanse (TBP-manualen), Menneskelige ressurser til
forskning og teknologi (Canberra-manualen),
Innovasjon (Oslo-manualen) og Patenter (Patent-
manualen). Det er ogsa etablert veiledninger i bruk av
bibliometriske data for & studere kunnskapsproduk-
sjon, og man benytter seg av utdanningsdata for a stu-
dere utbredelsen av formell utdanningskompetanse.

Den sakalte «Frascati-familien» av manualer fra
OECD bidrar til a sette ulike internasjonalt brukte
indikatorer om vitenskap og teknologi i sammenheng.
Imidlertid er det varierende kvalitet pa, og bruk av, de
ulike manualene.

OECD arbeider fortlapende med & oppdatere og
revidere definisjoner og veiledninger for produksjon
av statistikk og indikatorer knyttet til FoU og innova-
sjon. I 2015 ble en ny Frascati-manual om maling av
FoU lansert, og na er arbeidet med ny Oslo-manual
om innovasjon i ferd med & avsluttes. Den nye manu-
alen skal behandles av OECD Working Party of
National Experts on Science and Technology
Indicators (NESTI) i desember 2017 og ventes publi-
sert medio 2018. Den nye utgaven har gjennomarbei-
det definisjonene av innovasjon med sikte pa tydelig-
gjoring og forenkling. Det fundamentale innholdet er
imidlertid ikke endret. Den gjor et tydeligere skille
enn tidligere mellom innovasjon som et resultat og
innovasjonsaktiviteter som er prosessen som sikter
mot & oppna innovasjoner. Beskrivelsene av innova-
sjonsaktiviteter er gjennomgatt med sikte pé & gjore
det lettere & innhente informasjon om dem. Inter-
nasjonal sammenlignbarhet er vektlagt, og betydelig
vekt er lagt pa gode metodebeskrivelser for a sikre at
datainnsamlingen foregar pa en mate som hayner kva-
liteten og bedrer sammenligningsgrunnlaget.

Statistikkilder

Indikatorrapporten bruker nasjonal FoU-statistikk fra
de norske FoU-statistikkprodusentene SSB og NIFU.
Siden 2001 har OECD og EU koordinert innsam-
lingen av «internasjonale» data. OECD-dataene dek-
ker de 34 medlemslandene og 7 ikke-medlemmer
(Argentina, Kina, Romania, Russland, Singapore, Ser-
Afrika og Taiwan). UNESCO samler inn FoU-data fra
alle land som utarbeider slik statistikk og mottar enten
data fra OECD/Eurostat og RICYT, Latin American
Network on S&T Indicators eller via et sporreskjema
fra UNESCO Institute for Statistics (ULS). Om lag
150 av verdens litt over 200 land utarbeider mer eller
mindre regelmessig FoU-statistikk. Oppdateringen av
internasjonal FoU-statistikk tar tid. De nyeste dataene
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1 arets rapport er hentet fra OECDs — Main Science
and Technology Indicators (MSTI) 2017:1 som inne-
holder FoU-statistikk for 2015 og statsbudsjettall fra
2016.

Er dataene sammenlignbare?

Til tross for felles retningslinjer og definisjoner i
manualene, er det flere faktorer som pavirker sam-
menlignbarheten. FoU-statistikken er ingen eksakt
vitenskap basert pa opptelling av statistiske storrelser,
den er ei heller basert pa revisjonslignende ovelser.
Statistikkens kvalitet avhenger av anslag gitt av
respondenter fra forskningsinstitusjonene og neerings-
livet. Den er basert pa respondentenes skjonn og
subjektive vurderinger om FoU-virksomheten ved
deres (store eller lille) enhet/institutt/avdeling/foretak
i lopet av det siste aret. Videre er den basert pa kon-
troll og rutiner som uteves av FoU-statistikk-produ-
sentene; utforming av sperreskjemaer, design av
utvalg og handtering av den statistiske populasjonen,
bruk av tilgjengelige registerdata og kunnskap om
FoU-systemet.

Et annet viktig aspekt er sammenlignbarhet over
tid. Bade organisatoriske endringer og endrede defini-
sjoner og klassifikasjoner gjor at lengre tidsserier ikke
alltid er like meningsfulle.

Hva pdvirker resultatene?

Et sentralt element i1 diskusjonen av et lands FoU-
statistikk er hvorvidt det har blitt gjennomfort en spor-
reundersokelse (som anbefalt i Frascati-manualen)
eller hvorvidt den rapporterte statistikken baserer seg
pa administrative data eller estimat gitt av faglig eller
administrativt niva i ulik avstand til der forskningen
faktisk utferes. De ressurser som stilles til radighet for
giennomforing av underseokelsene, gjennomforing av
tidsbruksundersekelser, svarplikt pa sperreskjema,
kvaliteten pé de administrative registrene (inkludert
personal- og regnskapsdata) som brukes, samt nasjo-
nale tilpasninger til anbefalingene, er blant momen-
tene som kan spille en viktig rolle for resultatene.
Andre tekniske detaljer som pavirker FoU-nivéet er
graden av inkludering av kapitalutgifter og hvorvidt
fagomradene samfunnsvitenskap og humaniora er
inkludert 1 offentlig sektor. I noen land omfatter statlig
sektor kun enheter pa sentralt foderalt niva, mens stat-
lige og kommunale foretak blir ekskludert. Graden av
inkludering og offentliggjering av forsvarsutgifter

i statistikken varierer. De storre eller mindre revisjo-
nene som gjeres, opplyses det gjerne om, men ikke
om eksakt pavirkning pa FoU-nivaet. I tillegg vil de
faktiske forskjellene i landenes forskningssystemer,
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der fordelingen av FoU-innsats mellom de utferende
sektorene — foretakssektor, offentlig sektor, universi-
tets- og hogskolesektor og privat ikke-forretningsmes-
sig sektor (PNP-sektor) — gjores, pavirke sektorielle
sammenligninger. En tilsynelatende liten universitets-
og hagskolesektor kan for eksempel balanseres med
en offentlig sektor med hay FoU-aktivitet. Forskjeller
mellom landenes storrelse og skonomiske utvikling er
ogsa viktig.

Hvordan kan sé internasjonale FoU-utgifter sam-
menlignes? To tilneerminger blir ofte brukt for &
muliggjere internasjonale FoU-sammenligninger:

* a uttrykke nasjonale FoU-utgifter som andel av
bruttonasjonalprodukt (BNP)

* & konvertere alle utgifter til en felles valuta.

Den forste metoden tillater kun grove sammenlig-
ninger av FoU-intensitet. Den andre metoden tillater
absolutte sammenligninger av innsatsniva og mer
detaljerte analyser, men innebarer valg av egnet
metode for & gjore ulike valutaer ssmmenlignbare.
Valget star mellom markedets valutakurser og kjepe-
kraftpariteter (PPP).

Hva er PPP?

En PPP (purchasing power parity) er en prisnivaindi-
kator som uttrykker prisnivaet i et gitt land relativt til
ett eller flere andre land. Omregning av utgifter ved
hjelp av PPP snarere enn nominell valutakurs sikrer
sammenlignbarheten pa tvers av land gjennom a eli-
minere forskjeller i prisniva og valuta. Uten en slik
prisnivdjustering vil land med heyt prisniva fa over-
vurdert sine utgiftstall i forhold til land med lavt pris-
niva. Nominelle valutakurser vil ikke nedvendigvis
gjenspeile kostnadene ved varer og tjenester som ikke
omsettes pa tvers av land. Valutakurser pavirkes
videre av valutaspekulasjon og politiske hendelser.
PPP ble utviklet for & overvinne disse svakhetene
(Ward, 1985). De reflekterer prisnivaforskjellene for
en ekvivalent markedskurv av varer og tjenester. PPP-
kurven antas & veere representativ for prisnivajustering
av totalt BNP mellom land. PPP er ogsa den fore-
trukne internasjonale standard for beregning av FoU-
sammenligninger mellom land og brukes i alle offisi-
elle FoU-tabeller fra OECD.

Fordi nominelle valutakurser har en tendens til &
undervurdere innenlandsk kjepekraft i relativt sett fat-
tige land, kan bruk av PPP produsere vesentlig hoyere
FoU-estimater for disse landene. Dette skyldes at den
nominelle valutakursen ikke tar hoyde for prisniva.
Siden PPP er beregnet pa basis av utvalgsundersokel-
ser, vil de alltid vaere beheftet med usikkerhet. For
eksempel vil forskjeller i kostnadsstruktur og inn-
tektsstruktur mellom land kunne resultere i skjeve
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PPP-sammenligninger. Dette kan ogsa sla ulikt ut med
hensyn til nivaet pa FoU-kostnadene. FoU-innsatsen i
utviklingsland er ofte konsentrert geografisk i de mest
avanserte byer og regioner med hensyn til infrastruk-
tur og utdanningsniva. Kostnadene for varer og tje-
nester i disse omradene kan vere vesentlig storre enn
i landet som helhet, noe som kan gjore en nasjonal
PPP mindre egnet som prisnivajusteringsfaktor.

I litteraturen (Dougherty et al., 2007) diskuteres
hvorvidt det vil vaere mulig & utvikle en FoU-spesifikk
PPP som méler «prisnivéet pd FoUy, altsd hvor mye
som trengs i et land for & erverve 1 US dollarverdi av
FoU-innsats. Per i dag finnes imidlertid ingen slik
spesifikk FoU-PPP. OECD og andre institusjoner bru-
ker derfor som oftest PPP for totalokonomien (BNP)
for & justere prisnivaet nar det gjelder landenes utgif-
ter til FoU. Siden FoU er en arbeidsintensiv sektor og
lonnsnivéaet varierer betydelig mellom land, kan dette
blant annet fore til at omfanget av den faktiske res-
sursbruken i hoykostland overvurderes.

Norge tidlig ute

Norge var tidlig ute med & etablere nasjonal FoU-
statistikk. Underseokelser om FoU-virksomheten ved
de utferende institusjonene har vaert gjennomfort
siden den internasjonale starten i 1963, da som et
samarbeid mellom forskningsradene.

I 1972 ble dette samarbeidet formalisert gjennom
Forskningsradenes Statistikkutvalg under Forsknings-
radenes samarbeidsutvalg (FSU). I 1993 ble de fem
forskningsradene slatt sammen, og den offisielle FoU-
statistikken for Norge har siden blitt utarbeidet etter
avtale med Norges forskningsrad.

I dag er NIFU statistikkansvarlig for universitets-
og hegskolesektoren og instituttsektoren. Inkludert i
universitets- og hogskolesektoren er universitetssyke-
hus, mens evrige helseforetak og private, ideelle syke-
hus er inkludert i instituttsektoren. Statistisk sentral-
byra (SSB) har statistikkansvaret for naeringslivet.
NIFU har ogsé ansvar for & sammenstille dataene til
en total FoU-statistikk for Norge, samt & rapportere
tallene internasjonalt til OECD og Eurostat.

Norsk FoU-statistikk utarbeides pa bakgrunn av
administrative registre og sperreskjema til enhetene i
de tre utferende sektorene. Den bygger pa felles ret-
ningslinjer gjengitt i OECDs Frascati-manual. Fra
1977 har undersgkelsene vaert gjennomfoert annethvert
ar. Fra 2001 har det blitt gjennomfort arlige under-
sokelser for neringslivet og fra 2007 for instituttsek-
toren og helseforetakene. For universitets- og hogsko-
lesektoren utfores totalundersekelser annethvert ér.
For alle tre sektorer utarbeides arlige hovedtall.
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Sektorinndeling

I trdd med internasjonale retningslinjer for FoU-
statistikk (OECD, Frascati-manualen) klassifiseres
FoU-innsatsen til tre? FoU-utferende sektorer:
naeringslivet, instituttsektoren og universitets- og
hagskolesektoren.

Det er imidlertid et avvik fra nasjonal klassifise-
ring nar statistikk rapporteres til de internasjonale sta-
tistikkorganene OECD og Eurostat. Instituttsektoren
deles da i to; offentlig rettede forskningsinstitutter
som danner offentlig sektor (Government sector), og
forskningsinstitutter som betjener nearingslivet og som
sammen med neringslivets bedrifter utgjor foretaks-
sektoren (Business enterprise sector).

For bedre & synliggjore FoU-aktiviteten i helse-
foretakene presenterer Indikatorrapporten helsefore-
takene separat i mange fremstillinger og ikke som del
av henholdsvis universitets- og hagskolesektoren
(universitetssykehusene) eller som del av instituttsek-
toren (ovrige helseforetak og private, ideelle sykehus).
Ved internasjonale sammenligninger brukes den tradi-
sjonelle inndelingen, se kapittel 1. For ogsa & kunne
sammenligne FoU-ressursene over tid (fer 2007) er
det nedvendig a benytte tradisjonell tredelt sektorinn-
deling i Norge.

Fylkesinndeling

I kapittel 5 er data primaert presentert pa fylkesniva,
men i noen tilfeller brukes ogsa andre inndelinger. Det
eksisterer for eksempel syv regioner for innrapporte-
ring av FoU-gtatistikk til EU og OECD (NUTS2-
niva)® samt fire helseregioner for helseforetakene.

I tillegg brytes FoU-statistikken for naeringslivet
ned pa gkonomiske regioner som er et niva mellom
fylke og kommune. Hovedkriteriet for inndeling i
okonomiske regioner er arbeidspendling, og det er en
forutsetning for inndelingen at den ikke skal krysse
fylkesgrenser. @konomiske regioner skal representere
et hensiktsmessig publiseringsnivé for statistikk, sam-
tidig som den skal tilsvare det regionale nivaet som
EU har definert som sin NUTS4-inndeling. Norge har
i dag 89 gkonomiske regioner. I nettversjonen av
tabelldelen presenteres regional FoU-statistikk i A.13-
tabellene.

I internasjonal FoU-statistikk eksisterer ogsé en fjerde sek-
tor; PNP-sektoren (private non-profit). I Norge, som i mange
andre land, har denne sektoren et ubetydelig omfang og slés
i FoU-statistikken sammen med offentlig sektor (Govern-
ment sector).

3 NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics.
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FoU-undersgkelsen for naringslivet er en arlig
skjemabasert utvalgsundersekelse. For 2001 ble
undersekelsen gjennomfert annethvert ar. Fra 2001 til
og med 2012 var utvalg og skjema felles for FoU- og
innovasjonsundersekelsene i de arene hvor begge
undersegkelsene ble utfort. Fra og med 2014 utferes
imidlertid undersgkelsene om FoU og innovasjon som
en frittstdende underseokelse. For 2014 ble det dermed
gjennomfort bade en FoU-undersokelse og en innova-
sjonsundersekelse, og dette vil gjelde for partallsérene
framover. For ulike ar blir det vanligvis bare gjen-
nomfert FoU-undersekelse. For 2013 ble det i tillegg
gjennomfort en separat undersekelse for innovasjon.
Med mindre annet er eksplisitt anfort gjelder imidler-
tid metodegrunnlaget som omtales under, fortsatt for
begge undersokelsene.

Hva er forskjellen p& virksomhet, bedrift og
foretak?

Enheten som observeres i FoU- og innovasjonsunder-
sokelsene, er foretaket. Dette er den juridiske enheten
som samler all virksomhet under samme institusjo-
nelle paraply. Eksempler pa foretak er aksjeselskap og
ansvarlig selskap.

Et foretak kan ha mer enn én virksombhet tilknyttet
seg dersom det driver sin aktivitet spredt geografisk
eller pé ulike neeringsomrader. Virksomhet er syno-
nymt med begrepet bedrift; en lokalt avgrenset enhet,
som hovedsakelig driver sin aktivitet innenfor en
bestemt naringsgruppe.

Utvalget blir trukket med foretak som enhet, og
undersekelsen blir ogsé sendt ut pa foretaksniva. 1
skjemaene skal imidlertid foretakene fordele FoU-
aktiviteten pa virksomhetene i foretaket. FoU-
statistikken publiseres derfor bade pa foretaks- og
virksomhetsniva. Virksomhetstallene brukes for a gi
en fordeling av FoU-aktivitet etter detaljert neering og
geografisk fordeling. Dette gir en bedre fordeling,
siden foretak med flere virksomheter kan ha FoU-
aktivitet i flere neeringer eller pé flere lokaliseringer
geografisk.

Hvilke naeringer dekkes av undersokelsen?

FoU- og innovasjonsundersegkelsene er utvalgsunder-
sokelser, der mélpopulasjonen er olje- og gassutvin-
ning, bergverksdrift og industri, tjenesteytende naerin-
ger, samt fiskeoppdrett. Spesifikt deltok folgende
neringer i FoU-undersekelsen for 2015:* fiske, fangst

Klassifiseringen i naeringsgrupper foretas fra og med 2008
etter Standard for neeringsgruppering (SN2007), basert pa
EUs standard Nomenclature générale des Activités économi-
ques dans les Communautés Européennes (NACE).
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og akvakultur, utvinning av olje og naturgass, berg-
verksdrift, industri, kraftforsyning, vann, avlep og
renovasjon, bygge- og anleggsvirksomhet, agentur- og
engroshandel, transport og lagring, informasjon og
kommunikasjon, finansiell tjenesteyting og forsikring,
faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting og annen
forretningsmessig tjenesteyting.

I tillegg dekker innovasjonsundersgkelsen visse
naeringer som ikke omfattes av FoU-undersokelsen.
Dette gjelder: overnattingsvirksombhet, serveringsvirk-
sombhet, annonse- og reklamevirksomhet (inklusiv
markedsundersegkelser) samt reisebyra- og reise-
arrangervirksomhet og tilknyttede tjenester.

Fra og med statistikkaret 2008 brukes Standard for
naringsgruppering fra 2007 (SN2007) — en nomen-
klatur for klassifisering av bedrifter og foretak i ulike
naringer. Forrige klassifisering, SN2001, gjaldt for
undersegkelsene fra og med 2002 til og med 2007.

Forskjellige naeringsklassifiseringer gjor det i visse
tilfeller problematisk & sammenligne tallene for 2008
og framover med tidligere drganger for en rekke
naeringer. [ tillegg er det gjort visse endringer i
naringsdekningen samme ar, noe som pavirker total-
tallene for neeringslivet.

Et annet aspekt ved neringsinndelingen er foretak
som endrer sin hovedvirksomhet. Nar dette skjer, kan
det fore til at de ogsa endrer sin naringsplassering.
Dette pavirker ogséd sammenlignbarheten med tidli-
gere arganger, og noe av utviklingen fra ar til ar vil
for enkeltnaringer kunne skyldes omklassifiseringer.

Hvor store enheter er med?

FoU-undersokelsen dekker i partallsar i utgangspunk-
tet foretak med minst 10 sysselsatte, og foretak med
minst 5 sysselsatte i ulike ar. Utvalget i 2015 var pa
om lag 45 600 foretak. Av hensyn til sammenlignbar-
het over tid gjelder naringslivets FoU-tall for foretak
med minst 10 sysselsatte hvis annet ikke er oppgitt.
Innovasjonsundersekelsen dekker foretak med
5-9 sysselsatte med et utvalg pa om lag 6 500 foretak.

Utvalget til undersakelsene bestar av tre deler:

 Fulltellingsdel: Alle enheter med minst 50 sys-
selsatte.’

» Tilleggsutvalg: For foretak med (5) 1049 sys-
selsatte blir alle enheter som har rapportert bety-
delig FoU-virksomhet i forrige undersokelse,
inkludert i et eget stratum.

> Det finnes unntak om full dekning av foretak med 50 eller
flere sysselsatte. [ neringene bygg og anlegg, agentur- og
engroshandel og transport og lagring ble et utvalg av foreta-
kene med 50-99 sysselsatte trukket ut til undersekelsen.
Dette pa grunn av det store antallet foretak i disse neringe-
ne. I innovasjonsundersekelsen gjelder dette ogsa for serve-
ringsvirksomhet.
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» Sannsynlighetsutvalg: Blant de gvrige enhetene
med (5) 10-49 sysselsatte blir det trukket et til-
feldig utvalg.®

Hvordan beregnes total FoU?

Siden FoU- og innovasjonsundersegkelsene er utvalgs-
undersokelser, er det nedvendig & skalere resultatene
for & gi representative totaltall for hele populasjonen.
Skaleringen gjeres i strata definert av nerings- og
sysselsettingsgrupper, de samme gruppene som ble
benyttet under utvalgstrekkingen.

Nér totaltallene beregnes, ganges hvert foretak i
nettoutvalget innenfor et gitt stratum opp med den
andelen (vekten) dette foretaket utgjor av totalen.
Vektene er beregnet for hvert foretak innenfor hvert
stratum.

Siden det er fulltelling av alle enheter med 50 sys-
selsatte eller mer, estimeres ikke totaltall for denne
gruppen.” Usikkerheten i resultatene er derfor storre
for de minste foretakene enn for de store foretakene.

Feilkilder og usikkerhet

Til tross for manualer og retningslinjer vil det alltid
veaere aktiviteter som byr pa problemer nér det gjelder
om de skal defineres inn under FoU-begrepet eller
ikke. For foretakene kan det vere vanskelig & identifi-
sere og skille FoU-aktiviteter fra andre innovasjons-
aktiviteter, dette gjelder spesielt for virksomheter
innenfor tjenesteytende sektor. For det andre kan det
veaere vanskelig & vurdere om en endring i et produkt
eller en prosess er vesentlig nok til & klassifiseres som
utvikling etter FoU-definisjonen eller kan betraktes
som ordingr virksomhet. Dette er vanskelig &
avgrense blant annet i programvareindustrien.

Et grunnleggende kriterium for & henfore et fore-
taks aktiviteter til FoU er at de i tillegg til & inneholde
et nyhetselement ogsé ma fore til reduksjon av viten-
skapelig eller teknisk usikkerhet. I rapporteringen av
utgifter til FoU og innovasjon vil mange nedvendig-
vis métte basere seg pa skjenn og de prinsipper fore-
taket selv bruker. FoU- og innovasjonsutgifter er van-
ligvis ikke oppfert som selvstendige poster i foretake-
nes regnskaper eller andre interne fagsystemer.

Det kan ogsé vere vanskelig for enkelte foretak &
skille mellom innkjepte FoU-tjenester og konsulent-

¢ Tneringene bygg- og anleggsvirksomhet og transport og
lagring blir ikke foretak med 5—19 sysselsatte inkludert.
Disse gruppene har et stort antall foretak og sveert lav andel
av naringslivets FoU-aktivitet. I innovasjonsundersekelsen
gjelder dette ogsa for serveringsvirksomhet.

7 For visse nzringer blir det ogsa beregnet vekter for foretak
med 50-99 sysselsatte, jf. tidligere note.
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tjenester til egen FoU. Det er oppdaget tilfeller av
dobbeltrapportering fra foretakenes side.

Malefeil som oppstar ved at oppgavegiver gir
direkte feil opplysninger, vil forekomme i og med at
utvalget er sa stort som det er. Gjennom innebygde
kontroller i den elektroniske rapporteringen og
revisjonsarbeid i etterkant prever en & minimere slike
feilkilder.

Regionale FoU- og innovasjonstall for
naeringslivet

For FoU har det siden 2001 blitt produsert et begren-
set sett med regionale indikatorer, brutt ned pa fylke
og okonomisk region. Virksomhet er enheten som
brukes til & presentere regionale FoU-tall. Siden ser-
lig store foretak kan ha FoU-aktivitet pa flere steder
anses dette & vaere en fordel for presisjonen i tallene.
Neringslivets FoU-virksomhet fordelt etter fylke og
okonomisk region publiseres i tabell A.6.13.

Fra og med 2006 har det ogsé blitt eksperimentert
med en regional virksomhetsnedbryting av tall fra
innovasjonsundersgkelsen, men kvaliteten pa disse
dataene har ikke veert tilfredsstillende. Fra og med
innovasjonsundersekelsen for 2012-2014 er derfor
foretaket den statistiske enheten for regionale innova-
sjonstall. En fordel med dette er at alle undersokel-
sens data i teorien kan brytes ned pa region, noe som
ikke var tilfellet tidligere. En svakhet er at foretak
med flere virksomheter vil fa all sin innovasjonsakti-
vitet plassert pa ett sted. Dette vil pavirke presisjonen
1 materialet, spesielt nar det kommer til kvantitative
variabler som innovasjonsinvesteringer m.m.
Indikatorrapporten omtaler i 2016-utgaven flere regi-
onale innovasjonsindikatorer enn tidligere. Dette
materialet er ennd ikke en del av regelmessig publi-
serte tall og kan oversendes ved henvendelse til SSB.

Naermere om innovasjonsundersgokelsen

Malet med innovasjonsundersekelsen er a kartlegge
omfanget av innovasjon i norsk naeringsliv, hvilke
virkninger innovasjonsarbeid har for foretakene samt
a rette sekelys mot faktorer av betydning for innova-
sjonsprosessen. Innovasjon er et samlebegrep for den
nyskaping som gjores i foretakene. Undersekelsen
kartlegger blant annet hyppigheten og omfanget av
innovasjonsaktivitet, hvilken type innovasjon foreta-
kene gjennomforer (produkt/prosess/organisasjon/
marked), ressursene de bruker pa slik aktivitet, omset-
ning av nye produkter, hvor de far ideene og kunn-
skapen fra, hvem de samarbeider med og hemmende
faktorer for innovasjonsvirksomheten.
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Undersgkelsen er en periodisk undersgkelse og har
vert giennomfort av Statistisk sentralbyré siden 1991.
De forste innovasjonsundersekelsene ble gjennomfort
med om lag fire &rs mellomrom, men fra og med 2004
har undersgkelsen blitt gjennomfert hvert annet ar.

Den norske undersgkelsen for 2014-2016 er en
del av Eurostats Community Innovation Survey (CIS)
2016 og er en videreutvikling av tidligere gjennom-
forte innovasjonsundersekelser. Omfang og innhold i
innovasjonsundersekelsen er gradvis endret pa flere
omrader slik at man ber vaere varsom med & trekke
for bastante konklusjoner basert pa direkte sammen-
ligninger av tall fra to separate undersgkelser — bade
mellom land og over tid. Den norske undersekelsen
har siden 2006 omfattet foretak med 5-9 sysselsatte.
Minstekravet er foretak med minst 10 sysselsatte.

Innovasjonsundersekelsen for 2012-2014 ble
gjennomfort som en frittstdende undersekelse og
representerer med dette et brudd i1 dataserien i forhold
til forrige ordingre innovasjonsundersekelse som
gjaldt for perioden 2010-2012. Dataene er altsa ikke
direkte sammenlignbare med tall som tidligere er
publisert av SSB eller presentert i Indikatorrapporten.

Referansenivaet for undersekelsen for 2012-2014
er en norsk innovasjonsundersgkelse for perioden
2011-2013, som ble gjennomfert «i melloméret» 1
forhold til den normale 2-arssyklusen for innova-
sjonsunderseokelsen. Mer om bakgrunnen for denne
ekstraundersgkelsen og om hvordan tallene avviker
fra foregdende publiseringer er 4 lese i Indikator-
rapporten 2015.

For perioden 2014-2016 har man for undersekel-
sens datainnsamling gatt over til & benytte Altinn som
rapporteringsplattform, og all kommunikasjon med
foretakene foregér som hovedregel né elektronisk.
Selv om sparsmalsformuleringene som er brukt i sa
stor grad som mulig samsvarer med tidligere spors-
mélsformuleringer, har dette nedvendigvis medfort
strukturelle endringer i skjemautformingen enkelte
steder..

SSB har observert visse tendenser i datamaterialet
til at disse faktorene kan ha pavirket resultatene, men
det er vanskelig 4 avgjore 1 noyaktig i hvilken grad
slike effekter utgjor en substansiell forskjell. Det beor
derfor vises forsiktighet nar det kommer til a trekke
konklusjoner kun basert pa en direkte sammenlikning
av disse tallene opp mot de to foregdende undersokel-
sene for 2011-2013 og 2012-2014.

Observasjonsperiode og referansedr

Observasjonsperioden for innovasjonsundersgkelsen
er tre ar, med referansear som siste ar i perioden. I
praksis inneberer dette at foretaket klassifiseres etter
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antall sysselsatte i referansearet og at tall for utgifter,
omsetning, eksport og sa videre gjelder dette aret.
Spersmal som gér pé selve innovasjonsaktiviteten til
foretaket (samt foretakets innovasjonssamarbeid, for-
méal med innovasjon og hemmende faktorer med
videre), dekker hele observasjonsperioden. For inne-
vaerende underseokelse gjelder dette fra og med begyn-
nelsen av 2014 og til og med utgangen av 2016.

Feilkilder og usikkerhet

Selv om innovasjonsbegrepet er mer kjent og har fatt
sterre oppmerksomhet de siste drene, er det fortsatt
mange som er usikre pa begrepet. Samtidig er det et
begrep som er vanskelig & avgrense og & operasjonali-
sere. Hovedproblemet ligger i vurderingen av om et
produkt eller en prosess er ny eller vesentlig for-
bedret. Det vil veere forskjell pa hvordan de enkelte
respondenter har oppfattet og tolket dette.

Det er i tillegg serlige utfordringer knyttet til
malingen av kostnader til innovasjon og til andelen av
foretakenes omsetning som stammer fra produktinno-
vasjoner.

Siden innovasjonsundersekelsen er en utvalgsun-
dersokelse, er det nodvendig & skalere resultatene for
a gi representative totaltall for hele foretakspopulasjo-
nen. Dette forer til utvalgsusikkerhet. Til forskjell fra
FoU-tallene, hvor forholdsvis fa foretak star for stor-
stedelen av kostnadene, teller hvert foretak like mye
for de fleste innovasjonsvariablene. Dette kommer av
at de fleste variablene teller antall (eller andel) foretak
med en gitt egenskap, for eksempel at de har produkt-
innovasjon.

Utvalget i innovasjonsundersgkelsen er forholds-
vis stort og svarprosenten sveart hay, s for hovedtal-
lene er usikkerhet som folge av avvik mellom utvalg
og populasjon ikke noe stort problem. Denne er bade
for 2013- og 2014-undersokelsene beregnet til & vaere
paunder +/- 1,5 prosentpoeng. I enkeltneringer kan
imidlertid utslagene til dels vaere betydelige, opp til
+/- 15 prosentpoeng i begge undersekelsene, og detal-
jerte sammenligninger ber derfor gjeres med forsik-
tighet.

Hva méles i innovasjonsundersgkelsen?

Hovedkriteriet for at noe skal regnes som en innova-
sjon er at det er nytt for foretaket eller tiltenkt vesent-
lig forbedrede eller endrede egenskaper. En innova-
sjon ma vere tatt i bruk i foretaket eller introdusert i
foretakets marked. Det er ikke et krav at en innova-
sjon ma vaere ny som sadan eller ny for markedet.
Den trenger heller ikke vere utviklet av foretaket selv,
men kan vere kopiert eller modifisert fra andre.
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Innovasjonsaktivitet/innovative foretak

I tidligere terminologi hadde et foretak innovasjons-
aktivitet hvis det i den aktuelle perioden lanserte nye
eller endrede produkter eller prosesser, e/ler hadde
pagaende eller ikke fullfert innovasjonsarbeid. Dette
inkluderer ogsé alle foretak med egenutfort FoU.
Likeledes har begrepet innovative foretak ofte referert
til foretak som har introdusert PP-innovasjoner.

Den 3. revisjonen av Oslo-manualen fra 2005 dek-
ker imidlertid et bredere innovasjonsbegrep enn tidli-
gere, og 1 de seneste CIS brukes ikke lenger begrepet
innovasjonsaktivitet (innovation active enterprises) i
offisiell terminologi. I stedet snakker man om innova-
tive foretak (innovative enterprises), som beskriver
foretak med PP-innovasjonsaktivitet og/eller organi-
sasjons- og/eller markedsinnovasjon, se ogsa omtale
av revisjonen av Oslo-manualen foran i metodeved-
legget.

Innovasjonssamarbeid

Med innovasjonssamarbeid menes aktiv deltagelse i
felles FoU og andre innovasjonsaktiviteter med andre
organisasjoner (enten andre foretak eller ikke-kom-
mersielle institusjoner). Dette betyr ikke nedvendigvis
at begge parter oppnar umiddelbar gkonomisk gevinst
fra samarbeidet. Rent kontraktarbeid uten aktivt sam-
arbeid fra begge parter omfattes ikke.

Markedsinnovasjon

En markedsinnovasjon er gjennomfoeringen av et nytt
markedsforingskonsept eller en ny markedsstrategi
som atskiller seg vesentlig fra foretakets eksisterende
metoder, og som ikke har veert brukt av foretaket tidli-
gere. Dette krever vesentlige endringer i produktets
design eller innpakning, produktplassering, promote-
ring eller prissetting.

Organisasjonsinnovasjon

En organisasjonsinnovasjon er gjennomfering av nye
organisatoriske metoder i foretaket (inkludert kunn-
skapssystemer), organisering av arbeidsrutiner/-pro-
sesser eller bruk av nye eksterne relasjoner for foreta-
ket. Endringene ma veere et resultat av strategiske
beslutninger i foretaket. Sammenslaing med andre
eller oppkjep av andre foretak omfattes ikke.

Produktinnovasjon

En produktinnovasjon er en vare eller tjeneste som
enten er ny eller vesentlig forbedret med hensyn til
dets egenskaper, tekniske spesifikasjoner,
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komponenter, brukervennlighet eller delsystemer.
Innovasjonen skal vare ny for foretaket, men den ma
ikke nedvendigvis vere ny for markedet.

Prosessinnovasjon

En prosessinnovasjon inneberer a4 implementere en
ny eller vesentlig forbedret produksjonsteknologi/
-metode, en ny eller vesentlig forbedret metode for
levering/distribusjon av varer eller tjenester eller
andre nye eller vesentlig forbedrete stottesystemer
eller prosesser. Innovasjonen skal veere ny for foreta-
ket, men det ma ikke nedvendigvis vaere den forste til
a introdusere eller ta i bruk prosessen.

PP-innovasjon

PP-innovasjon er et samlebegrep for produkt- og pro-
sessinnovasjon. Det blir oftest brukt til & angi at en
enhet har innovasjon innenfor minst ett av disse omra-
dene. Tidligere ble PP-innovasjon ogsa kalt teknolo-
gisk innovasjon.

PP-innovasjonsaktivitet

Et foretak har innovasjonsaktivitet hvis det i den aktu-
elle perioden har lansert nye eller endrede produkter
eller prosesser eller har padgéende eller ikke fullfort
innovasjonsarbeid. Dette inkluderer ogsa alle foretak
med egenutfort FoU.

PP-innovative foretak

PP-foretak er foretak som enten har introdusert nye
eller vesentlig endrede varer eller tjenester pa marke-
det eller tatt i bruk nye eller vesentlig endrede proses-
ser 1 lapet av observasjonsperioden. Foretak som bare
har hatt pagaende innovasjonsaktivitet som enna ikke
har blitt ferdigstilt eller har blitt avbrutt, er ikke inklu-
dert blant PP-innovative foretak.

Salg av nye eller vesentlig endrede produkter

Salg i referanseéret av nye eller vesentlig endrede pro-
dukter (produktinnovasjoner) som ble introdusert pa
markedet i lopet av observasjonsperioden. Salget opp-
gis som andelen av foretakets samlede omsetning som
stammer fra produktinnovasjoner i referansearet. Det
skilles mellom produkter som var nye for foretakets
marked og produkter som bare var nye for foretaket.
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Internasjonalt er det ulike tilnaerminger for & frem-
skaffe FoU-statistikk for universitets- og hagskole-
sektoren, som rapporteres til OECD og Eurostat. En
hovedforskjell gar ut pa om landene gjennomferer
egne sporreskjemaundersgkelser eller baserer dataene
pa administrative registre. I Norge gjennomferes en
sperreskjemaundersokelse blant de FoU-utferende
enhetene, med forhandsutfylling av personal- og regn-
skapsdata, og cirka hvert 10. &r gjennomfores tids-
bruksundersegkelser blant det vitenskapelige og fag-
lige personalet. I tillegg innhentes regnskapsdata fra
store FoU-finansierende enheter som Norges forsk-
ningsrad og Kreftforeningen. Den norske FoU-
statistikken for sektoren gjennomferes metodisk i
henhold til internasjonale retningslinjer i Frascati-
manualen, og den kombinerte bruken av administra-
tive registre og kontakt med FoU-utferende enheter
pa instituttniva gir Norge gode data om sektoren.

Hvilke leeresteder inngdr?

Alle leeresteder med FoU av et visst omfang inklude-
res i FoU-kartleggingen av universitets- og hegskole-
sektoren. I FoU-statistikken 2015 inngikk de atte
universitene® med tilherende sentre og randsoneinsti-
tusjoner, tre private’ og fem statlige'® vitenskapelige
hegskoler, syv private hogskoler med statstilskudd',
og 18 statlige regionale hagskoler'? og seks andre
statlige hoyere utdanningsinstitusjoner."” Totalt 47
leeresteder fordelt pa neermere 400 enheter/avdelinger
deltok i 2015-undersokelsen. Det har vart store organi-
satoriske endringer og sammensléinger i sektoren i
2016, blant annet har mange av de statlige hegskolene
fusjonert med universiteter. Dette vil berere senere
arganger av FoU-statistikken. Seks universitetssykehus
inngér ogsa i denne sektoren 1 FoU-statistisk sammen-
heng, se egen omtale nedenfor.

8 Universitetene i Oslo, Bergen, Tromse, Trondheim, As,
Stavanger, Agder og Nordland.

Det teologiske Menighetsfakultet, Misjonshegskolen og
Handelshoyskolen BI.

1 Norges Handelshoyskole, Norges idrettshagskole, Norges
musikkhegskole, Arkitektur- og designhegskolen i Oslo og
Hogskolen i Molde Vitenskapelig hogskole i logistikk.

""" Diakonhjemmet Hogskole, NLA hegskolen, Dronning
Mauds Minne Hagskole, Haraldsplass diakonale hegskole,
Lovisenberg diakonale hagskole, Westerdals Oslo ACT (IT
og teknologi) og Hoyskolen Kristiania.

12 Hegskolene i @stfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Gjevik,
Lillehammer, Buskerud og Vestfold, Telemark, Bergen,
Stord/Haugesund, Sogn og Fjordane, Alesund, Volda, Ser-
Trendelag, Nord-Trendelag, Narvik, Harstad, Nesna og
Samisk Hegskole.

13 Forsvarets hagskole, Kunsthegskolen i Oslo, Kunst- og de-
signhegskolen i Bergen og Politihegskolen, samt Universi-
tetssenteret pa Svalbard og Universitetssenteret pa Kjeller.
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Distriktshagskolene inngar i statistikkgrunnlaget fra
og med 1974. 11994 ble de tidligere regionale hog-
skolene slatt sammen til 26 statlige hogskoler, og fra
1995 ble enhetene ved disse hogskolene inkludert i
FoU-statistikken. Det betyr at personaltallene for sek-
toren omfatter de statlige hagskolene fra og med 1995,
mens det tidligere bare var distriktshagskolene som
inngikk. Universitetssenteret pa Svalbard (UNIS) kom
ogsd med i 1995. Kunsthegskolen i Oslo, Kunstheg-
skolen i Bergen, Diakonhjemmet Hogskole og
Politihegskolen i Oslo ble inkludert i 1997 og i 2007
ogsa Dronning Mauds Minne Hagskole og Forsvarets
skolesenter. I 2013 ble fire nye leeresteder inkludert i
FoU-statistikken: Haraldsplass diakonale hegskole,
Lovisenberg diakonale hogskole, Norges informasjons-
teknologiske hagskole og Campus Kristiania.

Enkelte enheter har endret sektortilherighet. I 1999
ble Institutt for kreftforskning klassifisert som del av
universitets- og hegskolesektoren, tidligere var den til-
knyttet instituttsektoren. I 2009 endret en rekke enheter
ved Universitetet 1 Bergen sektortilherighet idet Uni
Research ble klassifisert som tilherende instituttsekto-
ren. Fra FoU-statistikken 2015 inngar Arbeidsforsk-
ningsinstituttet og Norsk institutt for forskning om
oppvekst, velferd og aldring (NOVA) i Hegskolen i
Oslo og Akershus etter en sammenslaing i 2014.

For 1991 inngér personaltall og beregnede FoU-
arsverk bade for direkte og indirekte tjenester. I for-
bindelse med revisjonen av OECDs retningslinjer for
FoU-statistikk (Frascati-manualen 1993) er personal-
tall og FoU-arsverk for indirekte tjenester — hovedsa-
kelig personale ved sentraladministrasjonen — utelatt,
mens FoU-utgiftene er med. Fra og med 1997 er ogsa
universitetslektorer med, slik at alt vitenskapelig/fag-
lig personale na inngar i personaloversiktene.

Hvordan utarbeides totalundersokelsen?

[ universitets- og hegskolesektoren gjennomfores
totalundersekelsene — med full datainnsamling og
sporreskjemaer til alle enheter — i oddetallsér.
2015-tallene var klare mot slutten av 2016. FoU-
undersekelsen for 2017 sendes ut varen 2018 og vil
ferdigstilles mot slutten av 2018.
Undersokelsesenheten er det enkelte institutt eller
annen tilsvarende grunnenhet. Administrative data fra
laerestedene og sperreskjema til fagenhetene er de vik-
tigste datakildene. Fra og med FoU-statistikken for
2015 er innsamlingsrutinene for regnskapsdataene
endret for & f4 mer enhetlige grunnlagsdata tilpasset
internasjonale retningslinjer. En arbeidsgruppe besta-
ende av NIFU, NSD og representanter for leerestedene
utarbeidet en standardisert modell for datafangst til-
passet sektorens kontoplan. For 2015 ble regnskaps-
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dataene som brukes til forhandsutfylling av FoU-
statistikkens sperreskjema, for forste gang samlet inn
via NSD.

En annen viktig del av kildematerialet er informa-
sjon innhentet direkte fra eksterne finansieringskilder,
blant annet Norges forskningsrad og diverse fond og
foreninger. Opplysninger om investeringer i nye byg-
ninger fés fra Statsbygg.

Alle institutter eller avdelinger med faglig virksom-
het far tilsendt sperreskjema om FoU-virksomheten.
Fra 2007 har de FoU-statistiske undersekelsene blitt
gjennomfort med web-baserte sperreskjemaer. Sperre-
skjemaene blir forhdndsutfylt med regnskapsopplys-
ninger fra laerestedene (selvangivelsesmodellen).
Enhetene blir bedt om & oppgi FoU-andelen av utgifter
til drift (annuum) og vitenskapelig utstyr. Spersmal
angaende fordeling av FoU-aktiviteten pa grunnforsk-
ning, anvendt forskning, utviklingsarbeid og fag, inn-
gar ogsa. FoU-undersokelsene omfatter dessuten spors-
mal knyttet til regjeringens prioriterte FoU-omrader.

NIFUs forskerpersonalregister utgjor en viktig del
av grunnlaget for beregning av FoU-ressursene. Til
hver stilling/stillingskategori i dette registeret knyttes
stillingsbrek, gjennomsnittslenn og FoU-andel. FoU-
andelene bygger pé tidsbruksundersekelser foretatt av
NIFU. Pé dette grunnlaget beregnes lennsutgifter til
FoU over lerestedenes grunnbudsjetter. Det ble i
2016 gjennomfort en ny tidsbruksundersekelse i1 uni-
versitets- og hagskolesektoren, resultatene fra denne
vil inngé i FoU-undersegkelsen for 2017.

Data for mellomliggende &r

For mellomliggende é&r, det vil si for partallsar, bereg-
nes totaltall for FoU-utgifter i universitets- og hagsko-
lesektoren, pa bakgrunn av opplysninger om det
vitenskapelige/faglige personalet, regnskapstall for
institusjonene, oppgaver fra Statsbygg og FoU-
statistikk for helseforetak med universitetssykehus-
funksjoner.

Bereging av investeringer i bygg og utstyr

Ressursene til FoU omfatter ogsé forskningens andel
av indirekte utgifter (administrasjon, drift av bygnin-
ger og sa videre). | tillegg inngar FoU-andel av kapi-
talutgiftene (vitenskapelig utstyr, bygg). Kapital-
utgifter til FoU er arlige bruttoutgifter til faste eiende-
ler brukt i FoU-virksomheten til den statistiske grunn-
enheten, og bestdr av utgifter til eiendom og byg-
ningsmasse, instrumenter, utstyr og programvare.
Ifolge OECDs retningslinjer skal utgiftene tas med det

aret investeringene fant sted, og det skal ikke registre-
res avskrivninger. Dette kan gi store svingninger i
kapitalutgiftene fra ett statistikkar til et annet for leere-
steder som eier egen bygningsmasse. [ Norge eier uni-
versitetene og enkelte av de vitenskapelige hogsko-
lene byggene sine, mens den statlige hagskolesekto-
ren og flere vitenskapelige hogskoler leier byggene og
betaler husleie over sine driftsbudsjetter.

Fagomrader

Fra og med 1995-statistikken har NIFU fulgt Forsk-
ningsradets fagklassifisering, dette er en revidert ver-
sjon av Universitets- og hogskoleradets. For 1995
benyttet FoU-statistikken fagklassifiseringen til
Forskningsradenes samarbeidsutvalg. Dette betyr at
en del aktivitet som tidligere ble fort under fagomra-
det matematikk og naturvitenskap, fra og med 1995
klassifiseres under fagomradet landbruks- og fiskeri-
fag og veterinermedisin. Omleggingen har ogsé min-
dre virkninger for teknologiomradet. Fagomrade-
fordelingen for 1995 er dermed ikke uten videre sam-
menlignbar med tidligere publisert materiale.

Kvaliteten p§ oppgavene

Sperreskjema med veiledning og definisjoner blir
sendt til alle enheter med faglig virksomhet. Svar-
prosenten for forrige undersekelse (2015) var om lag
80 prosent. I tillegg bygger utarbeidelsen av statistik-
ken pé registeropplysninger og regnskapsdata, som
beskrevet over. Opplysninger fra Norges forsknings-
rad, fondsspesifikasjoner, arsrapporter samt personal-
og regnskapsoversikter fra laerestedene sentralt benyt-
tes ved kontroll og gjennomgang av samtlige skje-
maer. Disse opplysningene brukes ogsa til & konstru-
ere svar fra enheter som ikke returnerer sperreskje-
maet. FoU-ressursenes fordeling pa forsknings-
aktivitet, fagomrade og formal blir ssmmenholdt med
resultatene fra tidligere statistikkar. Oppgavenes kva-
litet er avhengig av det skjenn som utgves av perso-
nene som besvarer skjemaet, og av at disse kjenner til
FoU-begrepet og enhetens FoU-virksomhet. Enhetene
blir i stor grad kontaktet over telefon/via e-post ved
mangelfulle besvarelser eller apenbare misforstaelser.

FoU-statistikk p3 fylkesniv3d

For universitets- og hegskolesektoren kobles hvert
institutt og hver avdeling til en kommune etter hvor
enheten fysisk er plassert, slik at vi for denne sektoren
har detaljerte oversikter pa fylkesniva.
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Et mangfold av forskningsenheter

Ingtituttsektoren er en svaert sammensatt sektor. Den
bestar av institusjoner med stor variasjon med hensyn
til organisasjonsform, faglig innretning, arbeidsopp-
gaver, brukere, finansiering og historisk bakgrunn. Et
fellestrekk er at de ikke utbetaler utbytte og at de
organisatorisk ikke sorterer direkte under et lerested.
Operasjonelt innebzrer det at forskningsenheter som
ikke naturlig faller inn i universitets- og hogskolesek-
toren eller 1 neringslivet, blir klassifisert som del av
instituttsektoren.

Hvilke enheter dekkes av underspkelsen?

FoU-undersekelsen 1 instituttsektoren dekker i prin-
sippet alle enheter som ikke inngér i de to evrige sek-
torene, og som har et FoU-innslag av en viss storrelse.
Undersekelsesenhetene er de enkelte instituttene eller
institusjonene. [ 2015 omfattet undersekelsen rundt
130 enheter, inklusive helseforetak uten universitets-
funksjoner og private, ideelle sykehus.

I tillegg kommer et stort antall museer, der FoU-
ressursene 1 hovedsak blir beregnet pa bakgrunn av
tidligere undersekelser og andre kilder.

Hvilke enheter som inngar i instituttsektoren, har
variert noe over tid som felge av omorganiseringer og
flytting av enheter mellom de FoU-utferende sekto-
rene. Blant sterre endringer i sektortilherighet det
siste tiaret kan nevnes spesielt Uni Research AS, som
ble flyttet til instituttsektoren fra universitets- og hag-
skolesektoren i 2009. 12014 ble to samfunnsviten-
skapelige institutter, AFI og NOVA, del av Hogskolen
i Oslo og Akershus.
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Innhenting av data

Data til FoU-statistikken rapporteres av den enkelte
FoU-utferende institusjon. Forskningsinstitutter som
finansieres i1 henhold til retningslinjer for statlig basis-
finansiering av forskningsinstitutter, rapporterer FoU-
statistikk som en egen modul i instituttenes arlige rap-
portering av nekkeltall til Norges forskningsrad.
Ovrige institusjoner med FoU mottar et sporreskjema
som begrenser seg til FoU-aktiviteten, mens syke-
husene fér sperreskjema tilpasset mélesystemet for
helseforetakene.

Til stette for utfyllingen av sperreskjemaene folger
veiledninger med definisjoner. NIFU deltar dessuten 1
dialog med instituttene omkring avgrensning av FoU-
begrepet og andre spersmal. Alle besvarelser kontrol-
leres 1 forhold til tidligere oppgaver, enhetenes ars-
meldinger og annen tilgjengelig informasjon. Even-
tuelle feil, misforstaelser og uklarheter blir fulgt opp
overfor oppgavegiverne.

Instituttsektoren bestar av et relativt begrenset
antall enheter, noe som gjer det praktisk mulig a folge
opp manglende rapportering. Svarprosenten ligger av
den grunn som regel tett opp under 100 prosent.

FoU-statistikk p& fylkesniva

I instituttsektoren er det flere virksomheter med
hovedkontor i ett fylke som har avdelinger med FoU-
virksomhet i flere andre fylker. I slike tilfeller er akti-
viteten fordelt pé fylke ved hjelp av fordelingsnekler
for hver virksomhet.
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Om FoU-statistikken for helseforetakene

Bakgrunn og omfang: det underliggende
malesystemet

FoU-statistikken for helseforetakene bygger pa mate-
riale fra et eget, underliggende malesystem for res-
sursbruk til forskning og utviklingsarbeid (FoU) som
er utviklet for spesialisthelsetjenesten, det vil si helse-
foretak og private, ideelle sykehus.14 Malesystemet
ble etablert pd initiativ fra Helse- og omsorgsdeparte-
mentet (HOD) og de regionale helseforetakene (RHF)
etter at Staten overtok ansvaret for spesialisthelse-
tjenesten fra 2002. En pilotundersegkelse ble gjennom-
fort for aret 2005, 1 regi av det davaerende Helse Ser
RHEF. NIFU overtok ansvaret i 2007, og har gjennom-
fort arlige mélinger fra og med regnskapséret 2006.

Samordning med FoU-statistikken

Undersgkelsene for 2005 og 2006 dekket bare forsk-
ning, men fra og med 2007 ble utviklingsarbeid inklu-
dert. Dermed dekker malesystemet i prinsippet all res-
sursbruk til FoU i spesialisthelsetjenesten og er sam-
ordnet med den evrige FoU-statistikken.

Det ble produsert FoU-statistikk for spesialisthel-
setjenesten ogsa far 2007. Universitetssykehus ble
dekket av FoU-undersokelsene av universitets- og
hegskolesektoren, mens estimater for evrige sykehus,
basert pé spesialundersekelser, inngikk i instituttsek-
torstatistikken. Metodene som ble brukt, synes & ha
gitt en viss underestimering av FoU-volumet i helse-
foretakssektoren, men var samtidig de beste tilgjenge-
lige metodene for spesialisthelsetjenesten ble omorga-
nisert og det nye malesystemet ble etablert.

I rapportering av resultater fra FoU-gtatistikken til
internasjonale organer — serlig OECD og Eurostat —
klassifiseres enhetene i henhold til internasjonale ret-
ningslinjer for utarbeidelse av FoU-statistikk
(Frascati-manualen, OECD 2002). Helseforetak med
universitetssykehusfunksjon klassifiseres i universi-
tets- og hogskolesektoren. («Higher education sec-
tor»), mens evrige helseforetak og private, ideelle
sykehus henfores til offentlig sektor («Government
sector»). Offentlig sektor omfatter store deler av den
norske instituttsektoren, herunder FoU utfert i offent-
lige organer.

Hva slags enheter inng3r?

Malesystemet dekker i prinsippet alle FoU-utfarende
enheter 1 spesialisthelsetjenesten i Norge, i alt 38

En narmere redegjorelse for malemetode og resultater fra
dette rapporteringssystemet finnes i Wiig, O.: Ressursbruk til
forskning i helseforetakene 1 2015, Hovedresultater og doku-
mentasjon, NIFU rapport 2016:25. Det vises dessuten til ar-
lige rapporter tilbake til 2006-argangen.
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rapporteringsenheter i 2014. Av disse var 23 organi-
sert som helseforetak, og av disse igjen var seks god-
kjente universitetssykehus'. De gvrige 16 enhetene
var private, ideelle sykehus som hadde driftsavtale
med et RHF. De fire RHF-ene inngar ogsa i malesys-
temet. Private, kommersielle sykehus inngér derimot
ikke, men regnes til neeringslivet.

Hvordan foregdr datainnsamling og
beregninger?

Sperreskjemaer med retningslinjer og definisjoner
sendes arlig ut til regionale helseforetak og private,
ideelle sykehus. Fra og med 2008-argangen har NIFU
dessuten innhentet personalopplysninger fra alle aktu-
elle helseforetak og private, ideelle sykehus til sitt for-
skerpersonalregister.'® Materialet kontrolleres ved
NIFU, og rapporteringsenhetene kontaktes ved urime-
lige oppgaver, misforstaelser, feil eller storre, ufor-
klarte endringer fra tidligere ar. Deretter sendes
hovedtall til kontaktpersoner i RHFene for kvalitets-
sjekk.!”

Det underliggende malesystemet er lagt opp etter
regnskapsprinsippet. Det er derfor stilt tilleggsspors-
mal om érets avskrivninger og arets investeringer for
a kunne regne om ekonomitallene og presentere dem
etter kontantprinsippet, som ligger til grunn i FoU-
statistisk sammenheng. En hovedforskjell pa de to
prinsippene er at i henhold til kontantprinsippet skal
alle anskaffelser avskrives fullt ut i anskaffelsesaret,
mens de etter regnskapsprinsippet kan fordeles pa
flere ar etter gjeldende avskrivningsregler. For &
«oversette» innrapportert materiale til kontantprinsip-
pet har NIFU valgt & benytte en forholdsvis grov til-
narming, som innebarer at drets avskrivninger trek-
kes ut av driftskostnadene. Til driftskostnader, eksklu-
sive avskrivninger, legges s arets investeringer. Som
mal for investeringer brukes anskaffelsesverdien pa
varige driftsmidler, det vil si utstyr, instrumenter,

Som universitetssykehus regnes Akershus universitetssyke-
hus HF, Helse Bergen HF, Helse Stavanger HF, Oslo univer-
sitetssykehus HF, St. Olavs Hospital HF, Universitetssyke-
huset i Nord-Norge HF. Godkjenningen skjer i medhold av
Forskrift om godkjenning av sykehus, bruk av betegnelsen
universitetssykehus og nasjonale tjenester i spesialisthelse-
tjenesten (FOR 2010-12-17 nr. 1706, som tradte i kraft

1. januar 2011).

For dette inngikk bare personale ved universitetssykehusene
i Forskerpersonalregisteret.

Tallene oversendes sé de regionale helseforetakene (RHF)
og Helse- og omsorgsdepartementet i forbindelse med RHF-
enes arlige melding til departementet 15. mars.
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bygg og anlegg med videre.'® I vedlegg til denne rap-
porten presenteres separate tabellsett for hvert av de
to regnskapsprinsippene. Avhengig av forholdet mel-
lom avskrivninger og investeringer vil det kunne opp-
sta avvik mellom de to, seerlig i ar det bevilges midler
til sterre byggeprosjekter.

Kvaliteten p& oppgavene

Kvaliteten pa dataene er blitt stadig bedre, etter hvert
som helseforetakene har tilrettelagt for malingene i
sine interne systemer og rutiner. Data fra tidlige
arganger blir imidlertid ikke revidert, sa det ber utvi-
ses forsiktighet ved sammenligninger tilbake i tid.

Selv om det er gjennomfert flere reguleere under-
sokelser, ber det understrekes at systemet fortsatt er
under utvikling pé enkelte omrader. Det gjelder blant
annet operasjonalisering av begrepet utviklingsarbeid
innenfor medisin- og helsefag, grenseoppgangen mel-
lom helseforetakene og andre akterer, kostnadsstruk-
turen og maling av finansieringsstremmene.

Ved sammenligninger av 2015-tall med 2014-tall
ber man vare oppmerksom pa at det i 2014 ble gjen-
nomfert en sakalt planendring i helseforetakenes pen-
sjonssystem. Det gir nominelt lavere pensjonskostna-
deri2014 enn i 2013 og 2015. Det innebaerer at

% Fra og med 2012 bygger FoU-gtatistikken her pa opplysnin-
ger helseforetakene selv gir gjennom det underliggende ma-
lesystemet. For dette ble regnskapstall for investeringer i
bygg og anlegg hentet fra statsregnskapet (Helse- og om-
sorgsdepartementets kapitler), og FoU-andeler ble beregnet
av NIFU med bakgrunn i anvendelsen av byggene.
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utviklingen i ressursbruken malt i penger vil bli
undervurdert fra 2013 til 2014 og overvurdert fra
2014 til 2015 om man ikke korrigerer for planendrin-
gen. Muligheter for dette er innarbeidet i rapporte-
ringsskjemaet. Konkret er det mulig & holde pensjon
og arbeidsgiveravgift utenom vekstberegningene slik
at tallene blir sammenlignbare over tid."”

Arbeidet med a forbedre og videreutvikle malesys-
temet er forankret i sektoren. En viktig arena er den
sakalte Ressursgruppen. Bakgrunnen er at RHF-enes
strategigruppe for forskning? i 2010 nedsatte en
arbeidsgruppe for & bista i arbeidet med & forbedre og
videreutvikle malesystemet. Arbeidsgruppen hadde
representanter fra alle RHF-er og observaterer fra
Norges forskningsrad og universitetenes medisinske
fakulteter, og avga innstilling 1 2011%'. Aktiviteten er
viderefort 1 en permanent ressursgruppe — kalt
Ressursgruppen — og senere utvidet med en observa-
tor fra Helsedirektoratet. Ressursgruppen har sa langt
kommet med fire innstillinger?, som har resultert i
endringer i malesystemet. Forslag til endringer og for-
bedringer av FoU-statistikken fremkommer ogsa
gjennom brukermetet for FoU-statistikken som avhol-
des i forkant av undersegkelsene, det vil si med repre-
sentanter for brukere langt utover helseforetakssekto-
ren.

Se nermere omtale 1 Wiig 2016:12.

20 RHF-enes strategigruppe for forskning er referansegruppe

for det underliggende mélesystemet.

21 Wiig, O og Husebekk, A (red.): Videreutvikling av system
for maling av ressursbruk til forskning og utviklingsarbeid
(FoU) i helseforetakene. Rapport fra en arbeidsgruppe. Oslo.
NIFU-rapport 22/2011.

Ressursgruppens innstillinger:

— Bakke, P. og Wiig, O. (red.): Endringer i system for ma-
ling av ressursbruk til FoU i helseforetakene. Rapport I fra
en radgivende gruppe (Ressursgruppen) oppnevnt av RHF-
enes strategigruppe for forskning. NIFU Arbeidsnotat
12/2011.

— Wiig, O. og Bakke, P. (red.): Flere endringer i system for
maling av ressursbruk til FoU i helseforetakene. Rapport 11
fra en radgivende gruppe (Ressursgruppen) oppnevnt av
RHF-enes strategigruppe for forskning. NIFU Arbeidsnotat
11/2012.

— Bakke, P. og Wiig, O. (red.): Forskjeller i rapportert res-
sursbruk til FoU i helseforetakene, med fokus pa forholdet
til UoH-sektoren. Rapport III fra en rddgivende gruppe
(Ressursgruppen) oppnevnt av RHFenes strategigruppe for
forskning. NIFU Arbeidsnotat 18/2013.

— Wiig, O. og Bakke, P. (red.) Utfordringer i maling av
helseforetakenes ressursbruk til FoU, herunder bruk av
HRCS-klassifisering: Rapport IV fra en radgivende gruppe
(Ressursgruppen) oppnevnt av RHF-enes strategigruppe
for forskning, NIFU Arbeidsnotat 2015:23.
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Oversikt over offentlige utredninger, stortingsmeldinger og proposisjoner
innenfor forskning, hgyere utdanning og innovasjon i perioden 2015-2017

I St.prp. nr. 1 for alle fagdepartementer, samt Meld. St. nr. 1, Nasjonalbudsjettet og revidert nasjonalbudsjett som utkommer
arlig, gis forslag til budsjett og viktige fgringer for offentlig finansiering innenfor forskning, hgyere utdanning og innovasjon.

2015

e NOU 2015: 8 - Fremtidens skole: Fornyelse av fag og kompetanser, KD

e NOU 2015: 15 - Sett pris p& miljget. Rapport fra gronn skattekommisjon, FIN

e Prop. 157 L (2014-2015) - Lov om konsortium for europeisk forskingsinfrastruktur (ERIC-lova), KD
e Meld. St. 10 (2015-2016): En konkurransekraftig sjgmatindustri, NFD

e Meld. St. 11 (2015-2016) - Nasjonal helse- og sykehusplan (2016-2019), HOD

e Meld. St. nr. 18 (2014-2015): Konsentrasjon for kvalitet, Strukturreform i universitets- og hgyskolesektoren, KD
e Meld. St. 19 (2014-2015): Folkehelsemeldingen. Mestring og muligheter, HOD

e Meld. St. 26 (2014-2015) Fremtidens primaerhelsetjeneste — naerhet og helhet, HOD

e Meld. St. 28 (2014-2015): Legemiddelmeldingen. Riktig bruk — bedre helse, HOD

e Meld. St. 32 (2014-2015) - Norske interesser og politikk i Antarktis, UD

e Rapport: Tilstandsrapport for hgyere utdanning 2015, KD

e Rapport: Forskningsbarometeret 2015, KD

e Rapport: Rapport om finansiering av universiteter og hgyskoler, KD

« Rapport: Evaluering av miljginstituttene i Norge, Norges forskningsrad

e Planer: Kommunal- og moderniseringsdepartementets forsknings- og utviklingsstrategi (FoU), KMD
e Planer: Kunnskapsdepartementets strategi for utdanningsforskning, KD

e Planer: Regjeringa sin handlingsplan for oppfglging av HelseOmsorg21-strategien, HOD

e Planer: Masterplan for marin forskning, NFD

2016

e NOU 2016: 3 - Ved et vendepunkt: Fra ressursgkonomi til kunnskapsgkonomi, FIN

e Prop. 7 L (2015-2016): Endringer i universitets- og hgyskoleloven (oppnevning av eksterne styremedlemmer ved statlige
hgyskoler), KD

e Prop. 41 L (2015-2016): Endringer i universitets- og hgyskoleloven (modell for styring og ledelse mv.), KD

e Prop. 66 L (2015-2016): Endringer i lov om Innovasjon Norge (ansvarsforhold og forvaltning), NFD

e Prop. 81 L (2015-2016): Endringer i universitets- og hgyskoleloven (NOKUTSs tilsyn, nasjonal vitnemalsportal mv.), KD

e Prop. 158 L (2015-2016): Lov om organisering av forskningsetisk arbeid (forskningsetikkloven, KD

e Meld. St. 16 (2015-2016): Fra utenforskap til ny sjanse. Samordnet innsats for voksnes laering, KD

e Meld. St. 25 (2015-2016): Kraft til endring. Energipolitikken mot 2030, OED

e Meld. St. 27 (2015-2016): Digital agenda for Norge: IKT for en enklere hverdag og gkt produktivitet, KMD

e Meld. St. 28 (2015-2016): Fag - Fordypning - Forstaelse. En fornyelse av Kunnskapslgftet, KD

e Rapport: Forskningsbarometeret 2016, KD

e Rapport: Kunnskapssektoren sett utenfra, 2016, KD

e Rapport: Grenseflategjennomgang (Oxford Research AS), NFD

e Rapport: Forskning og innovasjon til pasientens beste. Nasjonal rapport fra spesialisthelsetjenesten 2015, HOD

e Rapport: Rapport om offentlige anskaffelser, NFD

e Rapport: Kartlegging og vurdering av stordata i offentlig sektor, KMD

e Rapport: Klima- og miljgdepartementets prioriterte forskningsbehov (2016-2021), KMD

e Rapport: Tilstandsrapport for hgyere utdanning 2016, KD

e Rapport: Rapport om midlertidige stillinger i universitets- og hgyskolesektoren. Rapport fra Kunnskapsdepartementets
midlertidighetsutvalg, KD

e« Rapport: Strategiske mal for utdanningssamarbeidet i Erasmus +, KD

e Retningslinjer: Retningslinjer for regionale forskningsfond, KD

e Rapport: Samordning mellom universiteter og helseforetak. Identifikasjon av utfordringsbilder med forslag til Igsninger, KD/HOD

2017

e Meld. St. 6 (2016-2017): Verdier i vekst. Konkurransedyktig skog- og trenzering, LMD

e Meld. St. 16 (2016-2017): Kultur for kvalitet i hgyere utdanning, KD

e Meld. St. 18 (2016-2017): Berekraftige byar og sterke distrikt, KMD

e Meld. St. 22 (2016-2017): Hav i utenriks- og utviklingspolitikken, UD

e Meld. St. 25 (2016-2017): Humaniora i Norge, KD

e Meld. St. 27 (2016-2017): Industrien - grgnnere, smartere og mer nyskapende, NFD

e Meld. St. 29 (2016-2017): Perspektivmeldingen 2017, FIN

e Meld. St. 35 (2016-2017): Oppdatering av forvaltningsplanen for Norskehavet, KLD

e Meld. St. 39 (2016-2017): Evaluering av bioteknologiloven, HOD

e Meld. St. 45 (2016-2017): Avfall som ressurs - avfallspolitikk og sirkulaer gkonomi, KLD

e Rapport: Omr%degjennomgang av Norges forskningsr%d, KD/FIN

e Rapport: OECD Reviews of Innovation Policy: Norway 2017. Gjennomgang av den norske politikken for forskning
og hgyere utdanning, KD

e Rapport: Tilstandsrapport for hgyere utdanning 2017, KD

 Rapport: Rapport om etableringen av oljevern- og miljgsenter i Lofoten/Vesteralen, Samferdselsdepartementet

e Planer: Regjeringens arbeidsprogram for samarbeidet med EU i 2017, UD

e Planer: Norden 2017: Program for utdanning og forskning, KD

e Plan/strategi: Strategi for digitalisering i hgyere utdanning og forskning 2017-2021, KD

e Plan/strategi: Sammen om kunnskapslgft for oral helse. Forsknings- og innovasjonsstrategi pa tannhelsefeltet
(2017-2027), HOD

e Plan/strategi: Felles handlingsplan for Kina og Norge om samarbeid innen forskning, teknologi og innovasjon (2017), KD

e Prop. 104 L (2016-2017): Lov om opphavsrett til andsverk mv. (8ndsverkloven), KD

e Prop. 94 L (2016-2017): Lov om statens ansatte mv. (statsansatteloven), KMD

¢ Retningslinjer: Retningslinjer ved tilgjengeliggjgring av offentlige data, KMD

« Retningslinjer: Nasjonale mal og retningslinjer for apen tilgang til vitenskapelige artikler (2017), KD



Norges forskningsrad

Norges Forskningsr%d finansierer forskning, gir forskningspolitiske rad og skaper
mgteplasser. Formalet er & fremme kunnskapsutvikling og innovasjon i samspill
med forskningsmiljgene, naeringslivet og forvaltningen. Forskningsrédet skal
identifisere behov for forskning og foresla prioriteringer. Gjennom malrettede
stgtteordninger skal Radet bidra til 8 iverksette nasjonale forskningspolitiske vedtak
og forvalter arlig 9 milliarder kroner i offentlige forskningsmidler. Forskningsrédets
ansvar omfatter alle fag- og disiplinomréder, samfunnsmessige tema- og teknologi-
omrader og dekker hele spekteret fra grunnleggende forskning til forskningsbasert
innovasjon og kommersialisering. Radet har ogsa et szerskilt ansvar for & stimulere
til gkt internasjonalt forskningssamarbeid. Forskningsradet arbeider for hgy kvalitet
og effektiv ressursbruk i norsk FoU og har i sin hovedstrategi et szerlig fokus pa
forskning for innovasjon og baerekraft.

Adresse: Drammensveien 288, Postboks 564, 1327 Lysaker
Telefon: 22 03 70 00
Internett: www.forskningsradet.no

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning -
(NIFU)

NIFU er et ledende forskningsmiljg innen studier av innovasjon, forskning og
utdanning. Instituttet utfgrer forskning, evaluering og utredning innenfor hele
det kunnskapspolitiske omradet; fra grunnopplaering, via hgyere utdanning, til
forskning, innovasjon og kompetanseutvikling i arbeidslivet. NIFU har nasjonalt
ansvar for produksjon, analyse og formidling av statistikk og indikatorer for det
samlede norske FoU- og innovasjonssystemet.

Adresse: @kernveien 9, Postboks 2815 Tagyen, 0608 Oslo
Telefon: 22 59 51 00
Internett: www.nifu.no

Statistisk sentralbyrd (SSB)

Statistisk sentralbyré’] er det sentrale nasjonale organ for innsamling, utarbeiding og
formidling av offisiell statistikk, med spesielt ansvar for kartlegging og prioritering
av behov, samordning, utvikling av statistiske metoder og utnytting av statistikken
til analyse og forskning. Den offisielle statistikken skal dekke allmennhetens,
naeringslivets og myndighetenes behov for kunnskap om samfunnets struktur,
utvikling og virkemate.

Adresse: Akersveien 26, Postboks 8131 Dep., 0033 Oslo
Telefon: 62 88 50 00
Internett: WWW.SSb.no
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