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Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Innspill til Forskningsradets policy for apen forskning
Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender
Jarle Bjerkholt, viserektor forskning

Institusjon
Universitetet | Sprgst-Norge

Underliggende enhet
Avdeling for forskning, innovasjon og internasjonalisering

Informasjon om hvilket tema det svares pa i dette innspillsdokumentet:

|[Apne forskningsprosesser




Dagens situasjon

Universitetet i Sergst-Norge (USN) stgtter ambisjonene om mer apne forskningsprosesser og
deling av forskningsdata. En god policy for apen forskning bgr veilede i hvordan kravene om
apen forsknings skal avveies mot kravene om personvern, sikkerhet, og konkurransemessige
forhold som setter begrensninger for tilgjengeligheten. A finne en god balanse mellom disse
kravene er utfordrende bade tids- og ressursmessig bade for enkeltforskere og institusjoner.
Grunnprinsippet i «Nasjonal strategi for tilgjengeliggjgring og deling av forskningsdata» om at
disse skal vaere «sa apne som mulig, sa lukkede som ngdvendig», bgr veere et godt mantra for
Forskningsradets policy for Apen forskning.

Kravet til apen deling og publisering av data bidrar til at forskning kan etterprgves og det blir
vanskeligere 3 jukse. Det er samtidig en del utfordringer med apen forskning som pekes pa av
forskere ved USN. Sentrale innspill er oppsummert nedenfor:

e Det trengs veiledning i hvordan handtere kvalitative data (intervjudata, observasjonsdata,
feltdagbgker) sett i lys av kravet om apen tilgang.

e Mange bedrifter har store restriksjoner pa hva som kan offentliggjgres, og et krav til
apenhet kan undergrave UH-sektorens samarbeid med og inntekter fra privat naeringsliv.

e Tilrettelegging av egne data til publisering i OA-databaser er en stor og tidskrevende
prosess, og ressurser som benyttes til dette ma synliggjgres i prosjektplanen.

e Apen forskning og plan S vil bidra til & diskriminere norske forskere overfor forskere fra
land uten dette kravet.

e Krav til betaling for publisering kan medfgre gkt grad av ledelsesstyrt publisering/
forskning fordi enkeltforskere ikke har nok gkonomisk handlekraft. Dette kan bidra til
favorisering av enkelte forskere og/eller forskningsmiljg.

e Kravet til OA-publisering kan bidra til & diskriminere forskere innen fagomrader med fa
serigse OA-journaler og forlag. Dette kan ogsa bidra til at publikasjonene gis darligere
siteringsskar. Szerlig for unge forskere som er i et kvalifiseringslgp til doktorgrad og
professor oppleves dette som karrierebegrensende,

e Tidsskrifter som er sveert relevante for a na ut til visse malgrupper for a oppna mest effekt
er ikke OA-tidsskrift (f.eks. Tidsskrift for den norske legeforening, Tidsskrift for den norske
veterinaerforening, British Medical Journal)

e Forskerne oppmuntres til & bli mer synlige i populariserte vitenskapstidsskrifter. Slike
publikasjoner har bade betalingsmurer og copyright-restriksjoner. Det er viktig at det ikke
etableres et sett av regler som bidrar til 3 stenge denne kanalen.

e Erfaringen tilsier at OA-tidsskrifter ofte er seine med a publisere fordi de har en stor
arbeidsmengde. Dette kan vaere en stor ulempe f.eks. for en doktorgradskandidat som
har stramme tidsfrister a forholde seg til.

e De fleste OA-tidsskrifter er pa engelsk. Sprakradet er tydelig i sin tale om at norsk ma
opprettholdes som et fagsprak. Dette er ogsa et argument for @ avvente et krav om at
man ma publisere i et OA-tidsskrift til det er et bredt nok utvalg, ogsa norskspraklige.



Vurderinger

USN jobber for kunnskapsdeling og apenhet om var forskning. Etter fusjonen i 2016 fikk USN
en oppdatert politikk for Open Access som har som malsetting at forskningsresultater fra USN
skal veere tilgjengelig sa raskt som mulig for allmenheten bade nasjonalt og internasjonalt og
at forskningsdata, dersom det er mulig, skal vaere tilgjengelige og apne. USNs OA-politikk er
konkretisert med retningslinjer for handtering av forskningsdata som befester prinsippet om
at forskningsdata skal vaere sa apne som mulig — sa lukket som ngdvendig og at de skal
handteres i henhold til FAIR-prinsippene.

USNs har etablert et Vitenarkiv, hvor forskere egenarkiverer artikler i henhold til USNs Open
Access policy og krav fra finansigrer, og et eget forskningsdata-arkiv, USN Research Data
Archive, pa plattformen til Figshare. Lagring at data i dette arkivet bidrar til 3 gjgre dataene
synlig via Google og store forskningsdataarkiv pa nett. USN har ogsa inngatt et samarbeid
med UiO om bruk av deres Tjeneste for sensitive data (TSD) til analyse og lagring av sensitive
data. Disse Igsningene er utviklet i pavente av en nasjonal infrastruktur som kan tilby det
samme.

USN har ogsa etablert et publiseringsfond som dekker forfatteravgifter til Open Access-
publiseringer og bidrar til etablering av Open Access-tidsskrifter. | tillegg er det satt av en del
ressurser til veiledning og kursing i handtering av forskningsdata og det er utarbeidet
retningslinjer for handtering av forskningsdata, personopplysninger og lydopptak.

Vi ser at det er behov for opplaering, radgivning og veiledning av bade forskere, studenter og
forskningsadministrasjon innen:

e Metoder og verktgy for apen forskning
e Tilrettelegging av data for apen publisering
e Handtering av data (analyseverktgy, lagring, deling) i henhold til GDPR, IPR og OA-policy

e Publisering og lisensiering

Dialog og tett samarbeid mellom forskerstgttetjenesten og forskningsmiljgene er viktig for a
fange opp nye behov m.h.t. datainfrastruktur. Krav om datargktere og personale som jobber
med datainfrastruktur ved institusjonene vil kunne bidra til gkt og spredd kompetanse.

Det ville veere en fordel med en nasjonal opplaering av forskningsadministrasjon, som igjen
kan tilby fleksibel opplaering av forskere ved egen institusjon. Studenter bgr laeres opp av
fagansatte ved institusjonen. En datargkter bgr involveres bade i planlegging, giennomfgring
og avslutning av forskningsprosjekter av en viss stgrrelse.

Forskningen bgr kvalitetssikres ved at institusjonen har et system som fglger opp lover og
retningslinjer, og sikrer at forskningen er i trdd med prinsipper for god forskning; etisk
forsvarlig, frembringer ny kunnskap og forskningens gjennomslagskraft (societal impact).

Dersom man publiserer i et tidsskrift, bgr fagfellevurderingen veere dpen. Det ma sikres et
nasjonalt/ internasjonalt palitelig og troverdig system for vurdering av tidsskrifter og artikler.



Malsettinger
Den overordnede malsettingen bgr veere at forskningen gjennomfgres sa apent som mulig og
sa lukket som ngdvendig i henhold til etiske, juridiske og administrative forhold.

Det anbefales at kravet om apen publisering ikke stilles som et ultimativt krav, og at det i
stedet oppfordres til 8 velge Open Access- tidsskrifter «sa langt det er mulig». Det er fortsatt
store mangler i datainfrastruktur og i kunnskap om apne forskningsprosesser.
Forskersamfunnet bgr inviteres til dialog og samarbeid om videre utvikling av en apen
forsknings policy.

Forskningsradet bgr
e (ke kunnskapen om og innsikten i metoder og verktgy for apen forskning.

e Viderefgre Forskningsradets stimuleringstiltak for apen publisering. Dette har veert en
viktig stgtteordning for institusjonens arbeid med OA-publiseringer. Nar denne
ordningen forsvinner etter 2019 og kravene til OA-publisering intensiveres, vil dette
medfgre pkte utgifter for USN til OA-publiseringer.

Forskningsradet bgr bidra til a:
e Etablere en nasjonal finansiering av apen publisering.
e FEtablere en nasjonal infrastruktur for datalagring og deling.

e Utvikle nasjonale retningslinjer for sikkerhetsvurdering av ulike typer forskningsdata
og forskningsverktgy i henhold til aktuelt lovverk og administrative forhold.

e FEtablere et nasjonalt system for kvalitetsvurdering av tidsskrifter

Anbefalinger og tiltak

Det er szerlig behov for tiltak pa fglgende omrader:

e Utforme veiledere for apen forskning i de ulike fasene av et forskningsprosjekt, som
inkluderer vurderinger av etiske, juridiske og administrative forhold.

e Det bgr utarbeides en veileder for tilrettelegging av egne data for publisering i OA-
databaser.

e Det bgr utarbeides en anbefaling om hvordan forskere skal vurdere handtering og
publisering av data og forskning i henhold til OA-politikk, GDPR og IPR.

e Det bgr utarbeides en nasjonal lagringsguide for ulike type forskningsdata
(kvalitative/kvantitative og grad av sensitivitet)

e Det bgr bygges videre pa det nasjonale forskningsinformasjonssystemet Cristin. Et
felles system for forskningsinformasjon bgr koordineres av Unit for a sgrge for at alle
tjenester kommuniserer med hverandre

e Det bgr etableres et nasjonalt organ som gis ansvar for a8 utdanne datargkter, og det
bgr utarbeides en kravspesifikasjon for hva en datargkter bgr kunne, jf. regelverk,
forskningsinfrastruktur og forskningsverktgy.

e Et nasjonalt organ bgr fa ansvar for @ holde oversikt over de ulike aktgrene som tilbyr
datainfrastruktur, og som samordner utviklingsprosjekter.



e Det bgr utformes anbefalinger for handtering av studentdata (inkl. problemstillinger
rundt eierskap, tilgang til servere etc)

e De nasjonale tjenestene som UNIT, NSD og andre ma se til resten av verden og sgke
mot etablerte tjenester og produkter i stedet for a finne opp hjulet pa nytt med norsk
signatur.

e Det bgr dokumenteres i hvilket omfang en forsker tilgjengeliggj@r data for
offentligheten og publiserer i apne tidsskrifter. Sitering av forskningsdata bgr ogsa
dokumenteres og belgnnes.

e Tildeling av forskningsmidler og forskningstid ved institusjonene bgr ogsa legge
feringer for apen forskning.

Innspill til tema «Brukerinvolvering og folkeforskning

Det er gnskelig at Forskningsradet endrer sine rutiner slik at reviewere ma gi begrunnelse for
score pa brukerinvolvering (i de program det er aktuelt) og pa «impact to society». Dette vil
styrke forstaelsen og motivasjonen for a fa til reell brukermedvirkning.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Katerini Storeng og Magnus Aronsen

Institugion

Akademiet for yngre forskere

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):
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1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

En styrke er at det er mange som virker & vaere generelt positive til apen forskning. Apen forskning
brukt riktig kan vaere et tiltak som gker tilliten til forskning i den generelle befolkningen, gker
reproduserbarheten av forskningsdata, motvirker interessekonflikter, gir gkt mulighet for a fa mer
ut av samfunnsinvesteringene og utvikle et bredere insentivsystem for akademiske karriereveier.

En svakhet er at det er uklart for mange hva som ligger i begrepet "apen forskning", samt
manglende verktgy, metoder og kultur. Begrepet ser ut til a romme en rekke forskjellge
komponenter som for eksemepl apne data og apen evaluering. Det er viktig at disse analyseres
spesifikt nar man skal utforme politikk om ulike deler av forskningsprosessen.

En annen svakhet er at diskusjonene om apen forskning som regel ikke i tilstrekkelig grad
adresserer ngdvendige utfordringer ved apen forskning, for eksempel:

e Patenterbarhet av resultater: | enkelte fag er patentbeskyttelse av sentrale ideer ngdvendig for at
samfunnet skal kunne utnytte resultatene. Patentering av sentrale forskningsresultater kan i noen
tilfeller veere i opposisjon med prinsippet om apne data. Gode strategier for a sikre
innovasjonsprosesser der forskningsdata brukes som grunnlag for patentering bgr diskuteres.

e Personvern: Apne data har klare utfordringer i forhold til personvernregler som i stgrre grad ma
addressers for a a fa effektive forskningsprosesser.

e Sensitive data: Sensitive data fra informanter, pasienter og tilsvarende vil i mange tilfeller ikke
kunne legges ut apent.

e Kvalitative data: Det er uklart hvordan kvalitative metode og data skal vaere en del av den apne
forskningen. | en del kvalitative metoder, for eksempel etnografi, er det i praksis umulig & gjgre
dataene tilgjengelige. Apen forskning ma ikke skape utilsiktede effekter, som premiering av
kvalitative metoder som enklere kan gjgres apne, der dette gar pa bekostning av
kunnskapsproduksjon og kvalitet.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

2.1.3 Pa hvilke omrader er det seerlig behov for nasjonal koordinering, felles Igsninger og
retningslinjer?

Det er behov for a lage felles nasjonale lagringsl@sninger for alle elementer av apen forskning, som
ivaretar norsk lovverk innen personvern og opphavsrett. De nasjonale Igsningene ma vaere
kompatible med internasjonale Igsninger.

2.2.3 Behovet for avansert digital kompetanse vil medfgre at forskerrollen differensieres og det
oppstar en ny type forskningsassistenter ("data stewards" eller datargktere). Hvem bgr ha ansvar
for 3 utdanne datargktere? Hvilken plass bgr datargktere ha i forskningsprosjekter?

Det er behov for oppleering, radgivning og veiledning innen alle delene av apen forskning. Alle
grupper har behov for opplaering. Det vil antagelig vaere mest strategisk a arbeide for gode
kurstilbud for stipendiater og postdoktorer, samt sgrge for god ledelsesforankring.

Datargktere vil ha forskjellig type bakgrunn og vil jobbe pa forskjellige nivaer i organisasjonen. En
del av datargktingen vil forskere gjgre selv, og vil etter hvert anses som en integrert del av
forskningsprosessen. Noe vil utfgres av lokale datargktere som jobber i forskningsgruppene, enten
i forskerstillinger eller ingenigrstillinger. Vi ser for oss at fremtidens bibliotekarer vil utfgre
datargkting som del av sine vanlige oppgaver. De mest tekniske sidene av datargktingen vil ligge i
IT-organisasjonen. Gitt dette komplekse bildet, vil det ogsa vaere naturlig at datargkterne utdannes
pa mange forskjellige mater, enten som rene spesialister, eller med spesiell fagkunnskap.

2.3.1 Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

En apning av forskningsprosessen vil vaere et sentralt virkemiddel for & kvalitetssikre forskning i
mange fagfelter, selv om sammenhengen mellom apen forskning og kvalitet kan avhenge av hva
slags aspekt av apen forskning (f.eks apen data vs. apen forskning). Kvalitetssikring skjer i mange
ledd, og mange faktorer ser ut til 3 bidra til lav forskningskvalitet og forskningsresultater som ikke
lar seg reproduserere. Apen forskning kan motvirke fglgende utforderinger i forskningssystemet:

* Tilgjengeliggjgring av data, detaljerte metodebeskrivelser og kildekoden som er brukt til &
analysere dataene vil vaere viktig for 3 kunne validere funn og bidra til gkt samfunnsutnyttelse av
forskningsresultater.

e Selektiv rapportering: Stgrre apenhet i forskning generelt kan bidra til 3 senke publikasjonsbiaset
av negative data eller kritiske analyser.

e Lav statistisk styrke og svake analyser: Tilgjengeliggjgring av radata kombinert med informasjon
om statistiske metoder mm. vil kunne gke presisjonsgraden av bruk av data ved at disse
prosessene blir mer transparante.

¢ Lav replikasjonsrate ( ifagfelt hvor dette er relevant): @kt dpenhent av hvor mange ganger et
eksperimentelt resultat er replisert vil gke reproduserbarhetene av slike data. Tilgjengeliggjgring av
eksperimentelle design inkludert protokoller for blindet analyse, randomisering og stratifisering
der dette er aktuelt vil styrke datakvaliteten.

* Svak fagfellevurdering: @kt transparens om fagfelleprosessen kan styrke forskningskvalitet.




Forts. fra forrige side.

2.3.2 Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre 3
stimulere til apen forskning?

Hvis man far til bedre systemer for a lagre og sitere data, kode, m.m., vil dette ogsa kunne benyttes
for & dokumentere forskningsbidrag. Det ma da legges til rette for at slike apen forskning-bidrag kan
vurderes pa linje med andre bidrag ved tilsettinger, opprykk og tildeling av forskningsmidler.

2.3.3 Hvilke insentiver er viktige for a stimulere til gkt datadeling og til apen metodedeling?

Det kan vaere aktuelt a tildele meritter for deling av datasett eller dataverktgy, pa linje med maten
artikler premieres pa i dagens system. Dette er en mulighet i noen tidsskrifter allerede, men bgr
styrkes i godkjente kanaler, og etter fagfellevurdering.

2.4.1 Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?

Som del av en internasjonal forskningsverden vil vi matte forholde oss til det som til enhver tid
eksisterer av Igsninger utenfor Norge. Det er viktig a sikre at norske forskere velger Igsninger som
samstemmer med norsk lov (i forhold til personvern og opphavsrett). Det er ogsa viktig a hjelpe
forskerne til 3 velge Igsninger som benytter apne og robuste standarder, slik som for metadata, som
sikrer robusthet over tid. Her vil det veere ngdvendig & samkj@re norske interesser og samarbeide
med internasjonale aktgrer, slik som European Open Science Cloud.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

En sentral overordnet mal ma vaere apenhet i forskningsprosesser med mindre det er gode
grunner til det motsatte - og at det anerkjennes at behovene kan veere svaert forskjellige for
ulike fagfelter. Ogsa der hvor kvalitative data samles inn, analyseres og benyttes, er det mulig a
na hgyere mal om apenhet om og i forskningsprosessen, bl.a. ved a standardisere krav om
apenhet ifht datainnsamlingsverktgy, analyseverktgy. Fglgende kan vaere mal og ambisjonsniva
innenfor forskning generelt:

* Pkt generell tillit til forskningsresultater: Urovekkende stor andel av befolkningen har liten
tillit til forskning. Stgrre apenhent rundt forskningsprosesser generelt kan bidra til & gke tilliten i
befolkningen som helhet.

* Pkt reproduserbarhet: | mange felter, som i livsvitenskapene, er reproduserbarheten av
forskningsresultater urovekkende lav. Mer apen forskning der data og metoder, og ikke bare
sluttresultatet (publikasjoner), er apne synes a vaere en klar strategi for a motvirke lav
reproduserbarhet.

¢ Motvirke interessekonflikter: Mange forskningsfelter har direkte eller indirekte stor
kommersiell verdi eller politisk betydning. For eksempel finnes det en rekke mekanismer der
kommersielt sterke aktgrer kan pavirke forskningsprosesser, for eksempel gjennom selektiv
rapportering og blokkering av ugnskede resultater. Tilsvarende vil forskere selv i mange tilfeller
ha gkonomiske eller personlige insentiver for et gitt forskningsresultat. Apen forskning som for
eksempel finansieringskilder og personlige insentiver for et forskningstema kan bidra til 3
motvirke interessekonflikter og styrke tilliten til forskning.

e Merverdi for samfunnet: Mer apenhet rundt data og metoder, og ikke bare
forskningspublikasjonen i seg selv, kan bidra til gkt utnyttelse av forskningsresultater i
samfunnet. For eksempel vil gkt tilgjengeliggjgring av data og metoder kunne representere
merverdi for sma institusjoner og firmaer som i utgangspunktet ikke har ressurser til a utarbeide
de samme resultatene selv, men som gjennom apen forskning kan nyttiggjgre seg disse.

¢ Pkt evne til akademisk samspill: Karrieresystemene i akademia er i all hovedsak knyttet til
insentiver rundt publisering. En konsekvens av dette kan vaere at enkeltforskere prioriterer sma
og ubetydelige forskningsprosjekter for 8 oppna meritter raskere. Initiativet for apen forskning
vil kunne legge til rette for videreutvikling av karrieresystemet for forskere, og representerer
etter vart syn en mulighet til 3 utvikle et karrieresystem som i stgrre grad insentiverer saerlig
unge forskere til 3 delta i stgrre forskningsprosjekter. For eksempel vil premiering for a utvikle
nye metoder eller datasett med hgy kvalitet kunne bli premiert karrieremessig giennom mer
apen forskning i disipliner der dette er relevant. Pa denne maten kan apen forskning veere et
prinsipp som bidrar til et mer hensiktsmessig insentivsystem for forskere.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Akademiet foreslar et giennomgaende fokus pa forskningskvalitet i arbeidet med apen forskning, med
felgende anbefalinger og tiltak i sektoren:

eKarriereinsentiver: Produksjon og tilgjengeliggjgring av datasett, kode og metoder bgr premieres, for
eksempel i tildeling av midler eller i ansettelsessituasjoner, for a fa mer apen forskning.

e Kompetanseutvikling: Utvikling av kurs innen apen forskning for ansatte ved
forskningsinstitusjonene vil kunne styrke kompetansen og implementering av apen forskning. Kursene
bgr vaere rettet bade mot yngre forskere, seniorforskere og ledere. A fremheve
beste-praksis-eksempler fra ulike fagomrader som inspirasjon for andre kan veere et viktig tiltak.

e Datargkting: Utvikle studiemoduler og studieprogrammer innen datargkting, og vurdere bruk av
Underdalutvalgets forslag om en egen stillingskategori for fagstgtte. En aktuell modell kan veere
opprettelse av "Data science centre" med enkelt tilgjengelige stgttefunksjoner, etter modell fra USA.

o Nasjonal koordinering: Det er ngdvendig med nasjonal koordinering av arkivering av data, kode,
m.m., med utgangspunkt i norsk lovgivning (personvern, opphavsrett) og bruk av internasjonale
standarder.

® Gjennomgang av temaer som er til hinder for apen forskning: Problematikk rundt patentrettigheter,
personvern og sensitive data bgr tas hensyn til.

- Norsk lovgivning innen opphavsrett ma gjennomgas nar EUs nye copyright-direktiv blir gjeldende.

- Med tanke pa personvern, bgr Forskningsradet initiere mgter med Datatilsynet og
personvernombudene ved de stgrte forskningsinstitusjonene for a utvikle tydelige rettningslinjer pa
hvordan regelverket rundt GDPR skal tolkes, og mer presist hvordan avveiningen mellom personvern
og andre hensynn (som f.eks. forsknings instrumentelle og kulturelle nytteverdi) skal utfgres i praksis.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Hi|de Bjgrnland

Institugion

Handelshgyskolen BI

Underliggende enhet

Fag og forskning

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Vi viser til UHR sitt hgringssvar hvor det informeres om initiativ til en helhetlig tiltaksplan for apen
forskning slik at endringer, behov og utfordringer pa de ulike delene handteres i dialog med
fagmiljgene og ses i sammenheng.

Bl mener i likhet med UHR at en ma se pa endringsprosessene i et helhetlig perspektiv og utdyper
med konkrete eksempler i tilknytning til sp@rsmalene som Forskningsradet stiller.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

2.1

Forskningsradet henviser til, men har etter vart syn ikke tatt hensyn til tidsplan og tiltakene som
fremgar av Kunnskapsdepartementets Retningslinjer for fri tilgang til forskningsdata og Nasjonale
retningslinjer for fri tilgang til forskningsresultater.

Dette kan som det har kommet frem i debatten om Plan S, dpner for ytterligere usikkerhet og
manglende forutsigbarhet om de nasjonale rammebetingelsene.

2.2

Den beste maten a kvalitetssikre forskning pa er gjennom fagfellevurdering.

Etter Bls syn bgr ingenting gjgres apent tilgjengelig fgr det har veert fagfellevurdert, eller som en
del av en kvalitetsikringsprosess (f.eks Open Peer Review) fordi det ikke enna er a anse som
"vitenskapelig".

Insentiver som motivere til at forskere avsetter tid til fagfellevurdering er er sentralt for a ivareta
fagfellevurderingssystemet. Forskere blir motivert av at andre viser interesse for deres arbeid og
akademisk rennomé i fagmiljget. Et viktig insentiv vil vaere a sgrge for en infrastruktur for sitering
av forskningsresultat som data, eller kode, og at denne type resultater kan siters og krediteres iht.
god henvisninsgskikk(via f. eks. DataCite).

2.3

Det savnes henvisninger til Kunnskapsdepartementets digitaliseringsstrategi.

| lanseringen av den nasjonale strategien for forskningsdata ble behovet for enklere tilgang til
registerdata trukket frem. Regjeringens mal i den nasjonale strategien for fri tilgang til
forskningsdata ma vaere oppfylt og ngdvendig infrastruktur ma vaere pa plass far en politikk for
apen forskning iverksettes.

2.4

Skal det fortsatt veere relevant og attraktivt ogsa for private UH-institusjoner som Bl a sgke midler
fra Forskningsradet, ma deres krav til institusjonenes infrastruktur veere mulig a etterleve for
forskninsginstitusjoner uten full offentlig finansiering.

Det er en svakhet at de offentlige organene som er ansvarlig for forskningsstgtte (UNIT, NPI, NSD,
NFR) har verktgy som til dels overlapper med hverandre og retningslinjer og krav som ikke er
samordnet. For eksempel: bade NFR og UNIT har prosjektkataloger som er sveert like.
Kunnskapsdepartementet og NFR har ulik Open Access-politikk. Verktgy for DMP og datalagring i
NSD og Unit (BIRD).

NSD opprettholdes publiseringskanalregister (og tar imot kommentarer til enkle tidsskrifter) mens
UHR sitt publiseringsutvalg er ansvarlig for niva-inndeling (og har sin egen portal som tar imot
kommentarer pa enkle tidsskrifter).




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Forskningsradet er etter Bl sitt syn for ambisigse og bgr fokusere pa a lande Plan S hvor de er
helt avhengig av at Unit lykkes forhandlinger med forlagene, fgr de fremmer en ny agenda.

Bl stgtter ikke at det som et gjennomgaende prinsipp skal forutsettes apenhet fgr
fagfellevurdering har funnet sted. Det kan etableres plattformer hvor apen innovasjon kan
fungere, basert pa prosjektets karakter og hvor det tilrettelegges for ulik grad av apenhet
basert pa prosjektets karakter og hva funnene kan brukes til.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Forskningsradet er for ambisigse og bgr fokusere pa a lande Plan S hvor de er helt avhengig av at Unit
lykkes forhandlinger med forlagene, fgr de fremmer en ny agenda.

NFR ma ta initativ til at offentlige organene som er ansvarlig for forskningsstgtte (UNIT, NPI, NSD, NFR)
har verktgy og retningslinjer som er samordnet. Se spm. 2.4.

Bl anbefaler at det gremerkes en andel av prosjektmidlene til 3 stgtte etablering av egne fagnettverk
(gjerne digitale open source communities) og oppmuntre til bruk av alternative datadeling- og
publiseringskanaler (repositories som Research Gate og Academia.edu, blogger og list-servs).




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Gjennom arbeidet med UHRs tiltaksplan er det lagt et godt grunnlag for samarbeid mellom UHR,
Forskningsradet, Unit og KD, for a finne gode Igsninger pa de utfordringene som endringsprosessene
knyttet til apen forskning skaper.

Bl stgtter at utviklingen av UHRs tiltaksplan og Forskningsradets policy kan skje i et samarbeid ved at
de ulike prosessene og temaene kan utfgres av flere aktgrer og pa en slik mate at de ulike
initiativene ses i sammenheng og forsterker hverandre der det er naturlig.

Bl vil presisere viktigheten av at Forskningsadets policy relaterer seg til de gvrige aktgrene i dette
landskapet, nasjonalt og internasjonalt. Vi forutsetterat Forskningsradet har hgy oppmerksomhet
knytttet til de implikasjonene en videre overgang til apen forskning far for Forskningsradets
virkemidler. Dette gjelder bade evaluerings- og tildelingskriterier for forskningsprosjekter, men ogsa
eventuelle ordninger som malrettet stgtter opp under overgangen til apen forskning, f.eks. a
vurdere bidrag til sdkalte "read & publish"-avtaler.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Inge Jonassen - for ELIXIR Norway

Institugion

Universitetet i Bergen

Underliggende enhet

Computational Biology Unit / Institutt for informatikk

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

[Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

| dette notatet fokuserer vi pa noen aspekter ved «Apne forskningsprosesser» som er relevant for
ELIXIR Norges og dens brukere dvs. pa apen data og dataverktgy og mindre pa apen publisering og
prgvesamlinger.

ELIXIR Norge er en nasjonal service infrastruktur for bioinformatikk. Den blir forelgpig finansiert av
NFR, de involverte institusjonene (UiB, UiO, NMBU, NTNU, UiT) og brukere (gjennom
brukerbetaling). ELIXIR Norge er en del av ELIXIR, den europeiske infrastrukturen for
bioinformatikk. ELIXIR er per dato den stgrste infrastrukturen i Europa med 23 medlemmer og over
180 institusjoner involvert i aktiviteten. ELIXIR samler livsvitenskapelige ressurser fra hele Europa
som inkluderer data-ressurser, programvareverktgy, opplaringsmateriell, skylagring og tilgang til
beregnings-kapasitet (compute).

En sentral oppgave for ELIXIR Norge er a gjgre ressurser innen bioinformatikk tilgjengelig for alle
norske forskere innen molekyleer livsvitenskap pa en brukervennlig mate, og dette blir blant annet
realisert gjennom utvikling av programverktgy, data ressurser, e-infrastruktur som NelLS
(Norwegian e-Infrastructure for Life Sciences), lagring og arkivering av data og ikke minst
oppleering. ELIXIR Norway retter seg inn mot brukere innen forskning, forvaltning og industri.

ELIXIR Norge samarbeider tett med andre nasjonale og internasjonale infrastrukturer, for eksempel
NSC (National Sequencing Centre), NorSeq (National Consortium for Sequencing and Personalized
Medicine), NorProteomics og Biobank Norge, samt ENA (European Nucleotide Archive) og Ensembl
for a legge til rette for blant annet lagring, arkivering og gjenbruk av data.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Politikkutvikling og ledelsesforankring

Det har vaert et fokus pa «Apen forskning» de siste &rene og er til dels godt forankret pa
ledelsesniva ved de fleste forskningsinstitusjonene innen vart domene. Selv om det er utarbeidet
prinsipper og retningslinjer ved institusjonene som er forankret pa toppniva opplever vi dessverre
er det er fa pa de lavere nivaene som er klar over prinsippene/retningslinjene for «Apen forskning»
som er utarbeidet. | mange tilfeller er disse ikke kommunisert godt nok nedover i systemet og ikke
fulgt opp med tilstrekkelig oppleering og tilrettelegging av infrastruktur og stgttesystemer. Spesielt
gjelder dette handtering av apne data og verktgy.

Prinsippene og retningslinjene ved forskningsinstitusjonene er som oftest basert pa rapporter fra
bl.a. fra EU, departementer og Norges forskningsrad, og som i utgangspunktet burde vaere godt
harmonisert nasjonalt og internasjonalt.

Kompetanse og oppleering

Pa den ene siden er det behov for radgiving om generelle prinsipper og retningslinjer, samt mer
domenerettet opplaering og veiledning pa den andre siden. Hvert fagomrade har sine spesifikke
utfordringer — for eksempel hvor skal dataene lagres, arkiveres og deponeres i
nasjonale/internasjonale databaser. Nar det gjelder generell rddgivning er det institusjonene som
ma ha det overordnede ansvaret. For domenerettet utfordringer trenges det spesialkompetanse.
Her bgr f.eks. forskningsinfrastrukturer som produserer data for sluttbrukere og doménerettede
infrastrukturer ta et spesielt ansvar for datargkting og oppleering av datargktere i brukerprosjekt.
Utdanning av datargktere for alle datatyper/forskningsomrader er utfordrende siden ulike
datatyper krever vidt forskjellig handtering. Utdanningsinstitusjonene bgr ga sammen med f.eks.
forskningsinfrastrukturer som produsere data (dataprodusenter) samt datainfrastrukturer for a
diskutere rollefordeling. Noen datainfrastrukturer vil i Igpet av 2019 kunne tilby kurs i datargkting
innen spesifikke forskningsdomener. Nasjonale forskerskoler kan ogsa spille en rolle for oppleering
av neste generasjons forskere innen datargkting.

Som datainfrastruktur for molekylzerbiologiske data har ELIXIR Norge dag et naert samarbeid med
nasjonale dataprodusenter med fokus pa a ivareta dataene, og legge til rette for FAIR datadeling,
pa vegne av sluttbrukerne. ELIXIR Norge er eksempel pa en doménespesifikk datainfrastrukturer og
vi mener at det innen en del doméner er riktig a ha spesifikke datainfrastrukturer ogsa i fremtiden.
A handtere forskningsdata innen et forskningsfelt krever hgy kompetanse innen fagfeltet, med
kjennskap til formater og standarder, hva som kreves av metadata for & gjgre dataene FAIR
(Findable, Accessible, Interoperable, Resuable) og a bidra gjennom internasjonale nettverk innen
feltet til utvikling og stgtte av standarder med mer.

Hver dataproduserende infrastruktur bgr ha en datargkter som kan samarbeide med datargktere i
datainfrastrukturer for a legge til rette for prosessering, analyser, lagring, arkivering og deponering
av data. Bruker-prosjekt har ansvar for a arkivere og dele pa en FAIR mate data i sitt prosjekt, men
trenger stgtte fra dataproduserende infrastukturer og datainfrastrukturer for a kunne gjgre dette.
For & oppna mest mulig “impact” er det kritisk viktig at data deles i trdd med internasjonale




Forts. fra forrige side.

standarder og i de rette databaser, dette ivaretas best nar det kan stgttes av doménespesfikke
datainfrastrukturer.

Doménespesifikke datainfrastrukturer kan med fordel samarbeide med generisk e-infrastruktur der
sistnevnte har ansvar for tekniske Igsninger, kompetanse og ressurser som er generiske og krysser
domeénegrenser (som tilstrekkelig kapasitet for a lagre data, tilkoblet prosesseringskraft etc).

Insentiver og belgnning for apen forskning

Innen molekyleer livsvitenskap er det en lang tradisjon for a8 dele data. Denne er blant annet realisert
gjennom at tidsskrifter har som krav at data som er basis for funn i en publikasjon, deles i offentlige
databaser. Videre krever ofte finansigrer at prosjekt har planer (DMP - Data Management Plan) for
handtering og deling av data. Krav om at data deles pa en FAIR mate betyr ogsa at programkode,
protokoller etc deles pa en apen mate. For at dette skal skje, ma institusjonene og NFR jobbe
sammen for a sikre at forskningsprosjekt har tilstrekkelig finansiell stgtte og kompetanse for a
oppfylle disse kravene.

Et eksisterende insentiv er at publikasjoner som deler data, kode og metoder, har stgrre mulighet
for a bli sitert. Direkte sitering av datasett og programkode kan ogsa veaere insentiver.

Datainfrastruktur

Behov for doménespesifikke datainfrastrukturer kan fanges opp ved a apne for bottom-up initiativ,
for eksempel gjennom NFR sitt INFRA-program. Innen omrader i rask utvikling vil det vaere
utfordrende & unnga overlapp, men i slike faser kan noe overlapp ogsa veere gunstig. | mer etablerte
omrader vil overlapp og rolledeling kunne identifiseres og etableres for eksempel gjennom prosesser
for fornyelse av finansiering og regelmessig evaluering av eksisterende infrastrukturer. For a
identifisere muligheter for synergier og samkjgring vil det veere nyttig a ha mgteplasser for aktgrer
innen feltet. Dersom fagspesifikke infrastrukturer arbeider sammen med nasjonal generisk
e-infrastruktur (Sigma2 p.t.), vil ogsa Sigma2 kunne bidra til 3 identifisere mulige overlapp og
synergier.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Finansiering

Det bgr igangsettes en nasjonalt utredning om hvordan en nasjonen Norge best kan ivareta
eksisterende datainfrastrukturer/etablere nye datainfrastrukturer. | dag er det etablert flere
datainfrastrukturer og e-infrastrukturer som samhandler darlig — hvem har ansvaret for hva?

Alle ma bidra til fellesskapet uansett om midlene blir kanalisert giennom departementene,
institusjonene, eller Forskningsradet. Det bgr utarbeides retningslinjer for basisfinansiering av
viktige datainfrastrukturer fra for eksempel institusjonene/departementene/Forskningsradet som
har veert med a finansiere etableringen av disse datainfrastrukturene. | tillegg bgr det etableres klare
retningslinjer for hva som forventes - skal bruken finansieres av b




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender
|Hans Christian Lillehagen (1)/Kirsten Haugland (2)/Tone Torgersen (3)/Grete Herlofson (4)/Inger [i

Institugion

Extrastiftelsen (1)/Kreftforeningen (2)/Nasjonalforeningen for folkehelsen (3)/Norske kvinners sa

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Organisasjoner, stiftelser og andre private aktgrer som finansierer helseforskning har i dag, grunnet
omfattende abonnementskostnader og manglende krav til dpen publisering, ikke tilgang til
forskningen som utgj@r grunnlaget for forskningsspgrsmalene som sgkes besvart i de
prosjektsgknadene aktgrene mottar. Enhetlige krav, retningslinjer og anbefalinger vedrgrende
apen publiseringspraksis vil kunne bedre dette.

Forhandsregistrering av helseforskning er et viktig virkemiddel for a sikre apne forskningsprosesser.
Det er etter hvert gode muligheter for registrering av kliniske studier, og bade forskermiljger,
institusjoner, tidsskrifter, finansigrer og samfunn ser verdien av grundige og forpliktende
forhandsregistrering av slike studier. Manglende tradisjon for og krav til forhandsregistrering av
andre typer studier enn kliniske eksperimentelle studier kan imidlertid svekke paliteligheten og
apenheten, og kan gke risikoen for at studiene avviker fra opprinnelig plan, uten at dette
redegjgres for. Som grunnlagsdokumentet til NFR papeker, undertegnet Rgttingen 18. mai 2017 et
opprop
(https://www.who.int/en/news-room/detail/18-05-2017-major-research-funders-and-internationa
I-ngos-to-implement-who-standards-on-reporting-clinical-trial-results) der NFR forpliktet seg til
bade a utvikle og implementere nye retningslinjer som stiller krav til at alle finansierte prosjekter
skal registreres i offentlig tilgjengelige databaser. Det har gatt over et halvt ar siden fristen lgp ut
og vi mener implementeringen bgr fa hgyeste prioritet i det videre arbeidet.

| dag er tilgangen til allerede innhentede data (registerdata og liknende) begrenset. Mulighet for a
koble data fra ulike datakilder, mulighet for a benytte registrene som kilde for rekruttering av
pasienter og mulighet for a supplere kliniske studier med registerdata, er svaert begrenset. Dette
forsinker og fordyrer, eller i verste fall umuliggjgr, giennomfgringen av viktig forskning og
kvalitetssikringsarbeid. Dette har ogsa innvirkning pa forskningsfinansigrenes virksomhet og kan
redusere sgkers mulighet til a skaffe finansiering, forsinke og fordyre prosjektet sammenlignet med
opprinnelig plan, eller medfgre at prosjektet ma avbrytes.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Politikkutvikling og ledelsesforankring

Finansigrer av helseforskning i Norge har i varierende grad innfgrt krav og anbefalinger med mal
om apen forskning, der disse fglges opp i varierende grad.

Vi ser et behov for felles anbefalinger til mottakere av forskningsmidler fra offentlige eller private
kilder med mal om a fremme apen forskning. Videre er det behov for at prosessene for
spknadshandtering som finansigrene av helseforskning utfgrer innlemmes i planene for apen
forskning. Dette bgr omfatte apenhet om strategiske prosesser for satsinger og programmer,
apenhet om hvordan finansigrene gjennomfgrer sgknadsbehandling og -vurdering, samt deling av
beskrivende statistikk om sgknader og tildelinger. | mai og september 2018 ble det gjennomfgrt to
mgter mellom henholdsvis HOD (mai) HO21-radet (september) og NFR og sentrale
forskningsfinansierende norske organisasjoner og stiftelser. NFR burde bidra til at HO21-radet
overholder sin lovnad om a “komme med et forslag til en videre prosess” (mgtereferat fra
HO21-radet sendt 24.09.18).

Kompetanse og oppleering

Tiltak for apen forskning, som forhandsregistrering av studier, apen publisering og apenhet i
publiseringsprosessen krever bevisstgjgring og oppleering av forskere og deres ledere. Det er viktig
at opplaeringen inkluderer bade hensikten med tiltakene for apenhet og hvordan det i praksis bgr
gjiennomfgres. Slike tiltak bgr betraktes som en naturlig del av ethvert forskningsprosjekt.

For 4 sikre at finansigrenes kjernevirksomhet (sgknadshandtering) innlemmes i planene for dpen
forskning, er det behov for utarbeidelse av et felles rammeverk for hvilken informasjon som skal

deles, samt nar og hvor det skal gjgres. Kompetanseutvikling hos finansigrene vil trolig ogsa veere
ngdvendig, slik at de er i stand til 3 planlegge, giennomfgre og fglge opp de aktuelle tiltakene for
apenhet omkring finansieringsprosessen.

Insentiver og belgnning for apen forskning

Viktige elementer i kvalitetssikringen av forskningen er a) apne og ryddige prosesser for strategiske
valg og utlysning av midler, b) adekvate prosesser for sgknadshandtering og fagfellevurdering av
forskningssgknader, c) forhdndsregistrering av alle studier, inkludert oppdateringer dersom
endringer foretas og sluttrapportering nar resultater og publikasjoner foreligger, d) apen
publisering, apne publiseringsprosesser og datadeling der det er mulig, og e) involvering av
brukergrupper (pasienter, pargrende, klinikere, beslutningstakere, gvrig samfunn) i alle ledd der
dette er hensiktsmessig.

Dette krever at finansigrer, organisasjoner og institusjoner enes om felles retningslinjer for tiltak
som kan sikre apen forskning, samt kontrollrutiner og eventuell utlgsning av incentiver eller
sanksjoner.




Forts. fra forrige side.

Etterlevelse av krav eller anbefalinger, f.eks. knyttet til forhandsregistrering og rapportering (eks
sluttrapportering til REK), retting av egne feil, deling av data etc. er viktige elementer i
kvalitetssikring av forskningen, og man kan vurdere om slike elementer kan innga i vurderingen av
forskningskvalitet, spesielt pa organisatorisk/institusjonelt niva. Tiltakene bgr ses i ssmmenheng
med dagens system, inkludert publiseringsindeksen, og eventuelle justeringer av disse.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Forslag til malsettinger for @ fremme apen forskning:

e Apen publisering av all helseforskning finansiert av norske finansieringskilder og/eller utfgrt
ved norske institusjoner.

e Forhandsregistrering av alle studier innen helseforskning som er finansiert av norske
finansieringskilder og/eller utfgrt ved norske institusjoner.

e Forenklet tilgang til og reduserte kostnader knyttet til tilgang og utlevering av offentlige data
og registerdata

e Etablering av felles krav, retningslinjer og anbefalinger til mottakere av forskningsmidler fra
NFR og andre finansigrer av helseforskning

e Stgrre apenhet om NFR, og andre finansigrer av helseforskning, sine prosesser for utforming
av strategi, satsinger og programmer

® Stgrre apenhet om NFR, og andre finansigrers tildelinger til helseforskning, sine prosesser for
spknadshandtering og -vurdering, samt kvaliteten pa disse

® Pke raten for sluttrapportering til REK og oppdatering/sluttrapportering av
forhandsregistreringer av studier




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

NFR bgr ta initiativ til 3 etablere et samarbeid med andre finansigrer av helseforskning for a a) enes
om krav/retningslinjer/anbefalinger til mottakere av midler til helseforskning, og b) utarbeide felles
retningslinjer for apenhet om prosesser for finansiering av helseforskning. Implementeringen av
tiltakene ma koordineres og gjennomfgres pa en systematisk og hensiktsmessig mate.

NFR, andre finansigrer av helseforskning, samt organisasjoner og institusjoner som driver slik
forskning bgr enes om at av alle studier innen helseforskning uansett forskningsdesign skal
forhandsregistreres. Dette kan a) redusere mengden bortkastet helseforskning, b) sikre at prosjektet
giennomfgres iht plan og at det er d3penhet omkring hva eventuelle endringer bestar i og hvorfor de
var ngdvendige, c) styrke etterprgvbarheten, og d) muliggj@re at prosjektets kunnskapsproduksjon kan
evalueres opp mot opprinnelig plan. For dette kreves etablering av gode generelle registre for
forhandsregistrering av studier av ulikt design. Det bgr etableres kontrollrutiner for fremme
forhandsregistrering av studier, samt oppdatering og sluttrapportering av registreringene, og for a gke
raten for sluttrapportering til REK.

Sgkemotorer hvor man kan sgke etter alle publiserte vitenskapelige artikler, bade artikler som er
publisert “open access” og artikler som er tilgjengelig i apne vitenarkiv bgr utvikles, etableres og
gjores tilgjengelige. Dette bgr ses i sammenheng med innfgringen av Plan S.

Sgkemotorer som muliggjgr sgking etter forhandsregistrerte studier i alle aktuelle og tilgjengelige
registre og databaser bgr utvikles, etableres og gjgres tilgjengelige.

Finansigrer av helseforskning ma veere apne om sine retningslinjer og sine prosesser for
spknadsvurdering, og de bgr dele deskriptive data om kjernekarakteristika ved innsendte sgknader og
innvilgede prosjekter. Alle finansigrer av helseforskning bgr rapportere data til
HelseOmsorg21-monitoren.

Behovet for a forenkle tilgangen til helsedata samtidig som hensynet til personvernet ivaretas er
presserende. Helsedatautvalget foreslar innfgring av et nytt system for tilgang til helsedata som
inkluderer etableringen av en helseanalyseplattform. Utredninger av utvalgets fire presenterte
anbefalinger ma gjennomfgres snarest.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Elisabet E. Storvoll

Institugion

Folkehelseinstituttet

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Svakhet:

e Til tross for ambisjoner om endring mot mer apenhet, mangler det kunnskap, gode incentiv- og

belgnningsordninger, tydelig regelverk og retningslinjer, samt infrastruktur for a fremme dpen
vitenskap.

Styrke:
* Nasjonale retningslinjer for apen publisering er pa plass.
* Nasjonale retningslinjer for datadeling er pa plass.

e Det er mulig & pavirke og endre praksis i forskningssystemet gjennom 3 stille krav til offentlig
finansierte prosjekter/forskning.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Politikkutvikling og ledelsesforankring

Arbeidet med apen vitenskap ved Folkehelseinstituttet er forankret i instituttets toppledergruppe
og er delegert til et underliggende strategisk radgivende utvalg, Forsknings- og
helseanalyseutvalget. Utvalget har opprettet en egen arbeidsgruppe med tverrfaglig og
tverrorganisatorisk representasjon som har fatt ansvar for a kartlegge status for apen vitenskap og
komme med forslag til implementering av tiltak ved instituttet.

Instituttet har per i dag en Open Access-policy. Vi har ikke interne retningslinjer for & praktisere
apen vitenskap i videre forstand, men dette arbeidet er pabegynt.

Vi ser seerlig behov for nasjonal koordinering, felles Igsninger og retningslinjer pa fglgende
omrader:

1. Kompetanse og opplaering som dekker det som er ngdvendig for a praktisere apen vitenskap i
full bredde.

2. Insentiver, belgnnings- og meritteringsordninger knyttet til praktisering av dpenhet i alle faser av
forskningsprosessen.

3. Infrastruktur som fremmer og muliggj@r praktisering av apen vitenskap.

4. Tydelig reglement og retningslinjer for praktisering av dpen vitenskap generelt og deling av data
spesielt.

Disse punktene utdypes under.

Folkehelseinstituttet har et gnske om a involveres i prosessene rundt utvikling av nasjonale og
internasjonale Igsninger og retningslinjer for praktisering av apen vitenskap. | dette arbeidet blir
det viktig a sikre at dpen vitenskap er med a styrke forskningens kvalitet, relevans og
uavhengighet.

Kompetanse og oppleering

En helhetlig policy for apen vitenskap ma matches av et opplaerings- og kompetansetiltak som
dekker det som er ngdvendig for a praktisere apen vitenskap i full bredde. Pakken ma omfatte
samtlige faser i forskningsprosessen som forventes a veere apne, og veere tilpasset alle som er
involvert i forskningsprosessen: forskere, forskningsadministrativt personell, datahandterere og
ledere.

Forskningsradet bgr ha ansvar for a fasilitere opplaerings- og kompetansetiltak spesielt knyttet til
feringer og konsekvenser for forskningsfinansiering, og de bgr veere padrivere for en felles nasjonal
opplaringsplan. UH sektoren bgr samlet enes om generell opplaering og kompetansetiltak pa
bakgrunn av felles nasjonale prinsipper om insentiver, belgnning og meritteringsordninger.
Institusjonene ma ta ansvar for at deres ansatte gjennomfgrer ngdvendig opplaering. Pa sikt vil det
veere naturlig at apen vitenskap inngar som en del av grunnutdanningen til de faggruppene hvor
det er relevant.




Forts. fra forrige side.

Insentiver og belgnning for apen forskning

En helhetlig policy for apen vitenskap ma matches av et helhetlig system for karriere-vurdering som
belgnner praktisering av apen vitenskap blant bade forskere og andre yrkesgrupper som er involvert
i forskningsprosessen. System ma legges opp slik at det ikke gar pa bekostning av forskningens
kvalitet.

Det er avgjgrende at systemene for incentiver og belgnning utvikles pa nasjonalt niva, og ikke ved
hvert enkelt institutt. Malsettingen ma vaere et system som ligner mest mulig pa det som brukes i
andre land.

Datainfrastruktur

En helhetlig policy for apen vitenskap ma matches av en robust nasjonal og internasjonal
datainfrastruktur som muliggjgr og fremmer praktisering av apen vitenskap pa en sikker mate.
Datainfrastrukturer bgr bygges slik at de enkelt kan videreutvikles og tilpasses til nye typer data, og
kombinere sikkerhet med enkel tilgang til ngdvendige verktgy og teknologier etter hvert som de blir
tilgjengelige.

Datainfrastrukturer bgr i all hovedsak vaere nasjonale, etablering bgr samordnes pa nasjonalt niva og
en konsolidering av eksisterende infrastrukturer bgr vurderes. Samtidig bgr man etablere sikker
samhandling og integrasjon med relevante respektive internasjonale infrastrukturer. Modeller for
organisering av forvaltning av datainfrastrukturer bgr utredes fgr man anbefaler institusjonell
forankring og felles forvaltning.

Finansiering

Store mengder data, spesielt innenfor helse, samles i dag inn og forvaltes av offentlige instanser fra,
og pa vegne av, den norske befolkningen. En stor del av verdiskapningen relatert til bruk av data bgr
tilbakefgres til det norske samfunnet. Som nasjon bgr Norge forvalte sine dataressurser slik at landet
ikke blir en passiv leverandgr av data til industri, men sgrger for at verdiskapning ogsa skjer i Norge.
Et lovverk som ivaretar dette er et alternativ, og det kan vaere relevant a se pa hvordan olje- og
gassressursene i Norge har blitt regulert og forvaltet. Ulike modeller samt lovregulering som sikrer
nasjonal verdiskapning med utgangspunkt i offentlig forvaltede data bgr utredes.

For @ nd mal om samordning og tilstrekkelig kapasitet i nasjonale datainfrastrukturer, ma Norge
investere gjennom en felles stor satsning pa dette. Samtidig vil dette mest sannsynlig ikke kunne
dekke alle behov, slik at finansieringsmodeller for infrastruktur som baserer seg pa samfinansiering
blir ngdvendig. Det er for eksempel relevant a se pa utredningen av finansieringsmodeller innen
e-helse. Hvilke modeller som vil passe best for ulike fagspesifikke eller mer generelle
datainfrastrukturer bgr utredes og beskrives neermere. Pa generelt grunnlag bgr prinsipper om
samfinansiering pa tvers av sektorer og nivaer beskrives og nedfelles.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

¢ Innen helse skal FAIR prinsipper legges til grunn for Igsninger for datainfrastruktur som
muliggj@r og fremmer apen vitenskap.

» Helsedata forvaltes etter et regelverk som sikrer verdiskapning i Norge.

* Nasjonalt system for karriere-vurdering som belgnner praktisering av apen vitenskap blant
bade forskere og andre yrkesgrupper som er involvert i forskningsprosessen.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

e At forskningsradet er padriver for at det etableres et oppleerings- og kompetansetiltak (kurspakke)
tilpasset alle som er involvert i forskning (forskere, forskningsadministrativt personell,
datahdndterere, ledere). Pakken bgr omfatte samtlige faser i forskningsprosessen som forventes a
vaere apne.

* At det utvikles et system for karrierevurdering som belgnner forskere og andre yrkesgrupper som
praktiserer apen vitenskap, samtidig som forskningen sikres hgy kvalitet. Et slikt system ma ha bred
aksept i det nasjonale og internasjonale forskningssystemet.

e At det utvikles nasjonale datainfrastrukturer som muliggjgr og fremmer praktisering av apen
vitenskap.

¢ At det utvikles tydelig reglement og retningslinjer for praktisering av apen vitenskap generelt og
deling av data spesielt.

¢ At det pa nasjonalt niva settes av tilstrekkelig med ressurser til implementering av dpen vitenskap.
¢ At Forskningsradet koordinerer det nasjonale arbeidet med apen vitenskap og involverer aktuelle
forsknings- og utdanningsinstitusjoner, samt andre relevante institusjoner.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Norges Forskningsrad
openscience@forskningsradet.no Postboks 1025 Sentrum, 0104 Oslo
Telefon 21 02 34 00
Besgksadresse Tullins gate 2
Kontingentkonto 8380 08 68621
Bankkonto annet 8380 08 68605
post@forskerforbundet.no
www.forskerforbundet.no

Foretaksnr 971 422 505

Deres ref: Var ref: 189188 Var dato: 01.02.19

Innspill til policy for apen forskning

Forskerforbundet oversender med dette sine innspill til Forskningsradets arbeid med
helhetlig politikk for apen forskning. Vi ser frem til at det i en senere fase ogsa blir en ordinzer
heringsrunde pa et utkast til helhetlig politikk for apen forskning. Fordi vart innspill er av
relativt overordnet karakter, velger vi a oversende dette i brevs form heller enn & benytte
gnsket innspillsformat. Vi presiserer at innspillet berarer momenter som relaterer seg til alle
de tre omradene.

Forskerforbundet stiller seg bak gnsket om mer apne forskningsprosesser og deling og ser
fram til en bred og god diskusjon av hva som ma til for & lykkes med det. Vi anerkjenner at
gkt apenhet kan bidra til & styrke tilliten til forskning og ser opplagt potensialet for gkt
forskningskvalitet. Bakgrunnsnotatene er mest av alt en beskrivelse av utvalgte deler av
dagens forskningsprosesser og politiske signaler om mer apenhet, men sier lite om
saksgangen videre og hvordan man gnsker a jobbe mot sterre apenhet. Forskerforbundet
mener at det er behov for at forskerperspektivet, eller de mange ulike forskerperspektivene,
Igftes fram. En vellykket overgang til apen forskning vil veere ressurskrevende og derfor er det
viktig at konsekvensene av og ulike scenarier knyttet til apen forskning ma underlegges
kritisk analyse og drgftes grundig.

Forskerforbundet mener at det ikke ma herske tvil om at forskningskvalitet fremdeles skal
veere det viktigste kriteriet for tildelinger fra Forskningsradet. Enkeltforskeres evne og
mulighet til 2 implementere nye krav om apenhet og deling bar ikke blir avgjerende for
framtidige tildelinger. Ansvaret for overgang til og drift av apne forskningsprosesser ma ligge
pa virksomhetene og ikke den enkelte forsker. Det vil veere viktig a legge godt til rette for &
motivere vitenskapelig ansatte til & kunne veere med pa endringene som na skjer. Videre er
det ngdvendig a se innfaring av eventuelle tilleggskriterier for tildeling i sammenheng med
mulige endringer i og modernisering av insentivsystemet.

Videre er det store forskjeller pa hva et stort universitet og et museum eller institutt har av
ressurser og kompetanse. For a sikre en overgang til apen forskning kreves det derfor ogsa
tilskudd pa nasjonalt niva over statsbudsjettet slik at merkostnader ved apen forskning
fullfinansieres. Det ma ogsa veere en forutsetning at det som matte kreves av digitale
Igsninger, teknologi og infrastruktur for & opprette, drifte og utvikle plattformer for deling og
offentliggjering ikke ma veere den enkelte forskerens ansvar alene, eller at nye
kompetansekrav legges pa toppen av allerede eksisterende krav til sgkerne. Forskerforbundet



vil her trekke fram arbeidet med etableringen av et nasjonalt vitenarkiv (NVA) som en viktig
forutsetning for a lykkes med nasjonale malsettinger tilknyttet apen tilgang. Vi vil
understreke at betydningen av at myndighetene falger opp utredning av NVA og sgrger for
budsjettmessig oppfelging (jf. ogsa Forskerforbundets innspill til implementeringsplan for
Plan S).

Forskningsradet har rett i at forskernes motivasjon og forstaelse for apen forskning er helt
avgjgrende for stgrre dpenhet og at det ma lenne seg bade faglig og karrieremessig. Den apne
forskningen ma gi en merverdi som sa langt som mulig forsvarer den ressursbruken — faglig
og administrativt — som tilrettelegging for gkt apenhet innebeerer. Det forutsetter at apenhet
og deling er kostnadseffektivt, samfunnsgkonomisk riktig og i trdd med etiske retningslinjer
og lovverk. Vi mener grunnprinsippene i Nasjonal strategi for tilgjengeliggjering og deling av
forskningsdata ma fa en sentral plass i Forskningsradet policy. Her heter det at
«forskningsdata skal veere sa apne som mulig, sa lukkede som ngdvendig» og at
«beslutninger om arkivering og tilrettelegging av forskningsdata ma tas i
forskerfellesskapene».

Forskerforbundet vil ogsa papeke at innspillsdokumentene domineres av en noe ensidig

instrumentell tilnaerming med serlig vekt pa forskningens mer kortsiktige nytteverdi. Vi
legger til grunn at politikken for apen forskning ogsa ma omfatte den mer langsiktige og

grunnleggende forskningen der innslaget av kunnskapssgking dominerer vel sa mye som
gnsket om konkret anvendelse.

Spesielt om forskningsprosesser

En overgang til apne forskningsprosesser som beskrevet i bakgrunnsdokumentene bergrer
forskernes arbeidsvilkar og ambisjoner. Det er snakk om viktige sparsmal knyttet til
immaterielle rettigheter; og da ikke bare patenter, men ogsa forvaltning av
andsverksrettigheter, som begge deler er styrt av norsk lovverk og internasjonal rett. Videre
er det spgrsmal om forskningsetiske retningslinjer og prinsipper om akademisk frihet.
Forskning og innovasjon er ogsa et kapplgp om a veere fgrst — og dessuten gjerne styrt av at
noen har en idé de selv vil forfglge, utvikle og fa anerkjennelse for — uten at andre kan overta
den eller fa eéeren for det.

Ingenting av dette er til hinder for mer dpenhet, men Forskningsradet mé lage en politikk
som i tilstrekkelig grad tar hensyn til disse legitime behovene og rettighetene forskere og
opphavspersoner har. Formuleringen «sa apent som mulig, sa lukket som ngdvendig» viser
nettopp til disse utfordringene, og spgrsmalet om hva som er mulig og hva som er ngdvendig
vil matte innga i avveiningene i alle forskningsprosesser. Dette betyr ogsa at alle involvert i
forskningsprosessene ma fa gkt kompetanse innen disse omradene. En overgang til apen
forskning fordrer ngdvendig faglig oppdatering og oppleering i rettighetsproblematikk og
entreprengrskap for alle involverte. Det ma Forskningsradet og Kunnskapsdepartementet
legge til rette for som en del av politikken.

I dagens system tvinges forskerne mer og mer til & konkurrere om forskningsmidler, og
dermed vil de bli malt pa ideer, prosjekter, tidligere resultater, nettverk, infrastruktur og
andre ressurser som kan gi konkurransefortrinn. Deling og apenhet er ikke alltid forenlig
med en slik konkurransekultur og dette ma hensyntas i utformingen av politikken.

Spesielt om innovasjon

Vi deler de betraktninger som framkommer i bakgrunnsnotatet om gode intensjoner og
mulige fordeler med apne innovasjonsprosesser, selv om det pd noen omrader kunne veert
tydeligere ogsa pa mulige utfordringer og problemer. Enkeltforskere, prosjektledere og
institusjoner som er sterkt oppfordret til samarbeid med andre aktgrer kan mgte
motstridende interesser og krav hva gjelder apenhet om innovasjonsprosesser. Det virker
derfor viktig at man i det videre arbeidet problematiserer idealet om verdiskaping noe, og
giennom politikkdokumentet reflekterer mer om slike interessemotsetninger knyttet til
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domene, patenteringer og kommersialisering i apne prosesser. Malet ma veere at samfunnet
tjener pa dette og ikke bare de som har evnen til & utnytte andres ideer i kommersielle
formal.

Forskerforbundet mener at politikkdokumentet tjener pa a drafte hvordan forskerne kan
stimuleres til a drive kommersialisering. TTO-ene (Technology Transfers Offices) vil i sa
mate spille en alt mer viktig rolle for at forskere med ideer til kommersialisering av
forskningsresultater blir mgtt med hgy kompetanse pa deres fagomrade, og da szrlig ved
etablering av spinout-selskaper. Erfaringer tilsier at det er ngdvendig med ytterligere
klargjering av TTO-enes organisasjonsform, enten ved at de integreres fullt inn i
universitetene eller omdannes til organisasjoner der UH-institusjonenes eierskap og styring
tones ned. Da unngar man en situasjon der TTO-ene dels opererer som markedsakter og dels
som en del av universitetet. Videre er det ngdvendig med fleksible, men klare retningslinjer
for hvordan institusjonen skal kompenseres for tap av eierrettigheter ved selskapsetablering
(IPR). Som gruinder bgr forskeren ha frihet til & kunne velge mellom ulike
kompensasjonsformer til eierinstitusjonen (jf. ogsa Menon 2018 og den pagaende hgringen
om insentiver for kommersialisering av forskningsresultater).

Samspillet mellom kunnskapsutvikling, innovasjon og kommersialisering virker i stor grad a
veere avhengig av et virkemiddelapparat som stimulerer til gkt forskningsinnsats og tilgang til
risikokapital, som SkatteFUNN, Senter for forskningsdrevet innovasjon (SFI) og Brukerstyrt
Innovasjonsarena (BIA). Hvordan disse skal kobles pa apen innovasjon bgr klargjgres. Det
synes serlig ngdvendig a styrke virkemidlene for omstilling og fornying i offentlig sektor, i
form av mobiliseringstiltak, tverrfaglig sentersatsing/SFI for offentlig sektor og BIA for
offentlig sektor. En andel av offentlige utviklings- og utbyggingsprosjekter bgr settes av til
forskning og innovasjon og kobles til strategien om apen forskning. Dersom
Forskningsradets policy om apen innovasjon kunne bidra til & gke bestillerkompetansen i
offentlig forvaltning ville det absolutt veere et stort pluss, og et skritt i retning av mer
innovative anskaffelser og mer malrettet forskning og utviklingsarbeid.

Spesielt om folkeforskning

Forskerforbundet synes ikke begrepet folkeforskning er serlig godt. Det rommer ikke helt det
samme som citizen science og kan gi uheldige konnotasjoner. Vi vil foretrekke et begrep som
pa en eller annen mate inneholder ord som medvirkning eller involvering — av typen
publikumsmedvirkende/ publikumsinvolvert forskning. Dette vil vaere tydeligere og mer
presist.

Forskerforbundet er dpne for & mate Forskningsradet for a diskutere apen forskning sett fra
et forskerperspektiv.

Med vennlig hilsen
Forskerforbundet

Guro Elisabeth Lind
Leder ﬁwfﬂv%

Hilde Gunn Avlgyp
Generalsekreteer
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Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Siv Mgrkved

Institugion

Helse Midt-Norge RHF

Underliggende enhet

helsefagavdelingen

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Helse Midt-Norge RHF har et overordnet ansvar for forskningen i helseregion Midt-Norge som fglge
av at forskning er en lovpalagt oppgave i helseforetakene. Det er vedtatt en regional
forskningsstrategi som ligger til grunn for hvilke omrader som prioriteres. Det avsettes hvert ar
regionale forskningsmidler som tildeles til ulike prosjekter og tiltak i trad med de strategiske
feringene fra Helse- og omsorgsdepartementet. Forskningsmidlene forvaltes dels av
helseforetakene og dels av det regionale samarbeidsorganet for utdanning, forskning og
innovasjon. Regionens totale ressursbruk til forskning er betydelig og omfatter mer enn 400
millioner totalt.

Det er gnskelig a gke forskningsaktiviteten i hele helseregionen og det er behov for god
organisering, ressursbruk og kultur for forskning for a8 na dette malet. Vi gnsker a tilrettelegge for
apen forskning i regionen gjennom sammenstilling av data, datadeling og optimal utnyttelse av
innsamlede data, og apen tilgang til forskningsresultater for alle - open access.

Deling av forskningsresultater star sentralt i forskningsmiljgene, men gkt tilgjengelighet av
forskningsresultater vil vaere viktig for at ny og relevant kunnskap kan tas raskere i bruk i
pasientbehandlingen. Slik kan apen tilgjengelig forskning bidra til at nytten av forskningen blir enda
stgrre.

| dag finnes det et betydelig utvalg av Igsninger for innsamling, lagring, deling og analyse av
forskningsdata. Bade helseregionene og breddeuniversitetene utvikler egne Igsninger med tanke
pa at det blir flere multisenterstudier og flere forskningsprosjekter med internasjonalt samarbeid.
Utfordringen er a finne Igsninger som ivaretar kravene til sikkerhet og personvern samtidig som
kravene til dpenhet gker.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Digitalisering og behov for datalgsninger

@kt digitalisering gjennom bl.a. stgrre datamengdre, nettbaserte plattformer og nye
analysemetoder ligger til grunn for raskere spredning av data og enklere samarbeid om data.

Samtidig ma det legges til rette for sikker lagring av sensitive data. Det er en forutsetning at
personvern og informasjonssikkerhet ivaretas i trad med gjeldende regelverk, for a sikre at
pasientdata og andre sensitive data behandles korrekt. Samtidig er det behov for Igsninger som
muliggj@r deling av data slik at det blir enklere for forskerne med reelt samarbeid om data,
analyser og resultater. Man ma ogsa sikre forskernes og institusjonenes rettigheter i forhold til
egne innsamlede data.

Her kan det vaere behov for nasjonale Igsninger som ogsa er kompatible med internasjonale, for 3
kunne stimulere til internasjonalt samarbeid. Internasjonalt samarbeid er viktig for
forskersamfunnet, og spesielt innen persontilpasset medisin. Det finnes som kjent en rekke
nasjonale initiativer; noen stikkord er helsedatautvalget, direktoratet for e-helse,
helseanalyseplattformen, helsedata.no. | egen helseregion har vi Helseplattformen, hvor det skal
bli mulig med datauttrekk, ogsa til forskning og kvalitetssikring.

Publisering av forskning

En stor del av dagens forskningslitteratur publiseres i dag i abonnementbaserte tidsskrifter hvor
tilgang er begrenset av betalingsmurer. Det gjgr at forskningsresultatene ikke er sa allment
tilgjengelig som man kunne gnske. Samtidig har dette systemet en godt innarbeidet system for a
kvalitetssikre artiklene gjennom fagfellevurdering, hvor det det vitenskapelige nivaet pa
publikasjonen vurderes. Ogsa open access publisering ma vaere basert pa samme system for
kvalitetssikring av forskningsartikler, for sa sikre at den vitenskapelige kvaliteten opprettholdes.

Finansiering

Et annet sentralt spgrsmal er finansiering av kostnader knyttet til open access publisering, hvor
forskningsmiljgene selv ma dekke kostnadene ved publisering. For 3 fa til mer apen publisering ma
disse kostnadene dekkes. Da ma man finne Igsninger som gjgr det mulig for forskningsmiljgene a
fa dekket disse kostnadene. Det kan gjgres ved at institusjonene har midler tilgjengelig, eller
miljgene kan sgke dekning av sine kostnader gjennom de ulike kildene for forskningsfinansiering.
Bade nasjonale og regionale kilder til forskning bgr etablere systemer for & dekke kostnader ved
apen publisering.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning

Bruk dette skjemaet for a gi innspill til Forskningsradets strategi for apen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene péa Forskningsridets sider. Din institusjon eller virksomhet

kan delta i innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
onsker & gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pd Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt pé nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til & fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmal kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet folger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar pé de spersmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

3. Malsettinger:
Hva ber veere mal og ambisjonsniva det er enskelig & oppné innenfor ditt omrade.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ba fremheves innenfor ditt
omrade?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Dekan Anne Kristine Barresen

Institusjon

|Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Underliggende enhet

Det humanistiske fakultet

Informasjon om hvilket tema det svares pa 1 dette innspillsdokumentet (méa besvares):

IApne forskningsprosesser El




1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkér,

praksis og kultur.

Hovedsvakheten med dagens system for apen forskning, er at det ikke er klart hva 'apen
forskning' innebeerer i praksis og derfor heller ikke hva det er institusjonen skal
implementere. | bakgrunnsnotatet star det: "Apen forskning handler om & gjgre
forskningsresultater tilgjengelige gjennom hele forskningsprosessen." Dette er et mal som
\verken er gnskelig eller mulig dersom utsagnet skal tas bokstavelig. Og hvis det ikke skal
tas bokstavelig, kan man ikke si hva det betyr. Dokumentet sier videre mye om hvordan
apen forskning "kan" utferes, samtidig som det understrekes at dette er illustrasjoner, ikke
konkretiseringer. Fgr man har en klar idé om hva apen forskning er i faktisk
forskningspraksis, er det umulig & avklare om en har de ngdvendige rammevilkar pa plass.
Det er klart at verken dagens forskningspraksis eller forskningskulturen ved var institusjon
er klar for apen forskning dersom man med det forstar de nevnte illustrasjonene. Vi har
sterke miljg som driver ulike former for brukermedvirkning, og de gjar klart at det ikke er én
praksis, eller noe man bare utfgrer uten problemer. Vi kommer tilbake til det nedenfor. For
de fleste humanistiske miljg vil brukermedvirkning bade veere forskningshemmende og
irrelevant. Tilsvarende vil de apne fasene i forskningsprosessen i liten grad vaere noe man
kan nyttiggjere seg i typiske humanistiske prosjekt der data er tekster fra arkiv eller
personsensitive kvalitative intervjuer. Det er vanskelig a finne styrker i dagens system
dersom vi antar at det skisserte formalet er gnskelig.

Hvordan er apen forskning forankret pa ledelsesniva ved din
institusjon/organisasjon/bedrift?

Ledelsesnivaet er klar over betydningen av EUs og Forskningsradets vektlegging av de
nye mulighetene for deling i og etter forskningsprosessen, og gnsker a legge til rette for
det, blant annet gjennom strategien for sikker datalagring med mulighet for deling der det
er forsvarlig, og tiltak for apen publisering. Imidlertid er det i liten grad institusjonell
refleksjon over hva apen forskning som ideologi betyr og hvordan det skal
operasjonaliseres ved breddeuniversitet som har fag av sveert ulik karakter.

Pa hvilke omrader er institusjonen/organisasjonen/bedriften godt dekket og pa hvilke
omrader savnes klarere retningslinjer?

Institusjonen saker & lage gode systemer for sikker lagring av forskningsdata, og har en
god struktur for statte til OA-publisering og lagring av publikasjoner i apent institusjonelt
arkiv. Fgr man kan besvare de konkrete spgrsméalene, behgves som nevnt en klargjgring
av hva 'apen forskning' innebaerer for de ulike fagene rent konkret, og i hvilken grad dette
formalet faktisk vil gi bedre kvalitativ forskning eller farst og fremst ha negative sideeffekter.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pé 2 sider):

Svar pé de spersmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.

| bakgrunnsnotatet slas det fast at "[b]Jehovet for avansert digital kompetanse vil medfare
at forskerrollen differensieres og det oppstar en ny type forskningsassistenter (‘data
stewards' eller datargktere)."

Videre stilles falgende sparsmal:

* Hvem bgr ha ansvar for & utdanne datargktere?

* Hvilken plass bgr datargktere ha i forskningsprosjekter?

Karrierebygging i akademia og fordeling av prestisje ser ikke ut til & vaere problematisert i
denne sammenhengen. Er det gnskelig med et A-lag som analyser og et B-lag som bare
samler data? Er det gitt at datargkterstillingene er en ny type forskningsassistenter, eller vil
dette skape mer byrakratisering og gkt behov for arbeidsinnsats som ligger i grenseland
mellom forskning og administrasjon?

En annen pastand i bakgrunnsnotatet er at "[florskernes motivasjon og forstaelse for &pen
forskning er helt avgjerende for starre apenhet [ ...], og at det [ma] lenne seg bade faglig
og karrieremessig."

I tilknytning til dette, stilles felgende spgrsmail:

* Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

* Dersom det ikke skal vaere tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn nar
forskningskvalitet males: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, bar forskningskvalitet
vurderes?

Grunnlaget for vurdering av forskningskvalitet er — og bar veere —
fagfellevurderingssystemet. Dette fordrer ikke tidsskriftenes innflytelsesfaktor, men denne
innflytelsesfaktoren er vesentlig for a orientere seg i faglitteraturen. Det er vanskelig a se
for seg hvordan denne funksjonen skal kunne erstattes pa relativt kort sikt.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Hva ber vaere mél og ambisjonsniva det er enskelig & oppnd innenfor ditt omrade?

For man kan sette mal og ambisjonsniva, ma felgende punkt vurderes/avklares:

* Hvilken forskning bgr apnes og overfor hvem for & fremme malene om bedre forskning
og bredere spredning av forskning til relevante grupper?

* Apen tilgang til prosessen gir ikke bedre forskning, men mer data. Uorganiserte data
er ikke kunnskap og fremmer ikke forskning i seg selv.

* Forstaelse av forskning fordrer kunnskap; formidling er en forutsetning for bredere
deling av forskning (se punkt 5).




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ber fremheves innenfor ditt

omrade?

Humanistisk forskning utfgres i stor grad med utgangspunkt i kvalitative forskningsdata som
inneholder personopplysninger. Det er en rekke vitenskapelige og etiske utfordringer knyttet
til apning av denne typen data:

* Hvordan skaffe informert samtykke néar det er uklart hva det skal samtykkes i? | avtalene
som inngas med intervjuobjektene samtykker de i & la seg intervjue for et bestemt, avgrenset
formal. Det er grunn til a tro at flere sier nei dersom de blir bedt om & la seg intervjue for
uspesifiserte formal.

* Kvalitative data som inneholder personopplysninger kan ofte vaere svaert krevende a gjare
apent tilgjengelig uten a bryte med personvernhensyn. Anonymisering kan innebaere at

dataene mister mening og kontekst — og dermed verdi.

Dersom prinsippene for apning, slik de er skissert i bakgrunnsnotatet, blir gjort gyldige uten
mulighet for unntak, vil forskning som er basert pa kvalitative data med personopplysninger
ha starre risiko for & nedprioriteres fordi det vanskelig kan gjeres apent tilgjengelig.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Gjennomsiktighet i forskningsprosesser er tett knyttet til vitenskapelig kommunikasjon, men
dette er i liten grad omtalt i bakgrunnsnotatet om apen forskning. Vi er klar over at slik
kommunikasjon er en relativt tidkrevende prosess, men forskningsdata og publisert
forskning er ikke umiddelbart tilgjengelig for de som ikke er en del av det aktuelle
forskerfellesskapet. Derfor er formidling ngdvendig. Universitetene og heyskolene spiller en
ngkkelrolle i arbeidet med & omdanne forskningsresultater til undervisningsmateriale.
Hgyere utdanning er den viktigste kanalen for formidling av forskning. Dette er ignorert, eller
i beste fall undervurdert, i bakgrunnsnotatet fra Forskningsradet.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Inge|in Steinsland, prodekan forskning

Institugion

NTNU

Underliggende enhet

IE - fakultetet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

| diskusjonen er det viktig a skille mellom to ulike aspekter:

¢ Gjenbruk av andres prosess, metode, verktgy, kode, data etc.

e Muliggjgre gjenbruk av egne data, kode, prosess

Ser alle innspill i forhold til hva man gnsker @ oppna med apne forskningsprosesser

1. @kt effektivitet: Bade raskere gjennomfgring av forskning, og sikring at den gjennomfgres
korrekt (og fglger etablerte metoder, regler for behandling av data (personvern) etc

2. Transparens: Mulig & bedre kommunisere hvordan forskning gjennomfgres

3. Replikerbarhet

4. Reproduserbarhet

Det man legger opp til 3 understgtte er det som betegnes som en apen ‘scientific workflow’. |
motsetning til tradisjonell kontroll-flyts orientert arbeidsflyt som man bruker i administrativ
virksomhet (og der det er rimelig standard a bruke en variant av BPMN (Business Process Model
and Notation) for & representere arbeidsflyten), er en scientific workflow en mer data-intensiv
arbeidsflyt, der en mer deklarativ representasjon ofte fungerer bedre. Pa dette feltet er det
derimot ingen etablert standard for hvordan arbeidsflyten skal representeres. | de fleste domener
har man heller ikke noe veldig bevisst forhold til at det er en arbeidsflyt, og man representerer
arbeidsprosessen mer med et sett av sjekklister og knytter det til generell
forskningsmetode-litteratur.

Dette er fleksibelt, men hjelper i liten grad til mer enn en generisk stgtte av de 4 malene nevnt
over. Det er sjeldent at det da er beskrevet sa detaljert at det hjelper i forhold til senere gjenbruk.

| forhold til verktgy, finnes det mange open source-verktgy som brukes i forskningen, men de er av
varierende kvalitet; Det er i liten grad at disse videreutvikles av forskerne selv pa en mate som kan
gjenbrukes (men positivt for reproduserbarhet at man har brukt apne verktgy og apne data).

Selv om prinsipper for apen tilgang til forskningsdata finnes (Open-by-default) , er det ofte en
stgrre jobb a etablere tilstrekkelig gode meta-data som muliggjér hensiktsmessig gjenbruk av data
pa tvers av prosjekt, institusjoner, og land. | forhold til gjenbruk av kode fant man tidlig ut at det
koster ca. 3 ganger sa mye a lage et program som skal gjenbrukes i en ukjent kontekst enn for et
internt program som ikke forventes a gjenbrukes). Ekstrakostnad for a gjgre forskningsdata
tilgjengelig for gjenbruk i ukjent kontekst er ogsa betydelig. En stor utfordring generelt er
data-kvaliteten, som kan vaere god nok for den primaere forskningsoppgaven, men som muligens
ikke er god nok for mer generell bruk e.g. nar data skal settes sammen med andre data. Slike
datakvalitetsutfordringer er ofte enda stgrre ved brukerinvolvering og folkeforskning. | forhold til
kode som utvikles i forskningsprosjekter, er ofte ikke denne av en kvalitet som gjgr den
gjenbrukbar.

En gkende andel publikasjoner er apent tilgjengelig (gjennom institusjonelt arkiv), selv om det
fortsatt er forlag som er restriktive til dette. Bruk av rene open access journaler er begrenset, da de
mest prestisjefylte journalene (Cristin niva 2) utgis av de tradisjonelle forlagene, som dog muliggjgr
i gkende grad at man kan velge a publisere artiklene apent (mot en ganske stort gebyr).




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Politikkutforming
» Hvordan er apen forskning forankret pa ledelsesniva ved din institusjon/organisasjon/bedrift?
Pa NTNU niva, policy og handlingsplaner for apen publisering og apne forskningsdata

* P3 hvilke omrader er institusjonen/organisasjonen/bedriften godt dekket og pa hvilke omrader
savnes klarere retningslinjer?
Mangler spesielt pa omradet apen arbeidsflyt

e P hvilke omrader er det szerlig behov for nasjonal koordinering, felles Igsninger og
retningslinjer??

Nasjonale eller internasjonale retningslinjer i forhold til standardisert (representasjon av og stgtte
for) apen arbeidsflyt. | tillegg til en formell representasjon av slike, trenger man mater a enkelt
tilpasse, samt a visualisere de, ikke bare for forskere, men for gvrige beslutningstakere og
allmennheten forgvrig

Kompetanse

» Hva slags type opplaering, radgivning og veiledning knyttet til apen forskning er det behov for?
Scientific workflow, data-kvalitetsvurderinger, generell metodekunnskap, vurdering av hva som er
gjenbrukbart

e Hvilke grupper har stgrst behov for opplaering, radgivning og veiledning og hvem bgr ha ansvar
for at dette tilbys?

Forskere (bade endel etablerte og som del av forskerutdanninga), teknisk personell, ‘datargktere’,
ansvarlige for forskningslaber. Bgr vaere et institusjonelt ansvar, men gjerne med deling (3pne) av
leeringsmateriell mellom institusjonene.

e Hvem bgr ha ansvar for a utdanne datargktere?

Litt avhengig av hva som legges i termen: Selv om scientific workflow ofte er data-intensiv,
oppfatter vi det som en litt passiv term i forhold til helheten av problemstillinger. Er ogsa en noe
spesifikk kompetanse til & se pa som noe som utdannes spesifikt (men snarere at man skal kunne gi
spesalist-kurs for personer som har en ‘data management’ utdannelse. Vi forslar at dette er en
spesialisering av data managment utdanning som ved informatikk-miljgene

e Hvilken plass bgr datargktere ha i forskningsprosjekter?

Ser at dette er mest aktuelt for mer langsiktige sentre (SFF/SFI), og at man skal vurdere a ha egne
roller av denne art i det som finansieres av senteret. Rolle ma avhenge av forskningsprosjektet.

Insentiver

e Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

Ser ingen bedre Igsning en peer-review og apnere forskningsprosesser med stgrre forventninger
om replikerbarhet. Er ikke sikker pa om fullstendig apen review er det beste i alle sammenhenger




Forts. fra forrige side.

¢ Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre a stimulere til
apen forskning?

Hvis det er et eksplisitt kriteria ved evaluering for opprykk etc (men sekundaert til kvalitet, e.g. at
man har benyttet mulighetene som institusjonelt arkiv etc. gir for tilgjengeliggj@ring av arbeider som
i utgangspunktet er bak en betalingsmur)

e Hvilke insentiver er viktige for a stimulere til gkt datadeling og til apen metodedeling?
At ekstra-arbeidet som dette kreves faktisk anerkjennes

e Dersom det ikke skal vaere tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn nar
forskningskvalitet males: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, bgr forskningskvalitet vurderes?

Det er ikke na slik at det bare er tidskriftenes impact factor som legges til grunn, men dette ses pa
sammen med en rekke andre moment e.g. i forhold til vurdering av opprykk

Datainfrastruktur

¢ Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?

Ha mater a finansiere bade tradisjonell forskningsinfrastruktur, og de ngdvendige
prosessene/ressursene (personer) som trengs for a drive og videreutvikle disse

¢ Hvordan sikre bade nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer som tilbyr
fellestjenester for forskning? Hvordan sikre at relevante tjenester etableres og unnga overlapp?

e Er det behov for @ opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere datainfrastrukturer?
Eventuelt pa hvilke omrader?

Finansiering

* Hvordan etablere gkonomisk baerekraftig og tilstrekkelig forutsigbar finansiering av
datainfrastrukturer?

Etablere og fglge opp veikart for forskningsinfrastruktur, som spesifikt indikerer hvilke del av de
apne forskningsprosessene de understgtter, innen hvilke felt, med ngdvendig detaljert beskrivelse
av meta-data og datakvalitetsvurderinger

e Hvordan bgr fagomrader kanalisere sine FoU-midler til a3 (med)finansiere datainfrastruktur for
omradet?
Avhengig av omrade, vanskelig a gi konkrete rad

¢ Hvordan bgr midler fra sektordepartementer brukes til 8 medfinansiere datainfrastruktur som er
relevant for a handtere og tilgjengeliggjgre data av relevans for bade forskning og forvaltning?
Ofte vil offentlige data kunne bidra inn i forskningen, og viktig at de ulike departement muliggj@r
apen tilgang pa disse med bruk av samme standarder som brukes for tilgang pa forskningsdata

¢ Hvordan bgr Norge bidra til finansiering av internasjonale datainfrastrukturer?

Velge ut omrader som er viktige for oss pa lang sikt, der vi ellers ville ha hatt behov for a bygge opp
noe selv. Spesielt omrader der det er mye tverrnasjonalt forskningssamarbeid vil det vaere viktig a
kunne bidra




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Mater & understgtte scientific workflow innen data-intensive prosesser, bade for egen del
(forskning e.g. innen big data analytics, helseinformatikk, Al, HPC), og som en spesialisering av
arbeid vi gjgr innen prosessmodellering, prosesstgtte og prosessvisualisering som kan benyttes
av forskere i andre felt

* Den beskrevne prosessen er veldig relatert til ren empirisk basert forskning, og passer bare i
liten grad for den matematiske tradisjonen. Mange av vare fagfelt er metodeutviklende, og/eller
fokuserer pa utvikling av prototyper. | disse forskningsfeltene er det ofte en blanding av
matematiske og empiriske tilnaermingsmaten. Det er viktig at apen forskning ogsa er tilpasset
disse fagomradene.

e Et viktig bidrag fra metodeutviklende forskningsprosjekt kan veere open source kode som kan
gjenbrukest av andre til andre formal. A utvikle open source kode som effektivt kan brukest av
andre er arbeidskrevende bade 3 etablere og vedlikeholde. Man bgr vurdere ordninger for
finansiering av slike.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt

omréde?

| samarbeid med internasjonale aktgrer bestemme (gi anbefalinger) til hvordan man skal representere
(apne) forskningsprosesser, og palegge denne mate a representere de pa i forskningsprosjekter som
far finansiering

Understgtte , spesielt i stgrre sentre, at man har finansiering til personell som kan drive scientific
workflow pa en mate som sikrer effektivitet, transparens, reproduserbarhet og replikerbarhet




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Tine Uberg Neerland

Institugion

Institutt for Energiteknikk

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Dagens system for forskningsprosesser pa IFE er tilsvarende det som brukes ved andre norske og
utenlandske institusjoner. IFE opererer saledes i samsvar med den innerste sirkelen i figur 1 i NFRs
notat "Apne forskningsprosesser". IFE fglger tradisjonell forskningsprosess med lukket system og
har ikke rutiner for deling av informasjon fra prosjektformulering til publisering. Deling av data
foregar til en viss grad i interne nettverk og ved presentasjoner pa konferanser/workshops, men da
data som ofte er nzer publisering. IFE har ingen krav eller retningslinjer til deling av informasjon i
forskningsprosessen. IFE har anerkjent de siste arene at dette ogsa er en utfordring internt pa
instituttet, hvor vi na jobber for a dele mer i prosessen frem mot publisering. IFE har bl.a. innfgrt et
samhandlingsverktgy som hjelper til i denne prosessen. For d komme enda et steg videre ser vi at
det ma gjgres en st@rre jobb i forhold til dedikasjon, kultur og ressurser hva gjelder deling i
forskningsprosessen.

Konkurranse-aspektet er viktig, bade nasjonalt og internasjonalt for finansiering av prosjekter, og
dette begrenser interessen og viljen til 8 dele forskningsresultater fgr de publiseres. Dagens system
for forskerutdanning (PhD og post doc) hvor publikasjoner er en sentral leveranse bade for a oppna
grad og for 3 dokumentere kvalitet i aktivitetene, begrenser ogsa viljen til & dele. Faren er at andre
institusjoner kan bruke delt informasjon og da publisere fgrst. Et annen utfordring mht apenhet er
de innskjerpete kravene til data og fysisk sikkerhet (det siste er spesielt krevende for institusjon
som IFE). Det vil sannsynligvis i gkende grad bli vanskeligere a ha apen forskningsprosesser mot
flere land, et eksempel er Kina. Internasjonale avtaler som inkluderer alle de sentrale
forskningsaktgrene, og ikke kun EU-landene, er da ngdvendig om apen forskning skal fa
gjennomslag internasjonalt.

| fagfeltene vi opererer i skjer fagfellevurdinger som regel anonymt ved at navnene pa evaluator
ikke er kjent. Vi ser i stgrre grad at navnene pa forfatterne er kjent og vi er av den oppfatning at
dette er en svakhet i systemet som medfgrer mindre grad av objektivitet i vurderingen.

Manglende tilbakemeldinger og vurderinger gjennom prosjektperioden er en svakhet med dagens
system. Samtidig er konkurransen sa tgff for a fa forskningsmidler nasjonalt og internasjonalt (ned
mot 5% gjennomslag pa sgknader i utlysninger), og forskere vil naturlig nok ikke dele de gode
ideene med andre siden dette kan reduseres deres egen mulighet for framtidig finansiering.

Hva gjelder IFEs oppdragsforskning er denne fglgelig enda mindre apen enn bidragsforskningen.
IFE har i trad med et gkende digitalt trusselbilde i samfunnet generelt, et gkt fokus pa
informasjonssikkerhet. Vi er imidlertid opptatt av at dette arbeidet ikke skal sta i veien for en
fremtidig mer apen forskning. Det er dog viktig at det gjgres kontrollert og med en akseptabel
risiko. Forskningsradet inkluderer dette aspektet i sitt arbeid med forslag til ny policy for apen
forskning nar de skriver: «Med denne policyen vil vi vaere en padriver for a gjgre forskning sa apen
som mulig, og sa lukket som ngdvendig.».
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2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

IFE som forskningsinstitutt er positiv til apen forskning og publisering.

Innfgring av apen forskning policy krever at man definerer hva som forventes av rollen til
forskerne. | tradisjonelle forskningsprosesser med lukket kommunikasjon vil man ha mange
parallelle Igp - forskningsgrupper som jobber med like prosjekter og konkurrerer med hverandre. |
denne prosessen er det viktig & publisere fgrst for & sikre seg finansiering. Apen forskning policy
ma derfor svare pa et viktig spgrsmal hva gjelder kriteriene for a fa finansiering pa prosjekter. Blir
det a "kjgre sitt eget Igp" og konkurrere med andre grupper, eller a vise at forskeren har evne til 3
dele og samarbeide i alle steg av prosessen? Endring av forskningsprosessen krever endring i
"forskningskultur" som vil kreve tid og hardt arbeid pa kultur fgr man vil se endringer.

Kommentarer til spgrsmal om insentiver og belgnning for apen forskning:

Datadeling og apen metodedeling ma ikke kun skje lokalt (nasjonalt), men ma vaere modeller som
aksepteres av de store bidragsyterne til internasjonal forskning (og da ikke kun de Europeiske
landene/institusjonene som deltar i Plan S). Konkurransen i internasjonal forskning er tgff, bade
mht. finansiering og for f@rst a vise viktige resultater (og da videre bidrag til innovasjonsprosesser).
Metodedeling foregar til en viss grad allerede, og her er definitivt potensiale for mer deling. For
datadeling, er det to nivaer, deling/tilgjengelighet av radata (som allerede bestemt implementert)
og deling av forskningsresultater. Det siste vil vaere vanskeligere & implementere. | dagens system
er publikasjoner (ikke bare antall men ogsa vurdering av innhold), patenter og
kommersialiseringslgp viktig for a vise forskningskvalitet. Det er ikke lett a se andre mater 3@ male
dette pa. Apen forskning, apen data-lgsninger vil kreve mer ressurser og tidsbruk. Det er viktig at
man da anerkjenner at forskningen vil komme med en stgrre kostnad (og behov for flere ressurser
enn de rent forskningsmessige) og at dette prosjekteres og budsjetteres.

Samtidig som IFE anerkjenner og gnsker a tilstrebe apne forskningsprosesser sa er vi ikke enige i at
«stgrre apenhet vil effektivisere forskningsprosessen» vil bli tilfelle. Jf. avsnitt over.

For eksempel er det gode intensjoner om mer publisering, mer involvering, mer public informasjon
(folkeforskning) etc. Problemet for forskere er tiden det tar a skrive faglige papers, og i tillegg
engasjere seg i forskningspublisering i aviser og andre seminarer.

Forts. neste side




Forts. fra forrige side.

Apen fagfellevurdering: IFE er enig i at et ideal om dpenhet pa fagfellevurdering er bra, men stiller
oss spgrrende til hvordan dette vil pavirke malet om objektivitet i en fagfellevurdering, som vi mener
er sveert viktig. Hva med mulig press mot navngitte evaluatorer (kanskje planlegges det fremtidig
samarbeid mellom de to institusjonene for eksempel)? Vi ser at «double-blind» fungerer godt som
metode for a forhindre subjektivitet og forfordeling (altsa at bade evaluator og forfatter er
anonyme).

«Videre oppmuntres det blant annet giennom DORA-erklaeringen til a vurdere alternative metoder
for kvalitetsvurdering av publikasjoner og av forskerkompetanse istedenfor vektlegging av
publiseringskanalens rennommé og impact factor. En slik vurdering vil i tillegg til kvalitativ vurdering
av den enkelte publikasjon og omfanget av vitenskapelige siteringer av denne kunne omfatte hvor
mange ganger en artikkel er lagret eller om den har bidratt til online-diskusjoner, har blitt anbefalt til
andre eller sitert i ikke-vitenskapelige kanaler (altmetrics).» Dette gir et inntrykk av et uprgvd ideal:
Slike alternative kvalitative vurderinger er sikkert bedre dersom det blir gjort. Spgrsmalet er om slike
vurderinger vil bli gjort i en travel hverdag og om en faller tilbake pa andre lettvinte mater a vurdere
forfattere p3, f.eks. antall publikasjoner (som det til en viss grad er na).

Data: Nar det gjelder gjenbruk av data er det typisk en motsetning mellom anonymitetsprinsipper
(type GDPR) og gjenbruk. Dette ma Igses. Et annet kritisk punkt her er troen pa gjenbruk av data.
Visse data kan sikkert gjenbrukes, typisk masseinnsamling av generelle data. Nar det gjelder f.eks.
mange av IFEs studier, der malet er tilpasset det man studerer, er det ikke sikkert at det er mulig a
gjenbruke data uten & misbruke data. Det er ikke sikkert at en type data innsamlet for ett formal kan
brukes til et annet formal. Grunnen til dette ligger i at generalisering av resultatene kan veere
avhengig av mal og metode for hvert studie, og det kan veere lett a misbruke data dersom studiet
ikke er designet for formalet.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Plan S er viktig a realisere pa sikt, men med overgangsordninger som fungerer og som
opprettholder mulighetene for publisering i alle fagfelt i en overgangsperiode. Det bgr veere en
realistisk & dele mer metodisk kompetanse. Full apenhet mht resultater og prosesser tidlig i
prosjekter, er mye mer krevende, og ikke realistisk innen internasjonal forskning hvor det tildels
er svaert trangt om forskningsmidler. Mange prosjekter involverer industriaktgrer, og apenhet
vil typisk veere ekstra krevende med slike partnere. Antakelig vil mal om apne
forskningsprosesser vaere enklest & naerme seg for rene grunnforskningsprosjekter. For apen
datainfrastruktur/lagring er det viktig at det finnes kompetanse hos institusjonene, dette finnes i
mindre/ingen grad pr. i dag.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

IFE anbefaler at vi fra nasjonalt hold ser pa systemer for repositories hvor data, kode, metoder etc
trygt kan deponeres. Vi vet at NORD-i i noen grad er implementert, men her ma det gjgres en stgrre
jobb med @ kommunisere og illustrere hvordan dette er tenkt brukt.

IFE anbefaler at man tilstreber "double-blind" reviews for fagfellevurderinger uavhengig av om resten
av forskningsprosessen er apen.

Som beskrevet under punkt 1 ser IFE noen mulige utfordringer i 8 kombinere gkt
innformasjonssikkerhet og en fremtidig apnere forskning. IFE gnsker derfor a adressere viktigheten av
at Forskningsradet i sitt videre arbeid sgrger for a ha tilstrekkelig fokus pa & designe og etablere en
hensiktsmessig og god prosess for a kunne gjgre en konkret vurdering av hva som er «sa lukket som
ngdvendig» i de forskjellige faser av livsigpet til et forskningsprosjekt. Mulighetsrommet for at en slik
vurdering skal baseres pa den enkelte forskers subjektive vurdering, bgr gjgres sa lite som mulig.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til policy for apen forskning fra Kif-komiteen

Ansvarlig avsender:

Leder av Kif-komiteen Curt Rice (saksbehandler Heidi H Zachariassen)

Komité for kjgnnsbalanse og mangfold i forskning (Kif) takker for muligheten til &
spille inn til Forskningsradets policy for apen forskning.

Forskningsradet ber om innspill pa tre temaer; apne forskningsprosesser, apen
innovasjon og involvering og brukerinvolvering og folkeforskning (citizen science).
Kifs innspill vil i hovedsak dreie seg om apne forskningsprosesser og apen
innovasjon. Vi har valgt & besvare spgrsmalene om apne forskningsprosesser og
apen innovasjon samlet i ett dokument da det best belyser de temaene vi gnsker a
sette fokus pa.

1. Dagens situasjon:

Det er en markant ubalanse mellom kvinner og menn i norsk forskning. Kvinner er fortsatt
er underrepresentert pa hgyere stillingsnivaer i sa a si alle fag. Det er langt flere mannlige
enn kvinnelige professorer, mens det er flere kvinnelige enn mannlige studenter. Likevel ser
vi en forbedring fra ar til ar. Ifelge tall fra DBH for 2018 er andelen kvinnelige professorer na
pa 30,8%. Dette har ikke skjedd av seg selv, men er resultatet av et mgysommelig arbeid
med mye motstand over mange ar. Kvinner og menn stiller i prinsippet likt i sine muligheter
til & gjgre en forskerkarriere, men forskning viser at kvinners muligheter til 8 na frem gker
nar meritteringsprosesser er mest mulig strukturerte og transparente. 1 tillegg er det en
fordel med inkluderende arbeidsplasser som tilrettelegger for ulike faser i menns og
kvinners livsfaser. Det finnes en stor forskningslitteratur som dokumenterer
kjgnnsforskjeller i publiseringsaktivitet. Menn publiserer mer enn kvinner i hgyt rangerte
tidsskrifter. Dette gir store utslag i kvinner og menns karriereutvikling.

Tall fra NIFU viser at det i 2014 var 25% forskere med innvandrerbakgrunn, men kun 3% av
disse hadde utdanning fra Norge og mindre enn 1% var etterkommere av innvandrere.
Etterkommere av innvandrere i Norge er godt representert som studenter (13%), men darlig
representert blant forskere. Dette til tross for at en stor andel master-studenter med ikke-
vestlig bakgrunn har ambisjoner om a bli forskere. Det er en hgy andel innvandrere i
midlertidige stillinger i henhold til NIFUs statistikk.



Kif har giennom mange ars arbeid bygget opp god kompetanse pa hvilke barrierer som
finnes for kvinners karriere i forskning. Vi er ogsa i ferd med a utarbeide et
kunnskapsgrunnlag pa dette omradet for etniske minoriteter. Kjente barrierer inkluderer
blant annet utfordringer i rekrutteringsfasen, inkludering pa arbeidsplassen, midlertidighet,
bias i ansettelsesprosesser og opprykk og lgnnsforskjeller.

Kif er en komité som lenge har jobbet for stgrre apenhet og inkludering i akademia ved &
peke pa hemmende maktstrukturer, ulikhet i karrieremuligheter, maktulikhet i innflytelse og
viktigheten av kjgnns- og mangfoldsperspektiver i forskningen. Dette mener vi er gode
forutsetninger for a komme med innspill til Forskningsradets policy for apen forskning.

2. Vurderinger:

Apen forskning og &pen innovasjon har store muligheter til & bgte pa og snu den
forskningsskepsisen vi er vitne til bade nasjonalt og internasjonalt. For at dette skal skje er
det viktig at man tidlig inkluderer et aktarperspektiv i utviklingen av hvordan apen forskning
og innovasjon skal fungere og hva den skal produsere. @kt apenhet og involvering kan,
hvis den blir reell, gi forskning og innovasjon som holder hay kvalitet og er relevant og viktig
for mangfoldet av befolkningen.

Apen forskning

Apen forskning handler om & gjgre selve forskningsprosessen og dens resultater mer
tilgiengelige og ogsa mer inkluderende. Denne tilnaermingen legger opp til en endring av
tradisjonelle mater a forske pa som muliggjer at nye akterer og perspektiver inkluderes i
hele forskningsprosessen og at kunnskap spres raskere og nar bredere ut. | tillegg kan
gevinsten veere at forskningen far starre relevans for flere og bedre kvalitet.
Brukerinvolvering, involvering i flere faser og brukermedvirkning er ngkkelord her. | tillegg
skal forskningen tilgjengeliggjeres for flere med apen kode, apen data og apen tilgang
(open access). Maten elementene i apen forskning er beskrevet pa medfgrer at den
tradisjonelle forskerpraksis snus opp ned. Dette vil kreve endring i bade forskerkulturen og
strukturene rundt forskningsproduksjon. Dette vil ha implikasjoner for kvinners og menns
forskerkarrierer.

Apen innovasjon

Apen innovasjon betyr at man gnsker & apne innovasjonsprosesser til alle aktgrer og gjgre
det mulig a la all kunnskap sirkulere fritt. Innovasjon og kunnskapsutvikling skal skje i
samspill mellom ulike enheter; organisasjoner, bedrifter og forskningsmiljger. Apen
innovasjon signaliserer et bruker-fokus som gjgr det mer relevant a involvere eksterne
kunnskapsbaser deriblant sluttbrukere. Dette virker lovende for sammensetningen av mer
mangfoldige forsknings- og innovasjonsteam pa tvers av sektorer. Norsk og internasjonal
forskning papeker at innovasjonsprosesser pavirkes av hvorvidt forskningsteam er
homogene eller heterogene grupper — bade med hensyn til kjgnn, fadeland og kultur.

Ord som apenhet og inkludering lover godt for gkt kjignnsbalanse og mangfold i
forskergrupper og for at forskningens og innovasjonens innhold og resultat inkluderer et
kjgnns- og mangfoldsperspektiv. For a omsette ord til handling er det derfor viktig a sette
fokus pa hvordan det legges til rette for apenhet og inkludering. Dette skjer ikke av seg



selv. Kif-komiteen gnsker & papeke noen elementer som den mener er saerlig viktig for a
ivareta og fremme menns og kvinners karrierer i apen forskning og for a fremme et mer
mangfoldig akademia i fremtiden. Stgrre apenhet og involvering i innovasjon ma tilsvarende
medfgre inkludering og sammensetning av forskerteam med ulik bakgrunn i hele
innovasjonsprosessen. For at resultatene av innovasjonen skal veere relevante, holde hay
kvalitet og skape endringer pa systemniva (impact), ma dessuten innovasjon inkludere et
kjgnns- og mangfoldsperpektiv, skje i ulike deler av samfunnet og i ulike fagmiljger.

Det som Kif ser som en utfordring for innovasjon er «blindfelt», omrader som bergrer store
befolkningsgrupper (miljg, samferdsel, infrastruktur, teknologi), men der det er mindre
utviklet modeller for dialog og involvering med ulike bergrte grupper i samfunnet. Flere
viktige fagfelt som star sentralt i Langtidsplanen for forskning er bergrt av behov for dialog
og brukerinvolvering. Samtidig ser vi at en del forsknings- og innovasjonsmiljger har
forskningsgrupper der det er fa kvinner og fa forskere med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn.
@kt fokus pa forskeres samhandling med omverdenen pakrever starre bevissthet om
kjgnnsbalanse og mangfold i forskerpopulasjonen.

3. Malsettinger:
Hva bgr vaere mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnd innenfor ditt omrade.

e Apen forskning og apen innovasjon skal fremme kjgnnsbalanse og mangfold i
forskning

e Apen forskning og apen innovasjon méa inneholde et kjgnns- og mangfoldsperspektiv

e Kif-komiteens mal er a fglge med i denne viktige prosessen, og gi innspill ved behov

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bgr fremheves innenfor ditt
omrade?

Frem til na har nesten alle nasjonale og internasjonale dokumenter som omhandler apen
forskning og apen innovasjon veert kjgnnsblinde. Det er veert noe fokus pa
karriereimplikasjoner jfr. rapport fra Europakommisjonen, men Kif savner et aktgrperspektiv
med tydelig fokus pa kjgnn og mangfold.

Det er viktig at Forskningsradets policy anerkjenner at apen forskning og apen innovasjon
vil ha store konsekvenser for hvordan forskning og innovasjon gjegres og av hvem. Policyen
ma ta hgyde for det vi vet om barrierer for kvinner og etniske minoriteters karriereutvikling;
Hvordan kan forskningsradet strukturere og legge til rette for forsknings- og
innovasjonsprosesser slik at malene om apenhet og inkludering blir realisert til beste for
alles forskerkarrierer?

Arbeidet med & utvikle og innfgre apen forskning og apen innovasjon er fortsatt i en
startfase hvor mye na planlegges og ikke er satt ut i livet. P4 mange omrader er det
vanskelig a si noe konkret om hvordan dette vil endre akademia. Allikevel er det viktig a
veere i forkant og fra starten ha fokus pa lzering av hvordan apen forskning og innovasjon vil
sla ut i praksis.



Kif-komiteen ber Forskningsradet utfere en konsekvensutredning i form av en
falgeforskningsstudie som ser pa hvordan apen forskning og apen innovasjon pavirker
menns og kvinners forskningskarrierer. Med bakgrunn i resultatene fra studien ma det lages
retningslinjer for hvordan apen forskning og apen innovasjon kan fremme kjgnnsbalanse og
mangfold i norsk forskning. Under fglger noen omrader komiteen mener det er seerlig viktig
a se pa:

Krav til sammensetning av forsknings- og innovasjonsteam.
Krav til brukerinvolvering

Krav til forskningsledelse for & skape apne og involverende forsknings- og
innovasjonsteam. Hvordan forankre dette i ledelsen og hva trengs av kompetanse og
oppleering for a fa dette til?

Hvordan vil et meritteringssystem i apen forskning og innovasjon se ut og hvordan vil
dette pavirke menns- og kvinners karrierer?

Apen tilgang (open access)- stilles det krav til kjignnsdelt data pa apen tilgang-
praksiser?

Apen data- Hva slags krav stilles til datakvalitet og gjenbruk? Er dataene som deles
apent kjgnnssensitive eller kjgnnsblinde?

Apen fagfellevurdering- Hva slags krav stilles til kignnsbalanserte grupper for
fagfellevurdering? Pa hvilken mate kan denne praksisen gi starre rom for gender
bias?

Pa hvilken mate vil DORA sla ut for evaluering og merittering av kvinners
publikasjoner?

Satsing pa fremragende forskning (eksellens). Dette har veert et tilbakeskritt i
arbeidet for a gke kjgnnsbalanse i toppstillinger. Hvordan vil apen forskning pavirke
dette?

Hvordan pavirker apenhet og inkludering sarbare grupper i samfunnet?

Spersmal seerlig relatert til apen innovasjon:

Hvordan males innovasjon? | fglge svensk forskning far den malingen som er gjort
frem til na i hovedsak innovative bransjer som er mannsdominerte.

Hvordan reflekteres de ulike fagfeltene nar innovasjon males? Hva er
maleparametrene?

Hva er innovasjonsfokuset i naturvitenskaplige og teknologifag vs. humaniora og
samfunnsfag?

Hvor skjer innovasjonen? Er dette i miljiger med sterk kvinne- eller mannsdominans?
Hvordan vektlegges innovasjon i offentlig sektor vs. innovasjon i privat sektor?

Hvordan synliggjares de ulike aktgrene som skaper innovasjon? Er det forskjell pa
mannlige og kvinnelige innovatgrer?



- Hvordan sikre at de fagomradene som er kvinnedominerte og som driver innovasjon
far samme gjennomslag for finansiering som mannsdominerte fagomrader?

- Gjares det forskjell pa sosial vs. teknologisk innovasjon og hvordan eventuelt
likestille de? Pa begge omradene er et kjgnns- og mangfoldsperspektiv viktig.

- Hvordan pavirkes innovasjonsprosesser av heterogenitet mht kjgnn, fgdeland og
kultur?

Til slutt ensker Kif & anbefale Forskningsradet a inkludere eksperter pa kjgnn og mangfold i
forskning i videre utvikling av Forskningsradets policy for apen forskning og videre arbeid
med retningslinjer.

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer
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Sparreskjema apne forskningsprosesser

Navn pa ansvarlig avsender:
Lars-Anders Breivik

Institusjon:
Meteorologisk institutt

1 Dagens situasjon

Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur

Dagens system og rammevilkar innenfor meteorologi-faget bygger pa en lang tradisjon for
deling. Det har sammenheng med kravene til operasjonell meteorologi hvor datadeling pa
tvers av landegrenser i nzer sann tid er en forutsetning for & kunne lage veervarsler. Dette er
forankret institusjonelt og praktisk gjennom Verdens meteorologiorganisasjon, WMO.
Teknisk infrastruktur og felles formater og standarder er godt etablert. Denne delekulturen er
vesentlig bakgrunn for at Meteorologisk institutt i dag er aktiv innenfor utvikling av rutiner og
standarder for data deling.

Videre er tjenester innen meteorologi, oseanografi og klima forskningsbasert. En viktig del
av forskningen i fagfeltet handler om & studere prosesser og utvikle algoritmer og modeller
som danner grunnlaget for varslingen. Deling av resultater i tidsskrifter etc. er selvsagt viktig,
men enda mer effektivt er dette nar metodikk, som f.eks programkode kan deles og utvikles i
fellesskap i det internasjonale forskermiljget. Dette er utbredt dag innenfor disse delene av
tienesteorienterte geovitenskaper

2. Vurderinger

Hvordan er apen forskning forankret pa ledelsesniva ...
Godt forankret av grunner som skissert over.

Pa hvilke omrader er institusjonen/organisasjonen/bedriften godt dekket og pé hvilke
omrader savnes klarere retningslinjer?

Brukbart dekket med hensyn til det etablerte samarbeidet og delekulturen innen fagfeltet.
Det er imidlertid et stort potensiale for a utnytte data og kunnskap fra andre kilder og
fagomrader. Her innebeerer utviklingen av standardiserte metoder og metadata for
identifisering og gjenfinning (FAIR-prinsippene), samt bruk apne lisense, nye muligheter.



Pa hvilke omrader er det saerlig behov for nasjonal koordinering, felles lasninger og
retningslinjer?

Tydelige prinsipper,retningslinjer og verktgy for deling av offentlig finansierte data,
programvare og resultater (f.eks resultater fra Forskningsrad prosjekter)

Hva slags type oppleering, radgivning og veiledning knyttet til apen forskning er det behov
for?

For den offentlig og nasjonale delen av forskningen bgr lett tilgjengelige og klar
dokumentasjon gjennom Forskningsradet veere tilstrekkelig. Det samme gjelder retningslinjer
for EU forskningen som nok for en stor del er sammenfallende.

Hvem bar ha ansvar for & utdanne datargktere?

Dette bgr inn som en del av geofaglig utdannelse pa lik linje med etikk, maleteknikk, og
programmering. Det er en del av verktgykassen for moderne forskning. | dag mangler
grunnleggende kunnskap pa omradet. For a sikre disiplinsforstaelse bgr dette inn pa
utdanningsniva hos de store aktgrene - styrt av domenekunnskap og ikke bibliotekene.

Hvilken plass bar datargktere ha i forskningsprosjekter?

Alle prosjekter som skaper data bgr ha datargktere involvert. Prosjektplaner bar ha datasett
som klare leveranser slik at oppfalging gjennom dataforvaltningsplaner enkelt lar seg
gjennomfgre.

Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?
Fagfellevurdering er det viktigste verktgyet for kvalitetssikring av forskning. | tillegg
representerer apen forskningsdata og apen kildekode mulighet for innsyn og kvalitetssikring.

Dersom det ikke skal vaere tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn nar
forskningskvalitet males: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, bar forskningskvalitet vurderes?
For en institusjon hvor forskningen skal bidra til tienesteutvikling er deling motivert av
forbedringspotensialet dette innebaerer.

Det er like fullt viktig, ikke minst for den enkelte forsker, at videre bruk forskningsresultater
som datasett eller en delt kode kan dokumenteres (f.eks. DOI) og at maltall for forskere og
forskningsinstitusjoner utvides til a inkludere data og programvare i tillegg il artikler.

Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?

Nasjonal koordinering, eks som Sigma2. Nasjoner som ikke har slike strukturer er ikke
synlige pa den internasjonale arenaen. Det som mangler er en sterkere kobling mot
disiplinkunnskap og behov.

Er det behov for & opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere
datainfrastrukturer? Eventuelt pa hvilke omrader?

Ja, det er behov for en felles nasjonal infrastruktur for a sikre tilgang til store mengder data
for forskning. Eksempler pa slike infrastrukturer er NIRD og Nasjonalt Bakkesegment for
Satellittdata (NBS). For slike infrastrukturer er det nyttig & se pa forskning og forvaltning
samlet. Generelt bar infrastrukturene vaere neert tilknyttet operasjonelle og vitenskapelige
miljger der dataene benyttes og de ma ha et langsiktig mandat og finansiering.



Ved & bruke standardiserte metoder og metadata for identifisering og gjenfinning sikrer man
ikke bare enkel bruk, men muliggjer ogsa bruk av distribuert infrastruktur lokalisert pa de
enkelte institusjoner. Dette gjar infrastrukturen mer fleksibel mht planlegging.

Parallelt med dette bgr man sgke muligheten for & knytte seg opp mot internasjonal og
saerlig europeisk data infrastruktur.

Hvordan bar midler fra sektordepartementer brukes til a medfinansiere datainfrastruktur som
er relevant for & handtere og tilgjengeliggjare data av relevans for bade forskning og
forvaltning?

Gjennom forvaltningens mandater der det eksisterer. Der det ikke eksisterer ma direkte
finansiering og nye strukturer etableres.

Hvordan bar Norge bidra til finansiering av internasjonale datainfrastrukturer?

Norsk bidrag ma sarge for brukerforankring samt gkt innflytelse og kompetanseutvikling
nasjonalt. Nasjonal finansiering kan utnyttes til aktiv involvering av konkurransedyktige
nasjonale miljger. Det er viktig for & unnga utarming av norsk kompetanse i og med det na
foregar en relativt lukket prosess pa fremvekst av europeiske infrastrukturer.

Finansieringsmodellen for datainfrastrukturer ma besta av flere elementer. Det er urealistisk
at forskningsprosjektene alene kan finansiere datainfrastrukturer. Det vil gi en fragmentert
lasning med darlige muligheter for deling og bruk av data pa tvers av fagomrader.

Dette tilsier en modell med et element av malrettet bevilgning der forskning og forvaltning
bidrar, et element av prosjektfinansiering og et element av basisfinansiering fra
vertskapsinstitusjon. De to siste vil bidra til forankring og eierskap. Alle elementene ma bidra
bade til anskaffelse, implementering, videreutvikling og drift. En lgsning hvor sentral
finansiering (Forskningsradet og statlige satsinger) kun bidrar til anskaffelse og
implementering er ikke bra for infrastrukturer med lang levetid. Det forer til utarming av
institusjonene, darligere kvalitet over tid og risiko for at de best egnede institusjonene ikke vil
ta pa seg a veere vertskap for infrastrukturer.

For a fa til felles innsats fra forskning og forvaltning ma finansieringsmodellene koordineres
bedre enn i dag. Med dagens Igsning kan vi risikere at en infrastruktur gis midler over
statsbudsjettet, mens en annen og konkurrerende infrastruktur nar opp i Forskningsradets
infrastruktur utlysning.

Ved siden av elementene over er det viktig & utnytte internasjonale, seerlig europeiske
initiativ og utbygginger og norske infrastrukturer ma ta del i konkurransen om a levere til
disse.

3) Malsettinger

Hva bar veere mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppné innenfor ditt omrade?
Relevante data og programvare er sikret for ettertiden i veldokumentert (standardisert),
maskinlesbar og interoperabel form slik at forskere kan benytte disse dataene om 25-50 ar
og fortsatt skjgnne innhold og kontekst. Dette innebzerer ikke at alt skal arkiveres, men at
forskningsmiljgene selv er ansvarlig for & vurdere hva som ikke kan gjenskapes og som ma



arkiveres for fremtiden. Det er ingen vits a arkivere informasjon ingen kan forsta eller bruke,
Dette innebaerer at data, fysiske praver, prever og vitenskaplige
artikler/observasjonsprotokoller ma kobles sammen. For a fa til dette ma standarder,
metodikk, ansvarsforhold, finansering og verktay utvikles/samordnes.

Sterst mulig grad av deling av forskningsresultater, inklusiv data og metodikk er mélet. Der
hvor offentlig finansiering er grunnlaget begr dette vaere forutsetning.

Videre satsing pa tilrettelegging av standarder/metodikk og infrastruktur for deling er
ngdvendig. Her har Forskningsradet veert strategiske og tatt flere grep gjennom f.eks satsing
pa utviklingsprosjekter. Framover vil et mal veere a ta vare pa det som er oppnadd og
videreutvikle bade de praktiske resultatene og kulturen. Finansiering av vedlikehold av data
og infrastruktur er en ngkkel. Det er en flytende grense mellom ansvaret til
forskningen/forskningsinstitusjoner og forvaltningen og forvaltningen kan overdras et starre
ansvar.

4) Anbefalinger og tiltak

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bgr fremheves innenfor ditt
omrade?

Nasjonal koordinering mellom forskning og forvaltning, etablering av et virtuelt senter (for a
unnga revirhevding), nadvendig finansiering (som en del av koordineringen) og langsiktige
forpliktelser fra bestemmende/koordinerende (departementer) og utgvende nivaer
(Forskningsradet, forvaltningsinstitusjoner).

Se forgvrig avsnittene over hvor dette er adressert



Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Kjeti| Fretheim

Institugion

MF vitenskapelig hgyskole

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Apenhet er en sentral verdi og et styrende prinsipp for all forskning. Apenhet er avgjgrende for 3
kunne drgfte og kvalitetssikre forskningens forutsetninger, metoder, materiale og resultater, og
ngdvendig for at forskningens funn og konklusjoner kan nyttiggjgres i samfunnet for gvrig. Apenhet
i forskningen er i dette perspektivet verken en ny forventning eller et nytt krav, men (bgr) forstas
som et viktig kriterium ogsa i sakalt tradisjonell forskning.

Det er all grunn til fortsatt oppmerksomhet om uredelighet og fusk i forskningen, men det er vart
inntrykk at apenhet som forskningsetisk verdi er anerkjent og godt integrert i dagens
forskningspraksis og —kultur. Samtidig er det flere sider ved dagens system som trekker i en annen
retning. Kostbare abonnement pa faglige tidsskrifter og rettighetshensyn begrenser tilgangen pa
forskningsresultater, et finansieringssystem som premierer bestemte publiseringskanaler legger
faringer for forskeres publiserings- og formidlingspraksis, og (legitime) personvern- og
forskningsetiske hensyn begrenser muligheten til & lagre, dele og gjenbruke forskningsdata.
Anonyme fagfellevurderinger star i en viss spenning til prinsippet om apenhet i forskningen, men
ivaretar samtidig andre hensyn.

De tekniske mulighetene for langt st@rre apenhet i forskningen er sa absolutt til stede, men
gkonomiske rammevilkar setter grenser. Det er kostbart a fa tilgang til forskning (abonnement),
men det er ogsa sveaert kostbart a publisere forskning (publiseringsavgift, trykkestgtte o.l.).
Tydeligere og sterkere apenhet gjennom forskningsprosessens ulike faser krever ogsa gkonomiske
ressurser. Reell, utvidet dpenhet i forskningen forutsetter en sterkere forskningsfinansiering bade
nar det gjelder infrastruktur, grunnbevilgning og avgrensede forskningsprosjekter.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Politikkutvikling og ledelsesforankring

Ved MF vitenskapelig hgyskole er apen forskning et ledelsesansvar. Til grunn for var
politikkutvikling pa dette omradet ligger MFs visjon som understreker at virksomheten ved MF
«vektlegger akademisk frihet, kritisk tenkning og demokratisk deltakelse» og vi arbeider for gkt
sampublisering og bruk av apen tilgang (MFs strategiske plan 2018-2021).

Apenhet i forskningen er langt pa vei godt integrert i MFs virksomhet, forskningsutdanning,
-praksis og —kultur. Nar det gjelder apen publisering, gjenstar det et arbeid med a utvikle
retningslinjer som svarer til aktuelle utviklingstrekk nar det gjelder publiseringsavgifter o.l. | tillegg
er det et behov for a utvikle bedre retningslinjer for lagring og tilgjengeliggjgring av forskningsdata,
primaert gjennom nasjonal koordinering, felles Igsninger og retningslinjer.

Kompetanse og oppleaering

Med den raske teknologiske utviklingen og nye reguleringer av forskning og forskningsrelatert
virksomhet er det utvilsomt et behov for opplaering og veiledning knyttet til apen forskning. Det
gjelder ikke minst a fa pa plass en ngdvendig kompetanse i forskningsadministrasjonen slik at
denne kan gi rad og veiledning til forskere og forskningsprosjektledere. Vi anser det som et
ledelsesansvar at forskningsadministrasjon har slik kompetanse, men ser her et behov for nasjonal
koordinering og kompetanseutvikling.

Insentiver og belgnning for apen forskning

Kvalitetssikring av forskning foregar primaert gjennom den brede faglige samtalen i
forskningsmiljgene nasjonalt og internasjonalt, samt mellom forskere og forskningens brukere.
Apenhet i forskningen bidrar til denne formen for kvalitetssikring. Skal (unge) forskere stimuleres
til dpen forskning er det ngdvendig at deres forskning kan gj@res tilgjengelig og publiseres i
anerkjente kanaler med anerkjente kvalitetssikringsrutiner (fagfellevurdering). | dag er dette delvis
organisert og regulert av akademiske forlag. Alternative publiseringsformer vil kreve tilstrekkelig
alternativ finansiering. Forskningskvalitet b@r vurderes pa et bredere grunnlag enn
publikasjonskanalens renommé, jamf@r DORA-erklaeringens anbefalinger.

Datainfrastruktur og finansiering

Sikker og forsvarlig lagring av forskningsdata krever en solid infrastruktur, kapasitet og
kompetanse. For mindre forskningsinstitusjoner er det avgjgrende at det etableres en nasjonal
samordning og fellestjenester pa dette omradet. Det synes naturlig at et nasjonalt organ — UNIT? —
far ansvar for a sikre at relevante tjenester etableres og unngar overlapp. Det ma vaere et statlig
ansvar a sikre ngdvendig finansiering av denne infrastrukturen.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

En policy for apen forskning bgr veere ambisigs ikke bare pa norske forskeres vegne, men pa
vegne av alle forskningens interessenter nasjonalt og internasjonalt. Forskningen ma vaere
tilgjengelig for lesere/brukere av den, men det forutsetter en mulighet for forskere til &
publisere i slike kanaler. Skjevfordelingen mellom det globale Nord og det globale Sgr er ogsa en
utfordring.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt

omréde?

MF vitenskapelig hgyskole stgtter intensjonene og ambisjonene som ligger i dpen forskning, apen
tilgang, apen innovasjon og brukerinvolvering/folkeforskning. Vi tror at dpen forskning vil styrke
muligheten til a utvikle forskningskvalitet og —relevans, og mener allmenn tilgang til forskning er viktig
ogsa i et demokratisk perspektiv. Det er imidlertid avgjgrende at det etableres solide
overgangsordninger slik at forskningsinstitusjoner, -miljger og enkeltforskere, seerlig de i midlertidige
stillinger, ikke blir skadelidende pa veien mot mer apen forskning. MF vitenskapelig hgyskole
anbefaler en stor grad av (inter)nasjonal samordning og samarbeid om apen forskning, slik at ulike
forskningsinstitusjoner far like betingelser. Det er pa den bakgrunn vi stgtter intensjonene bak Plan S,
men anbefaler at det gjgres en konsekvensutredning fgr den iverksettes.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Kenneth Fjell

Institugion

Norges Handelshgyskole

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Ad replikasjon, preregistrering og tilgang til data for gjenbruk: Viktige prosesser er allerede satt i
gang. Det er viktig a bygge videre pa disse og nyttegjgre seg erfaringer. Eksempler er:

e Tidsskrift-initierte krav: Innen gkonomifagene er flere prosesser godt i gang. De beste
tidsskriftene (eks. American Economic Review, Economic Journal, Journal of the European
Economic Association) har initiert prosjekt der tilrettelegging for replikasjon er en forutsetning for
publisering. Forskeren ma sende inn data og kode som legges ut apent, og tidsskriftet kan ogsa selv
ha folk ansatt til etterprgving av resultater.

¢ System for lagring av data for gjenbruk av data i regi av NSD: NSD lagrer og dokumenter data
samlet inn i Norge for samfunnsvitenskapene (eks. Yrkeshistorieundersgkelsen,
Levekarsundersgkelsen, Valgundersgkelser, eksperimentelle data). Dette er tilgjengelig for
etterprgving og videreutvikling. Det finnes et tilsvarende system ved UiO (osf.io).

Noen eksisterende systemer innebarer imidlertid uheldige hindringer:

» Registerdata og SSB: i) Registerdata kan i Norge kun utleveres og lagres av SSB, etter godkjenning
fra dataansvarlig (jf. Statistikkloven og andre reguleringer). Et gitt uttrekk av registerdata kan ikke
saledes ikke gjgres tilgjengelig for andre forskere, og hindrer dermed replikasjon og muligheten til &
tilfredsstille de hgye krav til kvalitet som settes i ulike publiseringskanaler. ii) Et ytterligere problem
er at dersom en sgker data for et utvalg variable, og kohorter, vil det veere langt fra sikkert at en far
samme utvalget hver gang. Dette skaper ogsa problemer for replikasjon.

e Replikasjonsproblemer ved microdata.no: Microdata.no har til hensikt a gjgre registerdata
tilgjengelig for et stgrre publikum. Dette oppnas ved at forskerne ikke lenger kan studere radata pa
individniva, noe som kontrolleres av SSB/NSD via selvutviklet programvare. Til innledende analyser
av mer beskrivende art er dette konseptet nyttig. Serigs forskning pa registerdata kan av flere
arsaker ikke bruke dette verktgyet - arsakene er velkjente og tidlig kommunisert til SSB og NSD.
Med innebygget hindring i & studere individdata avskjeeres forskerne fra & bruke de fremste
statistiske analyseverktgyene, slik som Stata, R, Matlab osv. Eksempelvis kunne ingen av de hgyt
siterte artiklene fra Norge pa registerdata de siste 10-15-arene blitt produsert ved bruk av denne
databasen. Nettopp tilgangen til en usedvanlig rik datamatrise, inkludert muligheten til 3 koble
administrative registre med egne individdata, er det som har resultert i publikasjoner pa toppniva
innenfor flere av samfunnsfagene i Norge.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Ad publiseringsfasen — kvalitetsvurderinger:

¢ Fagfellens kvalifikasjoner: Basis for enhver kvalitetsvurdering er en gjennomlesning av
publikasjonen av fagfeller. Kvalitetsvurderingssystemet ma sikre kvaliteten pa selve
kvalitetsvurderingen — og saledes kvalifikasjonene til fagfellen som vurderer; kvalitetsvurderingen
vil vaere bedre jo mer kvalifisert fagfellen er, og jo mer tid fagfellen kan bruke. Navaerende
tidsskrifthierarki ivaretar dette aspektet, og ma ogsa ivaretas ved alternative metoder for
kvalitetsvurdering.

o Apen fagfellevurdering: Apen fagfellevurdering, der bade navn pa forfatter og evaluator er kjent,
er en interessant ide. Hvorvidt dette vil fremme kvalitetsvurdering, krever imidlertid en grundig
analyse pa konsekvenser av a endre dagens systemer med «blindevaluering».

¢ Andre mal: Andre nevnte mal som omfang av siteringer, antall lagringer og grunnlag for
online-diskusjoner synes & ha betydelige svakheter. Et hgyt score pa disse faktorene kan bade
indikere kvalitet, sa vel som mangel pa kvalitet — antall siteringer kan f.eks. ogsa vaere siteringer
grunnet feil i artikkelen.

Ad publiserings- og formidlingsfasen — apen tilgang: Her vises til innspill fra NHH til veilederen for
Plan S. Argumentene gjentas ikke her.

Ad incentivvirkninger av data- og metodedeling: Krav til deling av data og metoder skal fremme
apen tilgang til disse. Det er en fare for at kravene kan ha utilsiktede incentivvirkninger og pavirke
bade mengde, form og kvalitet pa datainnsamling og metodeutvikling. Her ma kravene bl.a. sikre
at forskere som gjgr grunnarbeidet far uttelling for sin innsats. Analyse av fgrstehands- og
annenhandsvirkninger av kravene ma legges til grunn for utforming av virkemidler.

Ad finansiering av kostnader ved apen forskning: Apen forskning har i stor grad elementer av 3
vaere et «kollektivt gode», finansieringen av slike goder er godt dekket i gkonomisk faglitteratur. Et
problem ved a legge for store kostnader pa tilbyderen/produsenten av det kollektive godet, i dette
tilfellet kostnader ved a gjgre forskningen apen, er at tilbudet blir lavere enn det som er optimalt
for samfunnet. Finansieringsmekanismer ma ivareta dette aspektet i alle faser av prosjektet, med
alt fra datargktere til kostnader ved apen publisering. Ved offentlig prosjektfinansiert forskning,
bar prosjektbevilgningen dekke disse kostnadene.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Et giennomgaende budskap er at grundig analyse av incentivvirkninger av alle virkemidler er
ngdvendig for & unnga utilsiktede effekter: Apen forskning handler om a gjgre forskningsresultater
(publikasjoner, data, metoder, verktgy) tilgjengelig gjennom hele forskningsprosessen. Viktige mal er a
bedre tilrettelegge for etterprgving og replikasjon av forskning, samt gjenbruk og videreutvikling av
forskningen. Apen forskning vil potensielt bidra til at kvalitet, relevans og nytte av forskningen gker.
Hvorvidt man nar dette malet avhenger av hvordan virkemidler og krav utformes. En grundig analyse
er pakrevet for alle nye virkemidler. Dette gjelder alle omrader som er bergrt, bade i vart innspill, og
temaer tatt opp i underlagsdokumentene til forskningsradet.

Det er ikke rom for spesifikke innspill til alle omrader innen apen forskning. Med hensyn til Veilederen
Plan S, der virkemidlene allerede er skissert, viser vi til innspillet fra NHH gitt separat — innspillet legger
vekt pa at flere av de foreslatte virkemidlene er uklart formulert, og kan virke mot sin hensikt.

Avslutningsvis vil vi imidlertid kort komme med et forslag til tiltak knyttet til opprettelsen av en
nasjonal database for registerdata: Som argumentert for i punkt 1, vanskeliggj@ér dagens system
replikasjon. Endrede Igsninger for tilgang kan bedre dette. En Igsning SSB kan ta i bruk, finnes i dag
ved Danmarks Statistik, der hver forskningsgruppe har sine data pa en server som Statistikk Danmark
styrer loggen pa. Dette fordrer at det etableres en nasjonal database for alle registerdata. Denne ma
ha med seg data tilbake i tid, slik at en sikrer at alle forskningsgrupper jobber pd samme utvalg. Videre
ma SSB da gi helt anonymiserte data for replikasjon der bare den delen som er ngdvendig for
replikasjon av resultater for en artikkel blir gjort tilgjengelig pa et separat omrade.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

[Kjetil Tgrseth

Institugion

NILU - Norsk institutt for luftforskning

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):
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1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

NILU har en ledende internasjonal rolle som forvalter av apne data for atmosfaereforskning innen
omradene luftforurensning, klima og miljggifter. Denne rollen ble etablert pa 1970-tallet da NILU
fikk rollen som kjemisk koordinerende senter under konvensjonen for grenseoverskridende
luftforurensninger (CLRTAP — EMEP). Takket vaere internasjonal deling av maledata for innholdet av
forurensninger i luft kunne det etableres internasjonale utslippsavtaler, som blant annet reduserte
problemet med sur nedbgr i Skandinavia med over 80%. NILU forvalter i dag maledata for en lang
rekke internasjonale og nasjonale organisasjoner, programmer og prosjekter. Disse dataene
stammer fra ulike former for aktiviteter slik som myndighetsforankret overvaking samt akademiske
forskningsprosjekter. F.eks inneholder var database EBAS (http://ebas.nilu.no) data fra over 1100
malestasjoner fordelt over 73 ulike land. Det er over 100.000 individuelle tidsserier, noe som
representerer en faktisk anskaffelsesverdi (estimat over kostnad for drift av stasjoner og analyser)
pa over 40 milliarder NOK. Dataene er gjenstand for mange hundre vitenskapelige publikasjoner
arlig. EBAS er omtalt i en rekke evalueringer som state-of-the-art, og har mottatt finansiering over
NFRs e-INFRA program, og inngar i flere EU ESFRI initiativer. Gjennom dette deltar NILU ogsa i det
nyoppstartede EOSC prosjektet ENVIR-FAIR, som skal adressere FAIR-prinsippene pa tvers av en
rekke forskningsinfrastrukturer under ESFRI. Vi legger til at NILU i tillegg til 4 veere en data forvalter
og infrastrukturtilbyder ogsa er et ledende forskningsinstitutt innen de tema som dataene
understgtter. Dette mener vi gir en svaert nyttig innsikt pa tvers av de ulike disiplinene som
kommer til anvendelse under moderne dataforvaltning. NILU har f.eks hatt
dataforvaltningsoppdrag i mer enn 60 ulike EU-prosjekter.

NILU har ogsa lang tradisjon for a dele kildekode, og tilbyr flere open souce produkter. Det mest
sentrale her er spredningsmodellen Flexpart som brukes av forskere over hele verden:
https://www.flexpart.eu. Vare kommentarer i dette innspillet baseres pa erfaringer vi har gjort
knyttet til de aktiveter som er nevnt over.

Kommentarer: data innen atmosfaereforskning er stort sett dpne og deles mye mellom
forskergrupper, og vi opplever at det i liten grad er problemer eller ukultur mhp datadeling.
Samtidig er det sviktende finansiering av forskningsdata noe som gjgr at forskere/institusjoner i
sterkere grad gnsker a beskytte sine interesser (man trenger nye prosjekter for & kunne drive
datafangst videre). Det er ogsa et gkende antall initiativer som gnsker a ta roller som
dataforvaltere, noe som dupliserer initiativer og svekker faktisk dokumentasjon av data. Prinsipper
som i prinsippet kan fungere for offentlig eide data er mindre egnet for data som stammer fra
forskningsprosjekter. En stor svakhet er manglende ordninger for sikring av driftskostnader for
datavert. EU og NFR har mekanismer for utvikling av nye infrastruktur, mens den daglige driften ma
belastes bruker eller finanieres av datavert. Spesielt for ikke-statlige aktgrer er dette en stor
utfordring, og det kan virke konkurransedrivende.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Politikk og ledelsesforankring: NILU har en klar strategi om a stgtte apen forskning, og gir generell
tilgang til data, kildekode og publiserer i vesentlig grad i Open acces tidsskrifter. Vi har ingen
spesielle kommentarer til spgrsmalene gitt her.

Kompetanse og opplaering: Det er et bredt omrade som bergres her. Tilgang til data, kildekode,
publikasjoner er utvilsomt sveert viktig. Men prinsipielle intensjoner om at en hver del av prosessen
og underliggende data ogsa skal vaere apent tilgjengelig i et format som gj@r det forstaelig og
nyttbart for utenforstaende er en urimelig hgy ambisjon. Generelt er det god tilgang til ressurser
vedr opplaering og lighende innen vart fagomrade, samtidig er det ikke trivielt a skulle tilby dpen
data for ikke-eksperter for f.eks samfunnstjenester tilpasset et kundemarked.

Insentiver og belgnning: Vi opplever at kvalitetssikring er god. Krav om at forskningsdata skal
gjores tilgjengelig er ogsa viktig, men som nevnt over kan det vaere grunn til 3 gjgre en vurdering
av pa hvilket niva slikt skal tilggjengeliggj@res, spesielt nar det er snakk om data fra instrumenter
eller modellberegninger. Som nevnt tidligere er "datargkterrollen" sveert viktig for oss. Dette har
gitt oss deltakelse i en rekke forskningsprosjekter. En alternativ modell som kan fremsta som
attraktiv er at det gis en mer generell langsiktig driftsstgtte til viktige dataarkiver, slik at slike
ressurser ikke avhenger av mer tilfeldig suksess i konkurranseutsatte utlysninger. Trolig vil dette
ogsa pke attraktiviteten av & benytte/styrke eksisterende ressurser fremfor a lage en arena for
stadig nye konkurrerende initiativer som finner opp hjulet pa nytt.

Datainfrastruktur: Det er viktig at datainfrastrukturer tilpasses endrede behov, og dette kan kun
skje gjennom en neer dialog mellom tilbyder og kunde/bruker. Dagens finansieringssituasjon lager
imidlertid en arena der stadig konkuranse og strategiske motiver resulterer i sub-optimal bruk av
ressurser. Dette gjelder spesielt innsats knyttet til grunnleggende handtering av primaerdata
(observasjons- eller modelldata i vart tilfelle). Vi vil foresla at nasjonal utvikling av e-infrastruktur i
stgrre grad vurderer internasjonale ressurser, fremfor 3 ha et nasjonalt fokus (herunder ogsa
bidrar med finansiering til internasjonale infrastrukturer). Fordeling av oppgaver i verdikjeden
rundt dataforvaltning b@r vaere basert pa apen konkurranse, men samtidig gi langsiktige rammer
for de best posisjonerte aktgrene.

Finansiering: En strategi om apen forskning vil kreve en grundig diskusjon om gkonomiske og
praktiske forhold. Hovedarsaken til dette er at apen tilgang pa et vis frakobler selve leveransen av
kunnskap (data, resultater, publikasjoner) fra finansieringsstrukturen. Dette kan utgjgre en stor
trussel for levedyktigheten av sentral infrastruktur (som i dag typisk har en kompleks
finansieringsmodell). For a illustrere problematikken: NILU bruker arlig store interne ressurser pa
grunnleggende dataflyt i mottak og kvalitetssikring av data fra forskere verden over. En bruker kan
be oss om a fa alle datene kopiert over til en data server hos seg. Sa kan forskeren tilby dette som
en operasjonell tjeneste ovenfor sekundzere brukere, og fa betalt for sin innsats. Det trengs altsa i
slike tilfeller en mekanisme som gjgr at den grunnleggende innsatsen finansieres, noe som er en
utfordring om primaerdatatjenesten ses pa som en fullfinasiert apen node.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Langsiktig finansiering for dataforvaltning dvs stgtte til primaer dataflyt (driftskostnad) bgr
etableres.

Stgtte e-infrastruktur ut fra et internasjonalt perspektiv, og ikke kun se pa nasjonale behov.
Ivareta datalagring i et historisk perspektiv

Finne en god balanse mhp detaljniva/granularitet for deling av apne data.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Vi anbefaler etablering av en langsiktig ordning for finansiering av dataforvaltning, slik at det oppnas
et baerekraftig «gkosystem» for apen forskning. Dette kan gjgres ved a avsette ressurser til
grunnleggende drift og utvikling av sentrale e-infrastrukturer. Ordningen ma forankres i relevante
departementer, og understgtte behov for tilgjengliggjgring av lange tidsserier fra miljgovervaking og
andre viktige data som anvendes i forskning.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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Innspill til Forskningsrddets strategi for 4pen forskning

Bruk dette skjemaet for & gi innspill til Forskningsrédets strategi for apen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
onsker & gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til & fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmal kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet folger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar pé de spersmélene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

3. Malsettinger:
Hva ber vere mél og ambisjonsniva det er enskelig & oppna innenfor ditt omrade.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ba fremheves innenfor ditt
omrade?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.
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Tema 1 - dpne forskningsprosesser




1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende

rammevilkar, praksis og kultur.

Apen publisering (0A): Utfallet av forhandlingene knyttet til Plan S og hvordan denne blir
implementert vil fa betydning for hvordan Igsninger og systemer for apen publisering vil se ut
i fremtiden. Det vil vaere flere policyer, retningslinjer, verktgy m.m som vil matte endre seg nar
man ser utfallet av Plan S (se NMBUs innspill til veileder for Plan S, 04. 02. 2019 for detaljer; her
nevner vi noen av momentene).

Per i dag er det kun ca. 20 % av dagens niva 1 og 2 tidsskrifter er gull OA. Dette betyr at slik
publisering na gir liten bibliometrisk uttelling for den enkelte forsker og for institusjonene.
Gitt kriteriene i Plan S, ma publiseringsindikatoren i KDs budsjettmodell (RBO) endres og
tilpasses kravet om gull OA.

Grgnn OA, via deponering av post-print versjonen av en artikkel i et dpent vitenarkiv, er en
mate 3 tilgjengeliggjare publikasjoner som er bak betalingsmurer. Men det er utfordringer
knyttet til dette fordi forfatteren har lite kunnskap om hvilken versjon av en artikkel som kan
lastes opp, i enkelte tilfeller har ikke forfatteren tilgang til den rette versjonen, og
opplastingsfunksjonen via Cristin er tungvinn og ikke godt nok kjent. Registrering og tilgang til
full tekst av publikasjoner via Cristin burde veere automatisert. I dag er det sveert mange
artikler som forfatteren ma registrere og laste opp selv, og det medfgrer merarbeid som er
ungdvendig. En bedre lgsning for grgnn OA er publisering gjennom pre-print servere, eks
BioArchive. Slike servere har flere fordeler utover apen tilgjengeliggjgring av publikasjoner,
nemlig at forskere dokumenterer at de er fgrst ute med resultater og dermed unngar a bli
“kuppet” av konkurrerende forskningsgrupper. Tilsvarende systemer bgr utvikles og veere
tilgjengelig i andre fagfelt.

Systemet for gull OA publisering slik det fungerer i dag er tungvint og ma forbedres. Fgrst ma
forfatteren betale for publisering, deretter sgke om a fa dekket sine utgifter fra lokale
publiseringsfond. Disse fondene har til tider lite midler og forskerne kan oppleve at utgiftene
til gull OA blir refundert lenge etter eller ikke blir refunderti det hele tatt.

Navaerende abonnementssystem gir incentiver for hgyere kvalitet i tidsskriftene og dermed
stadig flere lesere. Gull OA kan vaere en fremtidsrettet mate a publisere pa gitt at
publiseringskanalene holder hgy kvalitet og grundige fagfellevurderinger. Men det kan ogsa ga
i den retning at jo flere forfattere som far sine artikler publisert - uansett kvalitet; jo stgrre
inntjening. Det er viktig a sikre at dette ikke skjer.

Apne forskningsdata: Arkivering av forskningsdata i dataarkiv og tilgjengeliggjgring av dette er
for mange forskere velkjent, mens andre har lite kunnskaper om dette. Det etterspgrres stadig
gode verktgy for datahandteringsplaner samt lagrings- og arkiveringslgsninger. Det er sveert
mange ulike behov fordi forskningstema, metoder og verktgy er sveert ulike bade innen og
mellom ulike disipliner. Det er derfor viktig at forskningsmiljgene stimuleres til & utvikle
standarder og kultur for deling, lagring og arkivering. Det er et stort behov for datargktere (data
managers) ved institusjonene og i forskningsmiljgene, samt gkt kompetanse og kunnskap om
datahdndtering.



2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pi 2 sider):

Svar pa de sporsmaélene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

1. Lgsninger og verktgy:

Pad hvilke omrdder er det szerlig behov for nasjonal koordinering, felles lgsninger og retningslinjer?
NMBU mener at systemet for publisering ma forenkles. Det er en utfordring at forskerne selv ikke
forstar systemene. For eksempel finnes fglgende begrep: gull OA, grgnn OA, hydrid OA, pre-print,
post-print, forlagets pdf, rgvertidsskrift, niva 1 og 2, publiseringsutvalg, publiseringsindikator,
fagorgan, egenarkivering, vitenarkiv, lisens (6 ulike), copyright. Det er utfordrende at det ofte kun
er ansatte i administrasjonene og ved bibliotekene som har nok innsikt.

For historisk bevaring bgr det finnes et nasjonalt vitenarkiv for alle norske publikasjoner.
Institusjonsvise vitenarkiv krever mye lokale ressurser. Forfatteren bgr ha copyright til egne
publikasjoner.

Det er stort behov for datargktere (data managers) ved institusjonene og i forskningsmiljgene, samt
gkt kompetanse og kunnskap om datahandtering. NSD kan spille en viktig nasjonal rolle, men det
ma ogsa bevilges midler lokalt for a sikre lokal kompetanse. Dataarkivene som bygges opp nasjonalt
og som far store ressurser fra offentlige midler (NIRD, NSD m.m), ma samarbeide tett, koordineres
og ha nok ressurser til a bista forskere fra ulike fagomrader. Det er et stort behov for malrettet
informasjon om eksisterende tilbud og muligheter. Det er behov for 4 utdanne kuratorer hvis
oppgave er a forvalte data som deponeres i arkivene over tid.

System og verktgy for lagring av data bgr veare lokalt pa institusjonene, men deling av data
mellom institusjoner (nasjonalt og internasjonalt) ma vaere mulig.

Datahandteringsplaner (DMP) er et godt tiltak for a starte tidlig med god datahandtering. Men
per i dag er det lav kompetanse knyttet til dette bade i forskningsmiljgene, ved institusjonene og
til og med i Forskningsradet selv. NSD har utviklet en generell DMP som fungerer godt, men det
bgr utvikles DMP som er mer spesifikke innenfor fagene. Ved utvikling av slike DMPer er det
viktig at fagmiljgene involveres.

2. Kompetanse og oppleering:

Hvilke grupper har stgrst behov for oppleering, radgivning og veiledning og hvem bgr ha ansvar for at
dette tilbys? Studenter, ph.d.-kandidater, vitenskapelig ansatte, teknisk/ administrativt ansatte har
behov for dette. Det er behov for bade lokal og nasjonal oppleering, radgivning og veiledning. Det
ma bevilges midler til 8 implementere dette i nye utdanningsprogrammer, emner, ressurser i
forskningsgruppene og ved institusjonene.

3. Forskningsdata:

Hvem bgr ha ansvar for d utdanne datargktere?
Utdanningsinstitusjonene.

Hvilken plass bgr datargktere ha i forskningsprosjekter?
[ stgrre forskingsprosjekter bgr det bevilges midler til egne datargktere. I mindre prosjekter bgr
institusjonene ha ressurser lokalt.

Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?

Dette kan sikres gjennom utvikling av datainfrastrukturer i samarbeid med forskningsmiljgene
bade nasjonalt og internasjonalt. Det ma bevilges midler til utdanningsprogrammer og
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forskningsprosjekter. Samarbeid med nzeringsliv og offentlig sektor er viktig.

Hvilke insentiver er viktige for d stimulere til gkt datadeling og til dpen metodedeling?

Det viktigste insentivet for a fa dette til, er at verktgy og systemer er lett tilgjengelige og enkle, og
at forskerne kan fa hjelp nar de trenger. Det er mulig merittering for denne type arbeid kan
fungere.

Hvordan sikre bdde nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer som tilbyr
fellestjenester for forskning? Hvordan sikre at relevante tjenester etableres og unngd overlapp?
Ansvaret for datainfrastrukturer som tilbyr fellestjenester for forskning ma veaere pa nasjonalt niv3,
og mulig & involvere UHRs fagorganer mer aktivt enn i dag. Informasjon er en ngkkel. Det finnes
mange datainfrastrukturer, men de er ikke veldig kjent for nye fagomrader som na ma ta
datalagring mer alvorlig enn fgr.

Er det behov for d opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere datainfrastrukturer?
Eventuelt pd hvilke omrdder?

Muligens. Det viktigste er at NSD og NIRD/ UNINETT Sigma2 har et tett samarbeide. Det ma
unngas at det bygges opp parallelle nasjonale systemer og institusjoner. Det ma defineres hvilken
rolle UNIT skal ha nar det gjelder datahandtering og datainfrastrukturer.

4. Insentiver og belgnning for dpen forskning:

Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

Dagens system for fagfellevurderinger av publikasjoner, sgknader og ansettelser ma
opprettholdes. Kvaliteten utvikles i forskningsmiljgene. Det bgr telle i merittering a ha utfgrt
review-arbeid. Det eksisterer i dag lgsninger eks Publons (https://publons.com/about/home/)
som gir mulighet for d anerkjenne review-arbeid, men det «tar ikke av» uten at det legges vekt pa
det ved merittering.

Dersom det ikke skal veere tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn ndr forskningskvalitet
madles: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, bgr forskningskvalitet vurderes?

En mulig mate a legge vekt pa publikasjonens kvalitet er gjennom for eksempel siteringsindekser.
Dette kan vere problematisk fordi det mangler tradisjoner i en del fagfelt, spesielt innen
samfunnsvitenskapene og humaniora. Tidsskriftenes innflytelsesfaktor (Impact Factor) er et viktig
kvalitetskriterium som er bygget opp over lang tid og som ikke bgr fjernes helt, men som kan
legges til andre viktig kvalitetskriterier. Prinsippene i DORA, som NMBU har undertegnet, ma
implementeres.

Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre d stimulere til
dpen forskning?

Systemene og verktgyene for dpen forskning ma utvikles i takt med forskningen selv. Da vil det i
seg selv vaere gode incentiver for apen forskning. Per i dag far de unge forskerne som gjgr dette
fordeler karrieremessig og far et stgrre nettverk. Graden av dpen forskning varierer mye mellom
fag og disipliner. Et eks er BioArchive som brukes mye innen biologi. Her er det mulig a fglge og
kvantifisere hvordan ens publikasjon blir delt og kommentert gjennom https://rxivist.org. Denne
portalen gjgr fglgende: “Rxivist combines pre-prints from bioRxiv with data from Twitter to help
you find the papers being discussed in your field. Currently indexing 40,437 bioRxiv papers from
182,693 authors». Dette viser at det utvikles stadig nye former for kommunikasjon om forskning
basert pa deling og apenhet, og dette vil matte pavirke vare systemer for incentiver, belgnning og
vurderinger ved opprykk etc.
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3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Hva ber vare mal og ambisjonsniva det er enskelig 4 oppna innenfor ditt omrade?

Apen publisering:

Hovedmalsettingen innenfor Apne forskningsprosesser er at systemene for kvalitetssikring og
fagfellevurderinger viderefgres. I tillegg bgr det vaere en malsetning at systemene og verktgyene
for publisering forenkles og endres i retning av full dpen tilgang (men ikke pa bekostning av
kvalitet).

Apne data:

Hovedmalsetting bgr veere at kompetansen gkes i alle deler av forskningskjeden: ansatte og
studenter ved institusjonene, hos de som finansierer forskningen, i byrakratiet, i neeringslivet og i
offentlig sektor. I tillegg ma det utvikles verktgy og metoder for at dette kan gjennomfgres i
praksis.

4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bor fremheves

innenfor ditt omrade?

e Deter sardeles viktig at kvalitetssikring og fagfellevurdering opprettholdes i en overgang
mot mer dpen forskning. Eksisterende systemer for dette ma derfor viderefgres og
videreutvikles i fagmiljgene.

e Deter ngdvendig med forenkling av publiseringssystemene og det nasjonale
publiseringsregimet. Det ma veere sterkere incentiver for hgy kvalitet fremfor kvantitet.

e (ristinsystemet bgr forenkles og automatiseres.

o Deter ngdvendig med gode og tilgjengelige nasjonale datainfrastrukturer. Det er viktig
med avansert brukerstgtte bade nasjonalt og lokalt.

e Deter ngdvendig med oppleering og kompetanseheving ved institusjonene, i fagmiljgene,
blant studentene og hos forskningsfinansierende institusjoner. Det ma bevilges midler til
utdanning av datargktere og til utvikling i fagmiljgene/prosjektene.

S. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):



Innspill til Forskningsrddets strategi for 4pen forskning

Bruk dette skjemaet for & gi innspill til Forskningsrédets strategi for apen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
onsker & gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til & fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmal kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet folger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar pé de spersmélene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

3. Malsettinger:
Hva ber vere mél og ambisjonsniva det er enskelig & oppna innenfor ditt omrade.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ba fremheves innenfor ditt
omrade?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.


mailto:openscience@forskningsradet.no
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Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

Mari Sundli Tveit

Institusjon

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pé i dette innspillsdokumentet (ma besvares):

[Tema 2 - Apen innovasjon |




1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende

rammevilkar, praksis og kultur.

NMBU mener at dpen innovasjon er et interessant fenomen som betegner prosesser hvor aktgrer
fra ulike sektorer og faglig stasteder kommer sammen for a lgse utfordringer som krever
tverrfaglig tilnaerming og diversitet i perspektiver. Apen innovasjon er et begrep som p3 flere
mater er krevende a forsta nettopp pa grunn av at innovasjonsprosessene er komplekse, sjelden
linezere, og sd mangfoldige at begreper vi bruker ikke blir presise nok. Det hindrer oss likevel
ikke i & utvikle innovasjonsgkosystemer, som nettopp er under stadige utvikling for a inspirere
og tilrettelegge for prosesser hvor deltagere apent bidrar til a skissere lgsninger pa store og sma
utfordringer. Forskningsradets dokumenter er interessante, men ikke ngdvendigvis klargjgrende,
og NMBU ser med fram til hvordan Forskningsradet vil utvikle sin policy. Vi bidrar gjerne med a
drgfte begrepet «apen innovasjon» for d fremme tiltak og aktivitet som gir gkt innovasjon og
verdiskapning tuftet pa baerekraftsmalene.

Det er mange gode hensikter knyttet til bredere involvering og stgrre dpenhet i forbindelse med
forskningsdrevet innovasjon. Et gkt samarbeid mellom forsknings- og utdanningsinstitusjoner,
neeringslivet og offentlig sektor vil kunne skape ringvirkninger. En policy for apen innovasjon bgr
ta hensyn til om innovasjonen kan medfgre et paradigmeskifte og/eller bidra til a skape en ny
nzering hvor mange bedrifter kan etablere seg, eller om innovasjonen er en videreutvikling av
eller en ny kombinasjon av kjent teknologi.

Graden av apenhet kan avhenge av hvor langt man har komment i innovasjonsprosessen.
Opphavsrettigheter til ideer ma beskyttes, og grunnideen med kommersialisering er at eierskap
og bedriftsetablering sikres gjennom patentering i helt eller delvis lukkede prosesser. Selv
kommersialiseringsarbeidet, eller forretningsutviklingen, kan veere apen, der man etterspgr
kunnskap og ferdigheter idet man inviterer til partnerskap eller inviterer underleverandgrer inn
for a ferdigstille produkt eller tjeneste for salg og dernest videreutvikling.

Innovasjonsprosesser kan ogsa vaere helt apne pa et tidlig stadium, for eksempel i ideverksteder,
der man sgker sammen for a lgse et eller flere problem, der deltagerne helt dpent fremmer ideer i
fellesskap. Gode ideer utvikles, og etter at ideene blir konkretisert, s ma prosessene gradvis
lukkes, patentene utformes og rettigheter sikres i lukkede fora der risikovillig investorkapital
stilles til radighet for kommersielt lovende prospekter.

Publisering er den viktigste drivkraften for de fleste vitenskapelig ansatte ved universitetene.
Dette er fordi publisering tradisjonelt har vaert det viktigste grunnlaget for prestisje og videre
karriereveier innen akademia. I de senere arene har det veert satt fokus pa merittering av
undervisning da dette ofte har kommet i skyggen av forskning og publisering. Det er helt tydelig
at merittering av undervisning er et viktig virkemiddel for gkt prestisje og fokus. Tilsvarende kan
veere gjeldende for innovasjon. Patenter er ogsa eks pa publikasjoner, og merittering av
patentering, men ogsa innovasjonsarbeid mer generelt, bgr innfgres.



2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pi 2 sider):

Svar pa de sporsmaélene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Stimulere til apen innovasjon: @kt kompleksitet fordrer nye former for samarbeid i
forskningsdrevne innovasjonsprosesser.

Pd hvilke omrader kan dpenhet stimulere innovasjonsprosesser og hvordan?

Apen forskning vil gi gkte muligheter for innovasjon, sektorsamarbeid og utvikling av baerekraftige
lgsninger. Det betyr at dpenhet utvikles som en baerende verdi, basert pa tillitsbygging mellom
samarbeidspartene i forskningsprosjektene.

Hvordan stimulere til tverrfaglig og sektorovergripende forskning og innovasjon?

e Utveksling av arbeidskraft mellom ulike sektorer, gjesteopphold og samarbeid om
studentoppgaver og forskningsprosjekter.

¢ Incentiver og rammevilkdr ma legge til rette for gkt samarbeid pa tvers av sektorer.

e Samarbeidet mellom Forskningsradet og Innovasjon Norge ma videreutvikles slik at
finansiering av gode innovasjonsideer styrkes. Dette omfatter ogsa SIVA.

o Etablere, vedlikeholde og finansiere gode mgteplasser mellom lokalpolitikere, forskere,
studenter og neeringslivsaktgrer.

e Beholde og styrke SFI- og FME-finansieringen.

e Etablere store baerekraftsprogram innen forskning og innovasjon i Forskningsradet, der
sektordepartementene gir slipp pa sine sektorielle fgringer og heller bidrar finansielt til
samarbeid pa tvers av sektorene.

Hvordan kan Forskningsrddet legge til rette for mer dpen innovasjon og hvordan bgr dette i s fall

gjores?

e Utlyse midler til etablering og utvikling av innovasjonsgkosystemer som stimulerer til
samarbeid mellom ulike sektorer.

e Utlyse midler til workshops som er spesielt designet til 4 utveksle erfaringer og analysere
suksesshistorier.

e (Videre)utvikle finansieringsordninger for ungt entreprengrskap, szerlig koplet mot miljger
som arbeider med kunnskapstriangelet: forskning, utdanning og innovasjon.

e Utvikle avtalemaler som tar innover seg dpen innovasjon i ulike ledd av en innovasjonsprosess.

e Tydeliggjgre lovverket som setter rammer for universitetenes og vitenskapelig ansattes plikter
og rettigheter.

Apen tilgang til resultater vs. immaterielle rettigheter

For forskningsbasert dpen innovasjon vil deler av produktet/prosessen vaere beskyttet av
rettighetsregulering og tilgang til resultater i forskningsprosjekter. Hvilke risikofaktorer er knyttet til
dpne innovasjonsprosesser med tanke pd konkurransefortrinn og immaterielle rettigheter?

Det er viktig for institusjonene a ivareta alle ideer som har utspring i forskning og utdanning bade
fra studenter og fra ansatte. Ideene vil kunne beskyttes og videreutvikles dersom forsknings- og
innovasjonsprosessen kjgres i riktig rekkefglge (dvs patentering fgr publisering). Eksempler pa
risikofaktorer:



e Publisering fgr ideevaluering fordi presset pa apen publisering blir for hgyt. Det er spesielt
viktig & veere oppmerksom pa publisering av master- og ph.d.-oppgaver i apne vitenarkiv
(slik som Brage) kan hindre videre patentering.

e Samarbeid mellom parter hvor IPR-problemstillinger ikke er avtalefestet. Konsortier
mellom flere industripartnere og FoU-institusjoner er szerlig utsatt.

o [ de fleste tilfeller vil ikke naeringslivet kunne utnytte forskningsresultater kommersielt
dersom de ikke er beskyttet fgr publisering.

Offentlig- privat partnerskap - FoU-institusjoner, naeringsliv og offentlig sektor

Vil apne forsknings- og innovasjonsprosesser kunne motvirke at offentlig-privat partnerskap utvikler
seg i retning av at det offentlige i stadig stgrre grad tar risikoen og de private aktgrene far
fortjenesten, og i tilfelle hvordan?

Det er vesentlig for samfunnsutviklingen at forskningsresultater, dvs ny kunnskap, er tilgjengelig
for utvikling av innovasjoner, bdde de som kan utlgse paradigmeskifter og de som kan utvikle
forretningen til etablerte bransjer og selskaper. Det er mange eksempler pa at tilgjengeliggjgring
av kunnskap og teknologi har veert avgjgrende for samfunnsutviklingen. Ett eksempel er
lakseoppdrett. Det hele startet med at kreative NMBU-forskere innen husdyravl og genetikk
samarbeidet med aktive og interesserte neeringsaktgrer utviklet det som i dag er en av Norges
viktigste naeringer. Det offentlige investerer fremdeles betydelige belgp i forskning som bidrar til
videreutvikle denne naringen. I gitte situasjoner gnsker private selskaper a patentere
oppfinnelser fra denne forskningen. Stgrrelsen pa godtgjgring til universitetet versus innsatsen fra
det aktuelle selskapet kan bli en problemstilling.

Hvordan kan offentlige myndigheter og Forskningsrddet sikre at FoUl-investeringer bidrar til d lgse
store samfunnsutfordringer?

Dette kan lgses gjennom forutsigbar og langsiktig finansering av forskning samt skattefordeler hos
neeringsaktgrer. Et vesentlig poeng er at forskningstemaer ogsa ma kunne vaere dpne, dvs at
forskersamfunnet ma bidra til 4 definere temaer og problemomrader. Samtidig er det viktig at en
velger a stgtte forskning og innovasjon som nettopp sgker a belyse og lgse opplagte utfordringer vi
har som samfunn.

Ekspertrollen og dpne leeringsprosesser

Med utgangspunkt i det omrddet du representerer, hvordan kan det bidras til bred involvering i
forskning- og innovasjonsprosesser?

Involvering i forskning- og innovasjonsprosesser skjer gjennom tverrfaglige mgteplasser.
Tilpassede arealer til dette formalet er et stikkord. Dette kan vere fysiske mgteplasser hvor
neeringsliv og akademia mgtes (eks Eik ideverksted), forskningsinfrastrukturplattformer (eks
Landskapslaboratoriet, Senter for husdyrforsgk, Senter for klimaregulert planteforskning m.m)
hvor ulike disipliner mgtes (eks biologi og teknologi).

Nar det gjelder brukergrupper i samfunnet sa er det mange muligheter knyttet til utvikling og
utprgving av nye teknologi (sensor, datainnhenting) som kan gjgres i samarbeid med bruker (eks
bgnder). Bevaring av genressurser (in situ bevaring) og involvering i foredling av planter (pre-
breeding og participatory breeding), og Living Lab for utprgving av nye teknologier er andre
eksempler.



Med utgangspunkt i omrddet du representerer, hvordan kan forskerens tradisjonelle ekspertrolle
utfordres slik at det stimuleres til innovasjon og gkt leering for alle involverte parter?

Det er en utfordring at merittering av forskning ofte kommer i veien for arbeid med innovasjon.
For at forskere og andre ansatte skal se nytten av a jobbe med innovasjon ma det settes av tid og
midler samt vurderes merittering og incentiver av slik type arbeid. Kompetanse i innovasjon og
entreprengrskap bgr styrkes i alle deler av utdanningene og blant ansatte ved institusjonene.



3. Milsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Hva ber vare mal og ambisjonsniva det er enskelig 4 oppna innenfor ditt omrade?

NMBU har nylig vedtatt ny strategisk handlingsplan for verdiskaping, innovasjon og
entreprengrskap med fglgende visjon: «Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
skal vaere anerkjent for sin fremragende forskning og sine viktige bidrag til kunnskapsbasert
innovasjon og verdiskaping for en baerekraftig samfunnsutvikling. NMBU skal synliggjgre
nyskapingsaktiviteten, skape kultur for entreprengrskap og gi studenter og ansatte muligheter til
omsette idéer og resultater fra forskningen til lgsninger for samfunnet. NMBU skal bidra til dpne
innovasjonsprosesser”.

[ et langsiktig samfunnsperspektiv er det vesentlig at forskere klarer a se hvilke
innovasjonsmuligheter som ligger i deres forskning. NMBU har i lgpet av de siste 3 - 5 arene
utviklet et sett av tiltak og aktiviteter for a bidra til gkt innovasjon. Hovedprinsippet har veert a
gke innovasjons- og entreprengrskapsevne gjennomgaende pa universitetet. NMBU vektlegger
rom for a veere kreativ, mot til a ta risiko, tilrettelegge for statte til 4 Igse konkrete
problemstillinger i innovasjons- og entreprengrskapsarbeid og gi studenter og ansatte
kompetanse i dette. Utdanning av dyktige kandidater med entreprengrielle- og tverrfaglige
ferdigheter er viktig for & utvikle et tillitsbasert samarbeid med naringsliv og offentlig sektor.

Noen av tiltakene er etablering av ARD Innovation AS (TTO), Inkubator As AS, studentdrevede
ideverksteder, utdanningstilbud i innovasjon og entreprengrskap og sdkornmidler til tverrfaglige
interne samarbeid. Idéverksteder har vist seg a veere sarlig viktig for a apne opp for idéutvikling
mellom private bedrifter og studenter og for at studenter skal tgrre a etablere selskaper pa sine
ideer. Idéverkstedet utgjgr sammen med ARD og Inkubator As en ramme for & utvikle
griinderskap. Tilrettelegging og forutsigbare rammevilkar for innovasjonsgkosystemet ved
NMBU er sveert viktig i tillegg til at det ma veere et entydig og forstaelig regelverk.



4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bor fremheves

innenfor ditt omrade?

Kultur for innovasjon, entreprengrskap og for samarbeid med etablert naeringsliv kan styrkes
ved a tilrettelegge for utveksling mellom sektorer. Dette kan for eksempel veere a benytte
forsknings- og utdanningsterminen i naeringslivet eller offentlig sektor (prgves ut av NMBU fra
og med 2019), praksisopphold i naeringsliv, offentlig sektor og organisasjoner underveis i
utdanningene, legge til rette for gjesteopphold ved institusjonene inkl. undervisning m.m.

Det er viktig a styrke TTO og inkubatorfunksjonene, og gi dem forutsigbare gkonomiske
rammer og kapasitet.

Samspillet mellom Forskningsradet, Innovasjon Norge og SIVA kan utfordres. Virkemidlene ma
henge sammen, vaere tydelige og ha en enkel port inn til 4 sgke. Forvaltningen av virkemidlene
ma gjgres av kompetente medarbeidere som har god innsikt regelverk (mva- og
statsstgtteregelverk).

Legge til rette med arealer til innovasjons- og entreprengrskapsarbeid, og gke tilgjengeligheten
av laboratorier og forskningssentre for oppstartsselskaper og andre eksterne
samarbeidspartnere.

Det ma legges til rette for at forskere og studenter kan ga inn som daglig ledere i
oppstartselskaper. Permisjonsordning for vitenskapelig ansatte slik at de kan fa prgve seg som
griinder/ medgriinder er en mulighet.

Innovasjon og kommersialisering bgr vaere meritterende for vitenskapelig ansatte.

Det bgr vurderes a utvikle insentiver til UH for innovasjon- og entreprengrskapsarbeid samt
videreutvikle skattefordeler for oppstartselskaper og for selskaper som engasjerer seg i FoUl.

Begrepsapparatet knyttet til dpen forskning inkl. dpen innovasjon ma veere tydelig og ensartet.
Apen tilgang betyr ikke ngdvendigvis full umiddelbar dpenhet eller dpen tilgang til «alt».
Mulighet for utsatt tilgjengeliggjgring ma beskrives tydelig. Kunnskapen ma gkes i alle ledd.

Konkurranseintensiteten i en bransje gjgr at bedrifter ikke gnsker apen innovasjon, men er
opptatt av 4 sikre seg IP for raskt & kunne utvikle sin forretning. Apne forsknings- og
innovasjonsprosesser ma ikke bli til hinder for samarbeid med forskningsintensive bedrifter
og skremme bort attraktive partnere.



5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

De 17 baerekraftsmalene motiverer globalt, nasjonalt og lokalt og formulerer godt de utfordringene
vi star overfor. NMBU mener dpen forskning og dpen innovasjon bgr tilstrebes, men vi erfarer ogsa
at det sett fra bedrifters stasted er mange dilemmaer med apen innovasjon. Komplekse, globale
utfordringer kan ikke lgses uten samarbeid pa tvers av faglige disipliner og samfunnssektorer, og
det ma utvikles forstaelse og gjensidig respekt for ulike forskningstradisjoner i samarbeidet.
Innovasjon fordrer hgy kvalitet pad forskningen, dyp innsikt i fenomener som innovasjonene kan
bygge p3, og vilje til & dele kunnskap som oppnas innen og mellom forskningsfellesskap.
Studentene ma delta i innovasjonsarbeidet og mgter mellom forsker, student, naeringsliv gir
grobunn for nye ideer og verdiskapingspotensial.

Det essensielt at alle parter har gjensidig respekt og innsikt i hvilke perspektiver og prinsipper
som er lagt til grunn for samspillet mellom forskningsinstitusjonene og offentlige og private
aktgrer. Forstaelsen og kunnskapen knyttet til dpen forskning og apen innovasjon ma forenes
mellom ulike sektorer og aktgrer.



Innspill til Forskningsrddets strategi for 4pen forskning

Bruk dette skjemaet for & gi innspill til Forskningsrédets strategi for apen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
onsker & gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til & fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmal kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet folger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar pé de spersmélene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

3. Malsettinger:
Hva ber vere mél og ambisjonsniva det er enskelig & oppna innenfor ditt omrade.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ba fremheves innenfor ditt
omrade?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.
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Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

Mari Sundli Tveit

Institusjon

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pé i dette innspillsdokumentet (ma besvares):

ITema 3: Brukerinvolvering og folkeforskning |




1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter 1 dagens system med vekt pd eksisterende rammevilkar,

praksis og kultur.

BRUKERINVOLVERING

NMBU har lang erfaring med brukerinvolvering. Dette gjelder bade bedrifter, organisasjoner,
offentlige institusjoner og enkeltindivider, bade nasjonalt og internasjonalt, og det gjelder de
fleste fagmiljger. Brukerinvolvering styrker i normaltilfellet bade relevans, formidling,
akademisk rennommeé og sosial aksept for var virksomhet. Dessuten gir det laering til
involverte parter, og det fgrer ofte ogsa til f.eks. inkludering av studenter i arbeidet. I enkelte
tilfeller kan det oppsta misngye, f.eks. mht akademisk frihet og fordeling av gkonomiske
ressurser, men alt i alt er brukerinvolvering ngdvendig og fornuftig i mange typer prosjekter
0g programmer.

Brukerinvolvering i organer som tildeler forsknings- og innovasjonsmidler er ofte fornuftig
med tanke pa relevans, men det kan ogsa vaere problematisk fordi aktgrene kan arbeide for a
fa finansiert aktiviteter som uansett ville blitt giennomfgrt (med private eller andre offentlige
midler), samt aktiviteter som innebzerer mer utredning enn forskning. P4 denne maten kan de
tappe forskningssystemet for midler som kunne hatt en bedre anvendelse.

Brukerinvolvering av enkeltindivider kan ogsa veere problematisk pga forskningens ofte
kompliserte natur. Selv om forskere ma gjgre alt for a forklare komplekse problemstillinger pa
en folkelig mate, ma kompleksitetens eksistens respekteres. A innga kompromisser som
forflater forskningens natur, og kanskje til og med deflaterer folks oppfatning av
forskningskompetanse vil veere uheldig.

FOLKEFORSKNING

[ fgrste rekke dreier dette seg om datainnsamling, f.eks. selvrapportering via besgk i
nasjonalparker, innrapportering av observasjoner av dyr, fugler, skader pa aker, eng og skog
etc. Noe av dette inngar systematisk i prosjekter, annet er ad hoc, men som likevel kan innga i
samlinger etc for framtidig forskning.

Systemer med egenrapportering (utlagte spgrreskjemaer etc) er ofte effektivt og har et stort
potensiale - ikke bare innen naturvitenskap men ogsa innen samfunnsvitenskapen. Det er
viktig & veere bevisst at slik innsamling av data kan vaere vanskelig ettersom ngyaktigheten kan
variere noe som kan gi tolkingsmuligheter pga selvseleksjon. Risikoen for bias er til stede. Et
eksempel er spgrreundersgkelse hvor vurdering av, og betalingsvilje for, ett eller annet
naturgode kartlegges: man spgr bare de som er til stede.

Bruk av internett, smarttelefoner og sensorer vil sannsynligvis apne for stgrre innsamling av
(big) individdata ogsa innenfor samfunnsvitenskapene i tida som kommer. Dette gir store
muligheter, men ogsa utfordringer. Som nevnt ovenfor er det viktig at forskningens natur
bevares. De fleste mennesker har ingen forskerutdanning, og bgr da heller ikke forledes til
tro at de er forskere samtidig som det ma gjgres klart at dere bidrag kan veere viktige og
nyttige for forskningen.



2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):

Svar pé de spersmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréade.
1. BARRIERER OG DILEMMAER INNENFOR BRUKERINVOLVERING
Ekspertrollen og behov for apne leeringsprosesser
a. Hvordan utfordre tradisjonelle ekspertroller i apne forsknings- og innovasjonsprosesser?
Det kan ogsa veere viktig a stille spgrsmalet: Hvorfor utfordre tradisjonelle ekspertroller? Det er
viktig i denne sammenhengen & bevare verdien av forskerutdanning. Apne forsknings- og
innovasjonsprosesser ma ikke ga pa bekostning av den kvalitetssikring som er ngdvendig slik at

en unngar at eksperttittelen kan misbrukes.

b. Hvordan skal man stimulere til gkt leering for alle parter i forsknings- og
innovasjonsprosesser?

Man kan bruke media og sosiale medier bevisst giennom hele prosessen. Programmer som
NRKs «Folkeopplysningen» og «Latterlig smart» har trolig stor pavirkning. Det har ogsa blogger
(jfr insektgkologene) samt populaervitenskapelig innsats som i boka «Insektenes planet» der
forfatteren Anne Sverdrup-Thygeson har allestedsnaerveerelse og stor aktivitet.

Bredere anvendelse av brukermedvirkning
a. Er det omrader der brukermedvirkning har spesielt stor nytteverdi?

[ neeringsrettede prosjekter er som oftest brukermedvirkning ngdvendig. Den har stor
nytteverdi fordi de involverte kjenner praksis, har nettverk og kan vurdere relevans.

b. Bgr Forskningsradet gke innslag av brukermedvirkning, og i tilfelle pd hvilke omrader?

Her kunne man gjerne ogsa ha spurt om Forskningsradet burde redusere innslaget. @kning vil
kunne vaere negativt i noen tilfeller (privatisering av offentlige forskningsmidler), mens det kan
veere positivt i andre, f.eks. for a sikre relevans og praktisk nytte.

c. Hvilken merverdi kan brukermedvirkning gi her?
Relevans, praktisk nytte, kompetanseheving, kjennskap til og innsikt i forskning, utvikling og
innovasjon.

2. BARRIERER OG DILEMMAER INNENFOR STORE SAMFUNNSUTFORDRINGER

a. Hvordan skal man best legge til rette for gode involveringsprosesser der relevante aktgrer kan
bidra til lgsninger pa konkrete samfunnsutfordringer?

Det finnes neppe et enkelt svar pa dette, da samfunnsutfordringer gjelder sa mye. Men i
forskningssammenheng bgr avgjgrelsen om involvering tas pa prosjektniva, dvs overlates til
prosjektledelsen.



b. Hvilke faktorer kan hindre god involvering og hvordan kan dette lgses?

Svaret pa dette avhenger av hva man mener med «god» involvering. Finansiering er imidlertid
alltid viktig for & kunne oppna fornuftig brukermedvirkning. Immaterielle rettigheter kan bli en
utfordring som bgr utredes.

Ressurser til folkeforskningsprosjekter

Det er viktig at teknologi, rammeverk, datasikring blir ivaretatt og satt opp i forbindelse med
prosjekter. Ved det kan innsamlingen av materiale bli mer presist og malrettet.

@ker folkeforskningen tillit til forskningen?

Det er hgy grad av tillit til den forskningen som bedrives i Norge i dag, men folkeforskningen kan
bidra til bevisstgjgring blant medborgerne om hvordan deler av forskningen foregar. Det vil gi
mer forstaelse og skape nysgjerrighet som kan gi nye prosjekter.

Interessekonflikter

Ved videre utvikling av metode for folkeforskning er det viktig at ogsa juridiske og etiske
aspekter blir vurdert og nedfelt. Det finnes retningslinjer, eller prinsipper, utarbeidet i europeisk
og amerikansk sammenheng som kan vaere nyttige a bli bevisst.

"Citizen science”

«Folkeforskning» er ikke et helt godt begrep siden det kan vaere noe tvetydig. I selve
orddannelsen ligger det i denne typen begreper (genforskning, vannforskning, adferdsforskning)
at fgrste ledd viser til «objektet» for forskningen, ikke til de som deltar eller gjennomfgrer den.
Det svenske begrepet «medborgerforskning» kan vaere et begrep som i stgrre grad er dekkende.



3. Milsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Hva ber veere mél og ambisjonsnivéa det er enskelig &4 oppné innenfor ditt omrade?

NMBU bgr ha som malsetting a fortsette med brukermedvirkning i prosjektportefgljen omtrent
som i dagens niva. Vi tenker da fgrst og fremst pa sentrale prosjektpartnere. I forskning knyttet til
forvaltningsspgrsmal er inkludering av institusjonelle brukere (stakeholder participation) nesten
obligatorisk.

Nar det gjelder sdkalt folkeforskning bgr ambisjonen vaere & apne for at denne kan gke. A involvere
borgerne i forskningsarbeid kan ha mye for seg. Det kan motivere, engasjere, invitere til
kompetanseoppbygging mv. Inkluderingen kan forega langs mange dimensjoner, f.eks.
rapportering av ulike selvopplevde fenomener og observasjoner, rapportering fra individers egne
sensorer og ulike intervjuteknikker.

Samtidig ma man ha et realistisk bilde av hva det faktisk er mulig & kunne bidra med.
Universitetene ma ta et ansvar for a sikre at kvaliteten pa forskningen og analysene av resultatene
star seg vitenskapelig. Dette er ogsa viktig for a vaere en motvekt til "pseudo-vitenskapelige"
miljger som legitimerer sin «forskning» med en kanskje perifer deltagelse i et forskningsprosjekt.
Dagens og fremtidens sosiale medier og teknologi gir et stort potensiale for innsamling av et bredt
spekter av materiale som den enkelte forsker ikke nar over alene. Samtidig kan det misbrukes, og
det er derfor ngdvendig at universitetene og forskningsmiljgene gar inn i dette for a unnga at slik
misbruk legitimeres.

4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ber fremheves

innenfor ditt omrade?

e Fortsett med involvering av seerlig viktige aktgrer fra naeringsliv, organisasjoner etc.

e (kaktiviteten innenfor folkeforskning gradvis og med et kritisk blikk pa hvordan
involveringen skjer



S. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Vitenskapens autoritet og en ekspertrolle basert pa denne er allerede utfordret - ogsa av sterke
interesser og aktgrer med makt i var tid. «Tradisjonelle ekspertroller» er allerede utfordret pa
mange felt - men kanskje ikke pa alle felt i like stor grad. Spgrsmalet er ikke sa mye a utfordre,
men kanskje heller a diskutere hvordan utfordringene kan mgtes pa konstruktive mater som
bidrar til & skape grunnlag for viktig forskning og gode beslutningsgrunnlag fremover.

@kt deltakelse og medvirkning i forskningsprosjekter skaper dilemmaer, seerlig nar det involverer
aktgrer som er sveert ulike og har svert ulik makt. Det er gjort en god del forskning innenfor
«aksjonsforskning», «fglgeforskning» osv. NFR bgr ha mulighet til 4 finansiere et meta-prosjekt pa
erfaringer pa dette.

Vi har ogsa tematikken «lokalkunnskap», som reiser en del viktige spgrsmal med tanke pa dpen
forskning, siden dette ofte viser til sma, marginaliserte gruppers lokalt forankrede kunnskap,
knyttet til deres identitet og sprak (for eksempel som urbefolkning).

Det skal utvises varsombhet, fordi det a gjgre denne kunnskapen apent tilgjengelig kan oppleves
som et angrep pa deres kulturelle integritet.



Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Arne M. Arnesen

Institugion

Nofima

Underliggende enhet

Ledelsen

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Nofima er et institutt som utfgrer anvendt forskning til nytte for matnaeringene.
Forskningsaktivitetene er i hovedsak naturvitenskapelig innrettet, men med betydelig innslag av
samfunnsfaglig forskning innen markedsforstaelse, naeringsgkonomi og forvaltning. Mye av
instituttets forskningsaktiviteter finansieres av forskningsradet i form av prosjekter eller
basisbevilgning. Det er likevel slik at en vesentlig andel av instituttets inntekter ogsa kommer fra
naeringsrettet forskning hvor kommersielle selskaper har stgrre eller mindre grad av eierskap til
forskningsresultatene, og der forholdet til apne forskningsprosesser ma vurderes pa annen mate
enn for offentlig finansiert forskning.

Apen forskning, slik det beskrives av forskningsradet, dreier seg om & gjgre forskningsresultater
tilgjengelige for eksterne gjennom hele forskningsprosessen. Dette for a gke forskningens kvalitet,
relevans og nytteverdi. Nofima har naturligvis ogsa sistnevnte mal for gyet. Spgrsmalet er likevel
hvorvidt de prosesser og tiltak som vises til i forskningsradets bakgrunnsnotat er godt egnet, og om
de vil gi det gnskede resultat.

Tilgjengeliggjoring og gjenbruk av forskningsdata for andre miljger/personer enn de som har
generert dataene vil i mange tilfeller veere problematisk da IP rettighetene allerede er forbeholdt
opprinnelsesmiljget eller brukere (som i mange tilfeller ogsa er finansigrer) av resultatene. Eierskap
til forskningsdata gir ogsa konkurransefortrinn for forskningsinstitusjonen (i konkurransen med
andre forskningsmiljger). Hvordan pavirker dette viljen til deling? | denne sammenheng ma en
rekke andre spgrsmal belyses: i hvor stor grad skal tilgjengeliggj@ring veere valgfritt?, hvor tidlig skal
datene frigjgres?, hvilke kriterier kan legges til grunn for eventuelt a regulere tilgangen?, hvem
finansierer arbeidet med tilgjengeliggjgring og utarbeidelse av de ngdvendige metadata? og
hvordan sikrer en at tilgjengeliggjorte data ikke blir misbrukt?, f.eks. for & diskreditere
forskningsmiljgene eller generere "falske" forskningsresultater?.

"Open access" er et omrade der Nofima har implementert forskningsradets retningslinjer og
tilpasset seg de prosesser dette medfgrer. Forskning pa "big data" er under utvikling. Vi er i ferd
med a bedre var kompetanse og praksis vedrgrende datahandteringsplaner (DHP) for nye
prosjekter finansiert av NFR. Mye av Nofimas forskning er i dag basert pa empiri som skaffes
eksperimentelt (naturvitenskap) eller ved annen malrettet datainnhenting (samfunnsvitenskap),
felgelig i liten grad fra apne databaser.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

POLITIKK OG LEDELSESFORANKRING

Kulepunkt 1- forankring i ledelsen?

Nofima ledelse er i utgangspunktet positiv til grunnprinsippene i apen forskning men har inntatt en
avventende holdning. Vi imgteser retningslinjer og informasjon fra forskningsradet. For Nofimas
virksomhet er mange av aspektene med dpen forskning nye, og var forskningspraksis er i sveert
varierende grad er bergrt av de nye prinsippene og utfordringene de fgrer med seg.

Kulepunkt 2 - omrader som er godt/darlig dekket?
Retningslinjer og I@sninger savnes pa de fleste omrader. Vi bruker i dag i noen grad Norsk senter
for forskningsdata som radgiver. "Open access" policy handteres av ledelse og bibliotekstjeneste.

Kulepunkt 3 - behov for nasjonal koordinering, felles Igsninger og retningslinjer?
Av hvem?, hvordan?, og nar? -skal forskningsdata gjgres tilgjengelige. Skal det etableres lokale
databaser?, eller skal det offentlige ta et ansvar for infrastrukturen? Vi trenger klare retningslinjer.

KOMPETANSE OG OPPLARING

Kulepunkt 1 - behov for oppleaering, radgivning og veiledning?
Det er behov for opplaering/informasjon innen de fleste omrader. Klare retningslinjer er en
forutsetning for opplaering og veiledning.

Kulepunkt 2 - hvilke grupper har stgrst behov for opplaering og hvem bgr ha ansvar for at dette
tilbys?

Oppleering vil vaere viktig for forskere og forskningsstgtteapparatet. Dette bgr tilbys av
forskningsradet, alternativt av miljgene selv ved bruk av ekstern kompetanse. Dette er et
ressursspgrsmal.

Kulepunkt 3 - hvem bgr ha ansvar for a utdanne datargktere?

Universitetene bgr ha ansvaret for datargkterutdannelsen. Nofima ser ikke for seg at forskerrollen
differensieres vesentlig, men forskerne ma ha noe kompetanse pa omradet. Sa ma forskerne ha et
stgtteapparat som innehar ngdvendig utdypende kompetanse.

Kulepunkt 4 - hvilken plass bgr datargktere ha i forskningsprosjekter?
| hovedsak som stgtteapparat for forskerne. For leveranse av en teknisk tjeneste. Dette vil
naturligvis veere kontekstavhengig.




Forts. fra forrige side.

INSENTIVER OG BEL@NNING FOR APEN FORSKNING

Kulepunkt 1 - Hvordan ivareata kvalitetssikring av forskning?

God forskerutdanning er en forutsetning. Prosjekter som gjenbruker data krever ikke ngdvendigvis
prosjektfinansiering og kan derved omga evalueringsprosesser. Fagfellevurdering av publikasjonene
blir desto viktigere. | hvilken grad ma institusjonene kvalitetssikre data fgr de gj@res tilgjengelige for
andre? Dette blir et saerlig viktig spersmal dersom datasettet ikke er brukt i vitenskapelige
publikasjoner pa forhand.

Kulepunkt 2 - Hvordan innrette dokumentering og vurdering av forskerkompetanse?

NFR sine tildelingsprosesser bgr sgkerne dokumentere sin kompetanse og planer pa omradet. Vi ser
en fare for at arbeid med industriporsjekter hvor data ofte ikke gjgres tilgjengelig for
"utenforstaende" kan bli diskvalifisernede for prosjektfinansiering fra NFR. Hvordan skal en handtere
konfidensialitet og IP rettigheter i industriprosjekter?

Kulepunkt 3 - Insentiver for gkt datadeling og apen metodeutvikling

Eksempelvis: A) Ved bruk av stimuleringsmidler fra forskningsradet. Kan legges til foreliggende
prosjektbevilgninger. B) Historikk/score kan tillegges vekt i tildeling av basismidler. C) Plan for deling
kan gjgres rede for i spknader og ga inn i kriterier for tildeling av prosjektmidler.

Kulepunkt 4 - Hvordan bgr forskningskvalitet vurderes?
Det er vanskelig 8 komme unna fagfellevurdering. Forskningskvalitet i utvidet forstand er
kontekstavhengig. Ma vurderes i relasjon til nytteverdi for relevante sektorer i samfunnet.

DATAINFRASTUKTUR

Kulepunkt 1 - Hvordan sikre tilbudet av datainfrastrukturer?

Vi ma ha klare ideer om hvor en vil hen og trenger prosesser for slik avklaring. Samordning av behov
blir viktig i denne sammenheng. Gode finansieringsordninger og forutsigbar oppfglging er
ngdvendig.

Kulepunkt 2 - Hvordan sikre bade nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer?
Dette ma reguleres av nasjonale og internasjonale/bilaterale avtaler

Kulepunkt 3 - Er det behov for a opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere
datainfrastrukturer?
Det vil vaere en fordel at en nasjonal institusjon ivaretar dette.

FINANSIERING

Kulepunkt 1 - Hvordan etablere gkonomisk baerekraftig og tilstrekkelig forutsigbar finansiering av
datainfrastrukturer?

Nasjonale Igsninger ma dekkes av det offentlige. Ved eventuelle palegg av ansvar pa institusjonene
ma dette fglges av finansieringsordninger. Finansiering kan ogsa kanaliseres via
forskningsprosjektene. Hvis kostnadene palesses institusjonene uten medfglgende
finansieringsordninger vil dette undergrave malsetningen med tilgjengeliggjgring av data.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Sikre kvalitet

Hindre misbruk
Opplaering/kompetansebygging
Klare retningslinjer

Funksjonell infrastruktur




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Kjersti Thorkildsen

Institugion

Norad

Underliggende enhet

Seksjon for forskning, innovasjon og hgyere utdanning

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Insentiver og belgnning for apen forskning: Hvordan ivareta kvalitetessikring av forskning?

Kvalitetssikring av publiseringskanaler er viktig for @ unnga oppblomstring av rgvertiddskrifter. Som
et konkret tiltak, foreslar Norad at NSDs register over vitenskapelige publiseringskanaler legger til
et felt som viser om tidsskiftet er registert i Directory of Open Access Journals (DOAIJ) eller ikke.
Dette vil gjgre det enklere for forskere a identifisere gode tidskifter (niva 1 og 2) som har apen
tilgang. Det bgr ogsa skilles mellom hva slags type OA tidsskrift det er; om det er diamant OA eller
gull OA. Det kan innfgres et insentivsystem, som gjgr det attraktivt a publisere i diamant og gode
gull OA-tidsskrifter og ikke attraktivt @ publisere i tvilsomme gull OA-tidsskrifter som har lave
refusjonsrater og som er profitt-baserte.

For & vurdere kvaliteten pa de ulike tidsskriftene bgr en se pa retningslinjene og maten
reviewerprosessen er lagt opp pa og sammensetningen av "editorial board" i tillegg til kvaliteten
pa artiklene som er publisert.

NSD kunne ogsa gitt en oversikt over hvilke forlag og vitenarkiv som er registrert i Directory of
Open Access Books (DOAB) og Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR).

Finansiering:

Siden det er Forskningsradet som har sluttet seg til cOAlition S er det Forskningsradet som bgr
finansiere publiseringsavgifter i OA-tidsskrifter til prosjekter som er innvilget stgtte gjennom
Forskningsradet.

Andre departmenter kan vurdere a finansiere OA-publisering dersom de stgtter forskning gjennom
andre ordninger.

Offentlig finansiering av OA publisering er viktig siden norske universiteter og
forskninginstitusjoner ma fortsette a betale abonnementer til de store forlagene for a sikre seg
tilgang til forskning publisert av forskere fra land som ikke inngar i cOAlition S. Samtidig er det
meget viktig at cOAlition S jobber mot at de fire store forlagene blir OA, slik at apen
tilgangspublisering blir baerekraftig og oppnar den tiltenkte effekten pa sikt.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Ambisjonen er at forskere, studenter, svilsamfunnsorganisasjoner, neeringsliv, forvaltere og
allmennheten, spesielt i utviklingsland, far gkt tilgang til vitenskapelige artikler og bgker de
ellers ikke ville hatt tilgang til pga betalingsmurer og abonnementsavgifter.

Norge bgr veere en padriver for at dpen tilgangstidskifter med publiseringsavgift gjgr unntak for
forskere som jobber ved universiteter/forskningsinstitutsjoner i utviklingsland som har lavere
betalingsevne.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt

omréde?

Norad anbefaler at "apen arbeidsflyt" utdypes i Bakgrunnsnotatet for apne forskningsprosesser, siden
det ikke kommer tydelig frem hva dette kan innebaere. Forskere ma forsikres om at deres data ikke
blir brukt fgr de selv har publisert. Det er bade tidkrevende og ofte dyrt & samle inn data og det vil gi
lite insentiv hvis data/utkast til publikasjoner ligger ute dpent og kan brukes av andre forskere for
forskningsresultatene er publisert (jf. diskusjon om copyright). Dilammer knyttet til dpen tilgang til
data og personopplysningsloven trenger ogsa a bli utredet.

Videre er Norad skeptisk til 3 ga vekk fra «double-blinded review processes». To-veis anonymitet er
viktig for & sikre mest mulig objektiv vurdering (kvalitet) og mulighet for fremtidig samarbeid mellom
forskere.

Publisering i gode apen tilgang tidskrifter bgr veere gratis for forskerer fra lav-inntekstland.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Stian Anfinsen

Institugion

NORCE Norwegian Research Centre AS

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

[Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Dersom det kommer krav om apen forskning for alle typer prosjekter med offentlig stgtte vil det
kunne medfgre utfordringer for de delene av forskningsinsituttene som jobber med de mest
anvendte problemstillingene og med lav grad av basisbevilgning. | dag er muligheten til oppbygning
av IPR og kommersialisering av forskningsresultater en viktig del av livsgrunnlaget. Dersom for
eksempel alle resultatene i kompetanseprosjekter skal vaere, sa vil denne muligheten falle bort
eller reduseres kraftig.

Eksempel: En ny sensor utvikles som del av forskningsprosjekt. Realiseringen er ofte resultat av
flere ars forskningsarbeid og prosjekter, hvor en etterhvert vil kommersialiseres sensoren, gjerne i
samarbeid med industriaktgr. Den gkonomiske kompensasjonen ved salg av rettigheter eller evt.
opprettet selskap legger sa grunnen for nye prosjekter og initiativ. Dersom forskningsresultater og
software er apne vil verdien av IPR'en falle bort, og dermed det potensielle grunnlaget for a sette i
gang ny aktivitet eller til a fa inn kommersielle investorer.

| industriprosjekter (IPN), som da kommer inn under "apen innovasjon" vil dette potensielt i enda
stgrre grad kunne far negative konsekvenser. | veldig mange tilfeller sa er det fare for at industrien
ikke vil ga inn pa forskningsprosjekter dersom konkurrentene vil fa tilgang til resultatene uten a
investere i tiden og pengene som kreves. Her er det riktignok apnet for a beskytte kjerneteknologi
ut fra FAIR prinsippene.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Vi vil anbefale at det ogsa i fortsettelsen holdes apent for & kunne holde hele eller deler av
forskningsresultatene lukket, som biter av software, modeller og lignende som vil kunne vaere
gjenstand for patentering eller grunnlag for virksomhetskritisk aktivitet. Dersom kravene til dpenhet
blir for strenge, sa vil verdien av IPR'en falle bort, og dermed det potensielle grunnlaget for a sette i
gang ny aktivitet eller til a fa inn kommersielle investorer.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

NORCE er grunnleggende positive til apen forskning, og ser det som svaert viktig med tanke pa
reproduserbarhet og sikre bredest mulig tilgang og utnyttelse av forskningsresultater. Videre kan det
i enkelte sammenhenger vaere utfordrend, spesielt i forhold til patentering og anvendelser mot

virksomhetskritiske lgsninger.




Sammanfattning norska forskningsradet

Oppna forskningsprocesser (1)

Tar utgdngspunkt i forskaren och forskningsinstitutionerna och beskriver hur sjdlva
forskningsprocessen dndras genom nya former for delning, samarbete och deltagande, dels
framdrivet av digitalisering. Bdttre kvalitet och relevans samt ékat bruk och tillit dr de viktigste
grunderna fér att 6ppna upp forskningsprocessen.

1. Dagens situation: Beskriv kort styrkor och svagheter i dagens system med vikt pa
existerande ramvillkor, praxis och kultur.

Det dr extremt bra att forskning dr dppen och djupt férankrad i savdl den privata affdrsvdrlden
som bland medborgare. Samtidigt dir det bra om projekt bedrivs mdlmedvetet, specialiserat,
initierat av aktiva inom varje aktuellt projektomrdde

SESTO (vart datasysytem) gor stor méngd data tillgdnglig for alla

2. Vérderingar: Svara pd de fragor i innspillsdokumenten (Apne forskningsprosesser)
som ar mest relevanta for ditt omrade.

Oppen forskning tillampas l@mpligen och ett etablerat samarbete finns bade med universitet,
andra organisationer och aktdrer frdn ndringslivet.

I nuldget bestdms kvaliteten pa forskningen till stor del av impact factors, vilket dr associerat
med en hel del problem, och en mer transparent forskning kan géra att den ocksd virderas pd
annat sdtt

3. Malsattingar: Vad bor vara 6nskvart mal och ambitionsniva att uppna innanfor ditt
omrade.

Ett fortsatt och stdrkt samarbete mellan nuvarande aktorer
Open access och hela dataset publiceras
Byte av system gor inte bara data utan dven koder blir 6ppet tillgéngliga
4. Rekommendationer och dtgarder: Vad ar de mest relevanta rekommendationer och

atgarder som bor framallas innanfor ditt omrade?

Open access-publicering bor uppmuntras i stérsta utstrdckning.
Uppmuntra till fritt tillgcinglig data redan innan eventuell vetenskaplig publikation



5. Eventuella andra bedomningar och kommentarer.

Oppen innovation (2)

Viinder sig till foretag och offentliga institutioner, som genom 6kad involvering, delning och
samarbete kan uppnd snabbare och bdttre [6sningar samt ndrings- och samhdllsmdssig nytta.
Oppen forskningsbaserad innovation ska kunna bidra till samhéllsnytta langt éver vad det
enskilda foretaget eller institutionen kan fa var for sig.

1. Dagens situation: Beskriv kort styrkor och svagheter i dagens system med vikt pa
existerande ramvillkor, praxis och kultur.

En dkad insikt och delaktighet utifrén minskar eventuellt misstdnkliggérande och kan dven
bidra till ett stérre intresse fran allmédnheten

2. Varderingar: Svara pa de frdgor i innspillsdokumenten (Apen innovasjon) som &r
mest relevanta for ditt omrade.

3. Malsattingar: Vad bor vara dnskvart mal och ambitionsniva att uppna innanfor ditt
omrade.
Ett fortsatt och stdrkt samarbete mellan nuvarande aktdrer
Open access och hela dataset publiceras
Byte av system gér inte bara data utan dven koder blir 6ppet tillgingliga

4. Rekommendationer och atgarder: Vad ar de mest relevanta rekommendationer och
atgarder som bor framallas innanfor ditt omrade?

5. Eventuella andra bedomningar och kommentarer.

Med ékad spridning utanfér en definierad projektgrupp 6kar behovet av andra kompetenser
och publika métesplatser som kommer att ge en 6kad kostnad och ett minskat fokus.



Innspill til Forskningsradets strategi for &pen forskning

Bruk dette skjemaet for 4 gi innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsridets sider. Din institusjon eller virksomhet

kan delta i innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker & gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til 4 fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle sporsmal kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemact feslger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar pé de sparsmdlene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

3. Mélsettinger:
Hva ber vaere mil og ambisjonsnivé det er anskelig 4 oppna innenfor ditt omrade.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ba fremheves innenfor ditt
omride?

5. Eventuelle andre vurderinger og konmmentater.



Informasjon om avsenderen

Navn pd ansvarlig avsender

[Vigdis Namtvedt Kvalheim

Institusjon

|NSD - Norsk senter for forskningsdata AS

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pd i dette innspillsdokumentet (m4 besvares):

|Apen innovasjon |




1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,

praksis og kultur.

leverer kostnadseffektive, haykvalitetstjenester pd omrader der institusjonene av ulike
rsaker «sliter» med & etablere fullgode tjenester for sine forskere og studenter. Dette
der bl.a. tjenester for lagring og publisering, deling og tilgjengeliggjering av
ingsdata, tjenester pa personvernomradet og opplaeringstjenester knyttet til
, etikk og personvern. NSD utvikler ogsa digitale l@sninger og tar i bruk
igitale plattformer som samhandler med de I@sningene sektoren etablerer. Det forutsetter
rbeid og kunnskap om institusjonenes behov og samarbeid med andre leveranderer
fellestjenester. Det krever ogsa en baerekraftig og langsiktig finansieringsmodell for
D og de tienestene NSD skal levere.

har bedt Forskningsradet, i samarbeid med UNIT og med representanter fra
rskningsinstitusjonene, om a gi rad om baerekraftige finansienngsmodeller for drift av
infrastrukturer og dataarkiver. Forskningsradet forventer at NSD far pa plass en form
r brukerbetaling pa arkiveringsomradet. Dette er et i trdd med NSDs mal om at
rnyingen og oppgraderingen av var e-infrastruktur for forskningsdata skal resulter i at
rske forskningsinstitusjoner inngar avtaler om arkivering av forskningsdata basert pa en
nansieringsmodell som dekker kostnadene knyttet til 4 gjare og holde forskningsdata
IR. Samtidig er det helt avgjerende at NSD som en helhetlig og sentral
kningstjeneste har en baerekraftig finansiering i bunn. | dag utgjer Forskningsradets
nansiering omlag 16 % av inntektene

sektoren tilbys det i dag dubliserende tjenester, bl.a. innen lagring og arkivering av
Dette er tjienester som er kommet til i de senere &r og som tilsynelatende
apper med tienester som sektoren over tiar har bygget opp hos NSD. Duplisering av
nester er samfunnsgkonomisk uheldig, bidrar ikke til at forskningsmiljgene far et bedre
bud og er i direkte konkurranse med NSDs oppgaver og avtaler med Riksarkivet og
ngsradet og med UH-institusjonen gjennom avtalene om personverntjenester. Den
ogsa i direkte konkurranse til Forskningsradets satsing pa prosjektet NORDi. Resultatet
at det samlede tilbudet svekkes og at det skapes uklarheter om rollefordeling, ansvar og
Oppbygging av overlappende tienester som er finansiert av offentlige midler,
ndergraver tilliten til etablerte fellestjenester og infrastrukturtiibud som maysommelig er
litt bygget opp over en 45-arperiode.

orskningens tilgang mikrodata fra SSB og andre aktarer er dyrt og tidkrevende. Prosjektet
RD (Remote Access Infrastructure for Register Data) kulminerte varen 2018 med
ansering av tjienesten microdata.no, en fellestjeneste utviklet og drevet av SSB og NSD i
llesskap. Tijenesten er unik i verdenssammenheng, og representerer et kvantesprang i
Igang til mikrodata for forskning og analyse ved at forskerne kan forske pa fullt detaljerte
ikrodata/persondata uten a selv behandle personopplysninger i prosessen. Systemet er
revet i motsetning til andre systemer som er data-drevet. Dette gir tilgang pa
en, samtidig som systemet ivaretar alt personvern (innebygget personvern)



2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):

Svar pa de spersmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.

NANSIERING
Ds finansieringsmodell er i hovedsak basert p4 en kombinasjon av prosjektfinansiering,
ng og strukturell finansiering gjennom grunnbevilgningen fra forskningsradet.
D har over tid stilt spgrsmal ved om finansieringsmodellen slik den har utviklet seg er
kraftig over tid gitt de ambisigse malene bade KD og Norges forskningsrad har for
Ds som nadvendig grunnlag for empirisk forskning innenfor sitt mandat som
rvalter og leverandar av stattetjenester for forskning. Per dags dato har vare
rkiv bade i Sverige og Finland dobbel s& stor grunnfinansiering som NSD i kroner
D som nasjonal datainfrastruktur og stettetjeneste for forskning ma ha tillit fra de som
bruke infrastrukturen. Det krever en finansieringsmodell som tilsier at organisasjonen
utover avsluttet prosjektfinansiering. Det forutsetter ogsa et niva pa den strukturelle
ieringen som muliggjar strategisk satsning og utvikling i takt med endringene i
ulighetsrommet og forskningsmiljgenes behov

kningsradet forventer at NSD far pa plass en form for brukerbetaling pa
rkiveringsomradet. Det mest aktuelle, slik NSD vurderer det, er en form for
edlemskap-/abonnements-modell. Dette er en modell NSD har god erfaring med for sine
verntjenester for forskningssektoren. En slik modell vil gi stabil og langsiktig
, 0g de starste brukergruppene vil fa eierskap til datainfrastrukturen
kergruppene vil fale skt lojalitet til datainfrastrukturen og vil kunne fa innflytelse pa
ngen av datainfrastrukturen. Malet er & ha pa plass en mgnsteravtale om arkiverings-
datahandteringstjenester, samt en baerekraftig modell for finansiering, innen april 2019
er naturlig at disse ses i sammenheng med avtalene om personverntjenester og vil
pa erfaring fra personvernordningen nar tilsvarende tilbud for arkiveringen av
ingsdata og tilhgrende tjenester skal utformes. NSD har som mal at det innen aret
ir inngatt bindende avtaler med 35 institusjoner. Det er imidlertid avgjerende at en denne
n finansiering ikke gar pa bekostning av den strukturelle finansieringen

finansieringen NSD mottar som deltakere i infrastrukturprosjekter under Horisont 2020
ikke NSDs kostnader fullt ut. Deler av Forskningsradets grunnfinansiering ma
benyttes for a dekke dette inn. Samtidig gar NSD glipp av betydelige midler som
ke partnere i EU-prosjekter har fatt tildelt automatisk siden 2015. Bakgrunnen for dette
r at som tjenesteleverander til CESSDA ERIC og ESS ERIC blir NSD i Horisont
mmenheng, definert som Linked Third Party og har derfor ikke tilgang pa disse
idlene. | felge NSDs beregninger utgjer dette tapte midler siden 2015 pé i overkant av
,2 millioner kroner. NSD, som nasjonal tjenesteleverandgr i CESSDA ERIC, mottar heller
kke ekstra stimuleringsmidler sremerket arbeidet i CESSDA ERIC slik vare nordiske og de
andre CESSDA tjenesteleveranderer gjer

AINFRASTRUKTUR

D har over lang tid bygget opp substansiell kompetanse pa kombinasjonen forskning og
Infrastrukturen "microdata.no” er var fgrste satsing hvor vi virkelig kombinerer
enne kompetansen med var teknologiske innovasjonskraft. Dette er et eksempel pa at
nasjonen av vare ulike spisskompetanser har gjort det mulig & revolusjonere
ngsmodellen for SSBs registerdata og er en typen spisskompetanse som er
pdvendig og som ma innga i det nordiske og europeiske samarbeidet om nye
atalgsninger.



Forts. fra forrige side

n teknologiske utviklingen og den omfattende digitaliseringen som na skjer gjer at NSD
et omfattende digitaliseringsarbeid. NSDs utvikling av nye Iesninger er fu t ut
nkret i nasjonale behov Det rulles na ut en rekke nye tjenester og APl'e som en del av
Ds digitaliseringsprogram. Disse er utviklet fra bunn av og «samhandler» med andre
og plattformer. Man falger FAIR-prinsippene og gjar bruk av det stadig gkende antall
pshninger og fellestjenester som vokser frem rundt FAIR-fokuset i bunn.

icrodata.no er en fellestjeneste utviklet og drevet av SSB og NSD. Tjenesten er unik ved
forskerne kan forske pa detaljerte mikrodata uten & selv behandle personopplysninger.
er metadata-drevet. Det er dette som er ngkkelen for & kunne gi tilgang til
pa dagen, og for & kunne gi tilgang til hele bredden av registervariabler. 10
2018 leverte SSB og NSD i samarbeid med Kreftregisteret (pilotpartner) inn ny
knad til NFRs infrastrukturutlysning. Sgknaden har tittelen Microdata 2.0 - Norwegian
crodata - Norwegian microdata platform for national and international research, analysis
higher education. Her sgkes der om midler til & Iafte og styrke microdata.no ytterligere
mer data og flere funksjoner.

ng og tilrettelegging for gjenbruk av data er NSDs kjenrevirksomhetvirksomhet og
som gjgres pa vegne av forskningssektoren. Dette er innrettet for & dekke
kningens behov for tilgang til relevante data av hay kvalitet basert pa trygg, sikker og
ngsiktig arkivering og forvaltning av data. NSD arbeider for at data finansiert av det
ntlige i starst mulig grad skal veere apent tilgjengelig for forskning og for samfunnet.
SD gir data merverdi, og serger for at data er tilgjengelig i lang fremtid - med andre ord
grger for at data oppfyller FAIR-prinsippene.

vist til under punkt 1 er det innenfor arkiverings- og lagringstjenester overlappende
nester. Arkivering og kuratering av forskningsdata er en tjeneste som krever langsiktig
ng for & oppna tjenester som er robuste og med av god kvalitet. Dette er en
intensiv oppgave som krever at ressursene konsentrers og ikke spres pa en rekke
latende tilsvarende tiltak. En slik konsentrasjon om innsatsen er fullt ut i trAd med de
ingene som gjares pa Europeisk niva og nasjonale strategier

pa arkiverings- og kurateringstjenester er, i motsetning til rene lagringstjenester,
arbeidsintensivt og krever at man konsentrerer russursene om sentrale enheter som
demontrere langsiktighet, kvalitet og robusthet. NSD er en slik tieneste som sektoren
r bygget opp, er gitt sentrale oppgaver i det europeiske samarbeidet og har relevant
nternasjonal sertifisering.



3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Hva ber vaere mal og ambisjonsniva det er gnskelig 4 oppné innenfor ditt omrade?

Det overordnete malet er & sikre helhetlige tjenester gjennom hele forskningsprosessen,
fra avklaring av personvernsparsmal, i planleggingen av datahandteringen i prosjekter,
veiledning i forbindelse med datainnsamling, tilgjengeliggjering, tilrettelegging og
utlevering av forskningsdata, arkivering av data etter prosjektslutt, utvikling av
programvare til informasjon om publiseringskanaler og offentlig statistikk om sektoren.
Dette er i trdd med NSDs formal og arbeidsoppgaver som er & sikre fri og apen tilgang
il forskningsdata og forbedre mulighetene for empirisk forskning gjennom et bredt tilbud
av data og stattetjenester til forskningsinstitusjoner, forskere og studenter.

Det betyr at det ligger en langsiktig satsing pa NSD som over lang tid har ivaretatt disse
oppgavene pa vegne av forskningssektoren og er innrettet for & dekke forskningens
behov for tilgang til relevante data av hey kvalitet basert pa trygg, sikker og langsiktig
arkivering og forvaltning av data. NSD arbeider for at data finansiert av det offentlige i
starst mulig grad skal vaere apent tilgjengelig for farskning og for samfunnet. Det betyr
at NSD gir data merverdi, og s@rger for at data er tilgjengelig i lang fremtid - med
andre ord sarger for at data oppfyller FAIR-prinsippene.

| dette ligger det at man konsentrerer satsingene, ungar ungdvendige dupliseringer og
har en finansieringsmodel og -niva som bidrar til god kvalitet og langsiktighet i
satsningene.

10. oktober 2018 leverte SSB og NSD i samarbeid med Kreftregisteret (pilotpartner) inn
ny sgknad til NFRs infrastrukturutlysning. Seknaden har tittelen Microdata 2.0 -
Norwegian microdata platform for national and international research, analysis and
higher education. Her er malet bl.a.:

- Mye mer mikrodata fra SSB inn i lasningen

- Mikrodata fra NSD (DBH, individdata) inn i Igsningen

- Mikrodata fra Kreftregisteret inn i lasningen (som pilot for microdata.no som
formidlingsplattform ogsa for tredjepartsdata)

- Internasjonalisering (oversatte metadata, internasjonal innlogging)

- Digitalisert samspill mellom microdata.no og tradisjonell utlevering

- Lasning for at forskere kan laste opp egne data for kobling med registerdata

- Utvikling av metoder og visualiseringer

Disse punktene, som representerer Igft det er vanskelig a ta i vanlig drift, representerer
bl.a. naturlige steg pa vei mot et starre internasjonalt samarbeidsprosjekt, hvor data
ogsa internasjonaliseres. Samarbeid med nordiske statistikkbyraer er her en mulighet.



4.  Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bor fremheves innenfor ditt

onrade?

orhindre dupliseringer
e opp til feringer og finansieringsstrukturer som hindrer ungdvendig etablering og drift av
og dupliserende tjenester. Dupliseringer farer til usikkerhet i sektoren, ungdig
ning av ressursene og lavere kvalitet. | utviklingen av de ulike tjenestene og tilbudene er
viktig at dette vurderes i forhold til Forskningsradets infrastruktursatsing, offentlige
ier avtaler og mandater som allerede foreligger.

rasjon
og forskningstjenester ma integreres bl.a. for & redusere dobbeltregistrering og
opp under verdigkningsprosesser for forskningsdata. Dette er en tankegang som er

ntral i NSDs utvikling av sine tienester. Her kan det vises til et felles NSD-API som hviler pa
felles modell av objekter, relasjoner og aktgrer som inngéar i API'et. Eksempler pa objekter
aktarer inkluderer:

Forsker

Datasett

Datahandteringsplan

Meldeskjema

Prosjekt

Institusjon (behandlingsansvarlig, forskningsansvarlig, finansierende)

Meldingsdialog og melding

Siteringer

ilgang til mikrodata
og avbyrakratiserende lasninger som samtidig ivaretar personvernet er god
rsutnyttelse. Prosjektet RAIRD og tjenesten microdata.no ivaretar disse hensynene
enesten bgr defor videreutvikles bade med mer innhold og med mer funksjonalitet. | farste
er det data fra SSB som er inkludert i tienesten. | versjon 2 legger man opp til at
epartsdate gjennom distribuert lagring, egne data og surveydata kan inkluderes.
D/SSB vil fylle rollen som profesjonelle datargktere ("data stewards™).

er behov for oppleering av savel studenter/ph.d.-kandidater som administrativt ansatte og
rskere. NSDs erfaring er at GDPR har aktualisert behovet for opplaering i personvern og
nternkontroll ved forskningsinstitusjonene. P4 samme mate har de nye kravene om
handteringsplaner, fra EU, NFR og noen ganger egen institusjon, synliggjort at det er et
behov for undervisning og verktay for a ivareta disse kravene.Det er ogsa behov for
mne kurs tilpasset spesifikke fagfelt eller metoder. Institusjonene melder tilbake at
verken har kompetanse eller kapasitet til & gi undervisning i disse temaene selv. For 8
nne dekke dette behovet bar det satses langs flere linjer, f.eks. e-leering og opplaering av
kerstattepersonell



5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Govert VALKENBURG

Institugion

NTNU - Faculty of Humanities

Underliggende enhet

Department of Interdisciplinary Studies of Culture

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,

praksis og kultur.

By and large, existing practice is probably found unproblematic. That does not take away that
probably some improvements would be welcomed by many: there is no good reason to keep
research outcomes behind paywalls, it never hurts to have a stronger exposure to the general
public (both in terms of speaking to societal problems and giving account for how public money is
spent), and our knowledge production processes could probably be more inventive and radical if a
broader knowledge range, including the general audience, could be incorporated.

Having said that, | do experience that exactly these aims lead to a certain naive pressure on
humanities and social sciences (HSS): it is often too easily concluded that they produce irrelevant
knowledge and that their products do not lead to economic surplus. And then opening up and
would solve this problem because input from the outside would lead to more relevant agenda
setting. | think this is a misconception, which | will discuss in the next section.

An adjacent weakness in the system is if HSS are assessed by the same criteria as are natural,
technical and medical sciences (STEM). Their knowledge production processes are radically
different, hence assessment and governance should be different, and approaches to open science
must therefore also be radically different.

This leaves underappreciated the fact that HSS are already connected to 'the world out there' by
their very nature, namely the study of social and cultural processes. As everything can be
improved, so can HSS's ability to speak to this world. However, speaking to this world would not
require a further opening up of research agendas for participatory processes - the agendas are
already connected to social worlds, and in practice 'opening up agendas' leads mostly to more
influence for corporate players. Instead, focus should in that case be on further dissemmination. (I
am not arguing against any democratization of the research agenda, it is just my opinion that it is
currently not problematically undemocratic.)




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

The main problem that | see with the inspillsdokument, and which | have seen many times before
elsewhere (until recently, | was based in the Netherlands), is that the approach is strongly
predicated upon natural science as a model for science at large. This is a wrong presumption, and
detrimental for HSS. If open science is to work for HSS, and in principle | could endorse that very
thought, it needs a radical further development from where the current inspillsdokument is now.

For one thing, the whole conception of data does not match the epistemic practices of HSS. In HSS,
first, data is particular and local, and often personal. Interviews and participant observation are
part and parcel of our research, and the idea of the transcripts being shareable with researchers
worldwide would at once kill all our possibilities for getting access. It has even been argued that in
anthropological data-collection, the informants we research are in fact co-producers and
co-owners of the data. What is more, those data are strongly tied to the actual observations and a
load of information that cannot be condensed in codified data. This means that even if we wanted
to and agreed to, sharing the data with other researchers will in many cases not lead to valid
reuse.

Of course these are specific problems that should not lead to rejecting the very requirement of
having a data plan, for it certainly makes sense to have checks and balances on the security of the
data, and the possibility of going back to the data in case doubt rises as to the solidity of the
research. This is an interesting challenge to think about, but it would lead to data plans that are
radically different than how they are now generally conceived. (I was once requested to write, as a
HSS scholar, a DMP in a strongly biomedically oriented format. | had to answer 'no' to virtually all
the questions regarding sharing. As | could properly explain those things it was of course accepted,
but it says something about the misfit between policy and practice.)




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

HSS should achieve more autonomy and sovereignty in its setting of criteria, both for scholarly
achievement as such, and for what it means to be 'open'. The dominance of criteria coming
from STEM disciplines is to be corrected.

This requires further reflection, discussion, and training on the side of HSS scholars, as well as a
certain receptivity on the side of policy makers and research governors. Scholars need to
become more articulate about the nature of their data. While the straightforward response of
'our data is qualitative and cannot be opened or shared' might seem attractive, it is in the end
detrimental, as it unduly closes off certain beneficial ways of sharing. Some raw data can in fact
fruitfully be shared, and some intermediary (e.g. anonymized and aggregated) data can even
more so. But not always, and further articulation of the pros and cons is needed.

On the side of policy makers and research governors, a broader acceptance is needed of the
very thought that research is complex, and can often not convincingly be captured in guidelines
that cover the whole gamut of scientific practices (not only SSH, but also STEM). A certain
degree of tailor-made adaptations of research regulations and procedures sees inevitable to me.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt

omréde?

HSS scholars could try harder to show the relevance of their work to the broader society. A lot
happens already, but the general image remains one of 'not speaking to the core needs of society'.
The fact that we do speak to these needs can be brought out much more.

Another point that can be brought out more is the fact that HSS provide vital insights in how STEM
disciplines connect to the world out there - the relevance of the latter is too often taken for granted,
thus overlooking the effort that is required to embed STEM-originated knowledge in society.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Bjarne Foss

Institugion

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Underliggende enhet

Prorektor for forskning

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Styrker

- Fagfellevurderingssystemet har blitt utviklet over lang tid for a sikre et minstemal av faglig kvalitet
i forskningspublikasjoner, og fungerer i det store og hele godt til dette. Det er viktig at mal om
faglig kvalitet opprettholdes i en omstilling til apnere forskningsprosesser.

Svakheter

- Det er en diskrepans mellom endringer i rammene (retningslinjer, politikk og
finansieringslgsninger) og reell praksis og kultur i de ulike forskningsmiljgene i Norge. Det merkes
at det gar raskere a endre malformuleringer enn godt etablert vitenskapelig praksis, selv om slik
praksis til tider ikke er i trad med malsettinger om apen vitenskap som de fleste kan stille seg bak.

- Det er en diskrepans mellom mal og insentiver for apen vitenskap. Nye retningslinjer betoner
endringer i hele spekteret av vitenskapelig aktivitet, men insentiveringen av handling henger igjen i
etablerte strukturer for publisering og formidling av forskning og begrenser dermed antakelig
effekten av slike retningslinjer. Det er behov for a utvikle en bredere portefglje av virkemidler for a
oppmuntre til og belgnne apenhet i alle ledd av forskningsprosessen, ikke bare publisering av
sluttresultat i vitenskapelige publiseringskanaler. Dette vil ogsa dempe bekymringer for effekten av
tiltak rettet mot a endre finansieringen av dagens publiseringssystem, sann som Plan S.

- NFRs retningslinjer for forskningsprosjekter er i liten grad innrettet mot a evaluere apenhet i
forskningsprosessen i dag. Det foreligger ingen beskrivelse av hvordan vektingen av apenhet gjgres
i evalueringen av prosjektsgknader, og heller ingen insentiver eller reelle sanksjoner knyttet til
maloppnaelse for apen vitenskap i finansierte prosjekter.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Kompetanse og oppleaering

Det er opp til institusjonene a sgrge for at ngdvendig infrastruktur og stgttetjenester knyttet til
apen vitenskap er tilgjengelig for forskere. Dette innebaerer ogsa a ha fagmiljger med kompetanse
pa sp@rsmal om forskningsdata, formidling og apne forskningsprosesser generelt.

| tilknytning til konkrete forskningsprosjekter kan kostnads- og ressursbildet med datargkting og
apne prosesser vaere en utfordring. Det er et behov for & avklare ansvarsfordelingen mellom
institusjoner og finansigrer for & dekke ekstra kostnader (for eksempel arbeidstimer til
datakuratering) knyttet til krav til gkt rapportering, dokumentasjon og apenhet.

Insentiver og belgnning for apen forskning

NFR har, i likhet med NTNU, signert DORA-erklaeringen om forsvarlig evaluering av
forskningskvalitet. Dette bgr fa konsekvenser for hvordan dokumenterbar forskningskvalitet
vektlegges i evalueringen av innsendte prosjektsgknader. | tillegg til at gkt bruk av faglig baserte
kvalitetsvurderinger av publisert forsknings bgr inn i evalueringsinstruksen, i trdd med DORA, bgr
man se pa muligheten for a insentivere annen forskningskritisk aktivitet knyttet til apen vitenskap.
Dette kan skje giennom gremerkede programmer for f.eks. datargkting eller -formidling, eller som
en egen evalueringskomponent i eksisterende sgknadsprosesser.

Samtidig kan ikke NFRs retningslinjer ses i isolasjon fra andre signaler til sektoren om hva slags
vitenskapelig aktivitet som verdsettes. Dagens publiseringsindikator er i stor grad vektet mot a
belgnne publiserende produktivitet, og dette skaper en spenning mellom en konkret utformet
insentivordning og mer apent formulerte malsettinger om bredde i forskningsaktiviteter.

Datainfrastruktur og finansiering

NTNU er positive til nasjonal samordning i organiseringen av infrastruktur for forskningsdata. NFRs
satsing pa infrastrukturprosjekter er positiv, men det er gnskelig med en sterkere prioritering i
tildelinger for a unnga utviklingen av parallelle og overlappende systemer.

Kostnader knyttet til grunnleggende handtering, lagring og publisering av forskningsdata ma i
utgangspunktet dekkes gjennom de enkelte forskningsprosjektene, og det er naturlig at NFRs
retningslinjer for prosjektfinansiering ivaretar dette. Institusjonene ma ta ansvaret for ngdvendige
stgttetjenester knyttet til veiledning og oppleaering for datahandtering




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

NTNU har vedtatte mal for apen vitenskap gjennom var politikk for apen publisering
(https://www.ntnu.no/publiseringspolitikk) og apne forskningsdata
(https://innsida.ntnu.no/c/wiki/get_page_attachment?
p_|_id=22780&nodeld=24647&title=NTNU+Open+Data&fileName=Apne data_politikk.pdf).
Disse malene bgr vaere oppnaelige for sektoren som helhet.

| tillegg bg@r det vaere en ambisjon om a gjennomga andre deler av forskningsprosessen med
tanke pa apenhet, sa som apen fagfellevurdering, apen kode, apne laeringsressurser og
utviklingen av felles standarder og metoder i innsamling og analyse av forskningsdata. NFR kan
spille en rolle i a insentivere dette gjennom sine programmer og satsninger.

| tillegg stiller NTNU seg bak den europeiske kommisjonens Open Science Policy Platform
Recommendations
(https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/integrated_advice_opspp_recommendations.
pdf#view=fit& pagemode=none).




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt

omréde?

NFR bgr:

- tydeliggjgre kriterier for evaluering av apen vitenskap i prosjektsgknader, herunder planer for
handtering av forskningsdata, apen publisering og apen formidling av forskningsresultater

- etablere konkrete retningslinjer og maler for datahandteringsplaner
- vurdere opprettelsen av programmer rettet mot utviklingen av nye metoder og praksiser som

fremmer apen vitenskap, for eksempel giennom innovativ formidling eller utvikling av apne
lzeringsressurser basert pa fremskaffet kunnskap




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Fagspesifikke tilpasninger av datadelingspolitikken

I motsetning til vitenskapelige publikasjoner, er forskningsdatafeltet langt mindre egnet for
standardisering av Igsninger. Det store spennet i hva som kan regnes som forskningsdata fra fagfelt
til fagfelt skaper egne utfordringer i utarbeidelsen av fornuftige felles prinsipper og Igsninger.

Det er viktig at retningslinjer er utformet pa en sann mate at de ikke forfordeler enkelte metoder for
innsamling og analyse av forskningsdata, som persondata, kvalitative data eller data med spesielle
utfordringer knyttet til mengde eller formatering. Slike data krever ekstra tilpasninger for a gjgre
dem anvendelige og gjenbrukbare, og fagfelt som baserer seg pa slike metoder ma ikke risikere a
miste muligheter til finansiering til fordel for mer standardiserte praksiser. | tillegg bgr det vaere en
vurdering av verdien av omfattende kurateringsarbeid pa mindre prosjekter eller prosjekter som
framskaffer data med begrenset gjenbrukspotensial.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Er|end B. Smeland, direktgr forskning, innovasjon og utdanning

Institugion

Oslo universitetssykehus HF

Underliggende enhet

Stab forskning, innovasjon og utdanning

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

[Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,

praksis og kultur.

Ulik tolkning og praktisering av lovverket som regulerer helseforskning vanskeliggjgr i dag
datadeling bade nasjonalt og internasjonalt forskningssamarbeid. Fram til na har
forskningsprosessene i stor grad veert lukket, mye pga. personvern og
informasjonssikkerhetsvurderinger, men ogsa pga. at forsker har gnsker a beskytte sin egen tilgang
til egne data.

Helsedata er en verdifull ressurs i dagens kunnskapssamfunn. | tillegg til radata, bearbeidete data,
og metadata, er det ogsa viktig a arkivere analysekode og andre aspekter av analysesteg, til og med
underliggende kode for figurer. Apen tilgang til data gir muligheter for gjenbruk av slike data til
ulike formal, ogsa for andre formal enn opprinnelig ment. Arkivering og deling av data gir mulighet
for videre forskning, gjenskaping av analyser, undersgkelse av reproduserbarheten (validering) av
forskningsresultater, og mulighet for 8 unnga ungdvendig duplisering av eksisterende
datainnsamling.

@vrige innspill fra OUS er samlet under skjemaets seksjon 2. Vurderinger, som besvarer utvalgte
spgrsmal i hgringen. Vi vil for gvrig vise til hgringsinnspill fra Universitetet i Oslo, som OUS i all
hovedsak slutter seg til.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Tema: Politikkutvikling og ledelsesforankring; Sp.3 : Pa hvilke omrader er det seerlig behov for
nasjonal koordinering, felles Igsninger og retningslinjer?

- Ulik tolkning og praktisering av lovverket som regulerer helseforskning vanskeliggjgr i dag
nasjonalt og internasjonalt forskningssamarbeid. Nasjonal harmonisering av lovfortolkningen i
universitetssektoren og sykehussektoren er ngdvendig og aktualisert med innfgringen av den
europeiske personvernforordningen (GDPR).

- Et nasjonalt vitenarkiv vil kunne redusere dobbeltarbeid og Igse mange problemstillinger knyttet
til deponering og rettighetsklarering for publikasjoner som utgar fra flere institusjoner.

Det er behov for en dialog med og forankring i institusjonene av nye nasjonale retningslinjer og
Igsninger.

Tema: Kompetanse og oppleering:

Sp. 2 Hvilke grupper har stgrst behov for opplaering, radgivning og veiledning og hvem bgr ha
ansvar for at dette tilbys?

- Innen helse: klinikere utenfor store forskergrupper vil ha saerskilt behov og deres
forskningsgruppeledere bgr ta hovedansvaret for a invitere fagfolk til & undervise/veilede.

Sp.3: Hvem bgr ha ansvar for a8 utdanne datargktere?
- Utdanning av datargktere bgr skje med nasjonal eller nordisk koordinering, dette for a sikre
ngdvendig kompetanse, lik praksis og harmonisering rundt felles standarder.

Sp. 4.: Hvilken plass bgr datargktere ha i forskningsprosjekter?

- Datargktere bgr ha prosjektovergripende roller og kunne fasilitere datahandtering ved a bista
med arkivering, annotasjon, strukturering av data for lagring og deling, lisensiering og hjelpe til
med & bidra til a finne relevante metadatastandarder i forskningsprosjekter. Datargkting vil vaere
viktig gjennom hele prosjektperioden, men spesielt viktig ved oppstart, ved endringer, deling og
tilgjengeliggjgring av data. Kostnadene bgr legges inn i studiebudsjett.

Tema: Datainfrastruktur:

Sp.2: Hvordan sikre bade nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer som tilbyr
fellestjenester for forskning? Hvordan sikre at relevante tjenester etableres og unnga overlapp?
- Det bgr tilrettelegges for en gjennomgang av eksisterende infrastrukturer og en internasjonal
koordinering av de ulike tjenestene slik at de i st@rst mulig grad kompletterer hverandre.

Sp. 3: Er det behov for & opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere
datainfrastrukturer? Eventuelt pa hvilke omrader?

- Det er allerede flere nasjonale datainfrastrukturer som Helseanalyseplattformen, helsenorge.no,
TSD, Sigma m.fl. for lagring og analyse av helsedata, men det savnes en nasjonal infrastruktur for
langtidslagring av forskningsdata, tilsv. EGA i UK

Tema: Finansiering: Sp. 1: Hvordan etablere gkonomisk baerekraftig og tilstrekkelig forutsigbar
finansiering av datainfrastrukturer?

- Datainfrastrukturer for lagring av tungregning er ekstremt kostbare og bgr finansieres utenfor de
vanlige programmene i Forskningsradet.




Forts. fra forrige side.

Tema: Insentiver og belgnning... Sp.1: Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

Kvalitetssikring bgr skje i alle faser av et prosjekt. Det ma omfatte bade resultater, gjennomfgring av
prosjekter og kompetansen hos enkeltforskere og miljget:

e Kvalitetssikring av artikler ma sikres ved a publisere i tidsskrifter med veletablert og reell
fagfellevurdering og gode redaksjonsmiljger. Det er viktig at det etableres godkjente
publiseringsordninger med de beste tidsskriftene. Apen peer review med ikke-blindet
fagfellevurdering og publisering av refereevurdering kan muliggjgre at refereen far merittering for
sin vurdering, potensielt forhindre interessekonflikter og bidra til gkt transparens rundt vurderingen.
e Planlegging, diskusjon og veiledning i forskergrupper og faglige nettverk samt kvalitetssikring av
den grunnleggende forskeropplaeringen.

e Systemer, rutiner og opplaering pa institusjonsniva.

¢ Systematiske fagevalueringer av miljger med ekspertpaneler. Etablere Scientific Advisory Boards
for stgrre satsninger.

R-QUEST-prosjektet (NIFU) er i gang med en systematisk tilnaerming til dette. NFR bgr stgtte seg til
vurderinger fra prosjektet og involverte norske og utenlandske partnere.

Sp. 2: Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre a
stimulere til apen forskning?

- Det bgr lages enkle systemer med regler for deling av ulike typer data. Det bgr benyttes
kompetanse og forskning innen informatikk for fa en automatisert registrering i CRIStin av datafiler
og programvare som er lagt ut i forbindelse med forskning. Definerte kategorier bidrag bgr tas med i
betraktning ved vurdering av forskernes kompetanse. Det er en utfordring & kartlegge datadeling og
gjenbruk og a gi riktig og hensiktsmessig kreditering for dette. Bruk av ORCID ID vil kunne gjgre det
enklere.

Sp. 3: Hvilke insentiver er viktige for a stimulere til gkt datadeling og til apen metodedeling?
-Datadeling bgr veere meritterende ved vurdering av forskere nar det er relevant. Forskere ma
videre oppleve at datadeling I@nner seg og at det skapes flere kontakter og muligheter for nasjonalt
og internasjonalt samarbeid. Det ligger et stort potensial i tidligere publiserte datasett for & generere
hypoteser, ev. verifisere egne funn i andres data.

Sp. 4: Dersom det ikke skal veere tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn nar
forskningskvalitet males: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, b@r forskningskvalitet vurderes?

- Det vil avhenge av fagomrade og om det er enheter eller personer som vurderes. Sentralt er
kvalitativ vurdering av publikasjoner, siteringsindikatorer, innflytelsesindikatorer, evne til a skaffe
finansiering, personlige referanser, forskermobilitet osv. DORA gir anbefalinger om supplerende
indikatorer, og det finnes alterative metrics.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Tanja Strgm

Institugion

OsloMet - storbyuniversitetet

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Apenhet og kunnskapsdeling er en forutsetning for all forskning, og stgrre dpenhet i forskningen er
viktig. Stgrre apenhet og bedre innsyn i forskning kan bidra til & styrke tilliten til forskere og til
forskningsresultater, men viktigere er det at bedre og mer effektiv bruk av kunnskap lgser
samfunnsutfordringer.

Tenkingen i Norge rundt apen forskning er inspirert av den internasjonale utviklingen. Nasjonale
politiske dokumenter refererer spesielt til initiativer som San Francisco-erkleeringen om
forskningsevaluering (DORA), Forskningsradets retningslinjer knyttet til apen tilgang til
forskningsresultater, og Europakommisjonens strategi “Open innovation, Open science and Open
to the world”. De siste arene har EU- kommisjonen spilt en viktig rolle som har pavirket bade
nasjonale- og internasjonale forskningsfinansieringsorganisasjoner. Samfunnsmessige fordeler og
global solidaritet som argumenter, som f.eks. i UNESCOs politikk for apen forskning.

Vitenskapen er inne i en krise. Det er estimert at mer enn 70 millioner timer brukes pa vurdering av
vitenskapelige artikler, og to millioner artikler publiseres hvert ar. Systemet med fagfellevurdering
har utfordringer, mye forskning repeteres flere ganger fordi man ikke kjenner til tidligere forskning,
og mange rapporterte resultater lar seg ikke gjenskape. Halvparten av RetractionWatch’s database
pa 18,000 publikasjoner ble trukket pga vitenskapelig svindel.

Beste praksis:

e Utviklede nasjonale mal og retningslinjer for apen tilgang til forskningsartikler og nasjonal strategi
for tilgang og deling av forskningsdata

* Nasjonale nettsider pa apen tilgang (www.openaccess.no)

e Utviklede retningslinjer for institusjoner om utvikling av politikk for apen forskning.

» Regjeringen har satt et mal for & utvikle nasjonale indikatorer for apen forskning.

e Integrering av apenhet og transparens er en kjerneverdi i nasjonale politiske dokumenter, ogsa i
forhold til forskning og innovasjon;

e Utvikling av infrastrukturer for apne forskningsdata, feks «Norwegian Open Research Data
Infrastructure (NORDi)», NSD- Norsk senter for forskningsdata

e Erfaring med apne data fra offentlige organisasjoner (www.data.norge.no)

Barrierer:e Apen tilgang til forskningsdata vi ofte vaere vanskeliggjort av personvernbehov.

e Mangel pa en nasjonal forskningsinfrastruktur i Norge som bade tilbyr informasjonssikker
datalagring og maksimal automatisert datavask og apen tilgjengelighet.

e Polariserte synspunkter pa apen tilgang til publikasjoner vs akademisk frihet i det akademiske
samfunnet

* En internasjonalt dominert abonnementsbasert publiseringsgkonomi

o Apen tilgang til forskning kan ses pa som et dyrt alternativ uten en foreslatt finansiell Igsning for
overgangen

e Gull OA kan anses for a ha mindre kvalitet eller prestisje

o Apne forskningsprosesser er en byrde for den enkelte forsker; krever tid og ressurser

o Apne forskningsprosesser kan oppleves som ubehagelige der forskeren kan fgle seg utsatt for
kritikk

o Apne forskningsprosesser kan begrense apen diskusjon dersom individuelle deltakere er redde
for a dele sine meninger hvis alle notater, etc. blir gjort tilgjengelig for offentligheten




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

OsloMets visjon er "Leverer kunnskap som lgser samfunnets utfordringer". | strategien fremgar det
at OsloMet skal ha et tett samspill med samfunnet, veere apen og ha utstrakt samarbeid utenfor
institusjonen, i OsloMets etiske retningslinjer pekes det pa et globalt ansvar for a formidle relevant
kunnskap til regioner som ellers ville bli ekskludert pa grunn av gkonomisk forhold. Og i OsloMets
kommunikasjonspolitikk fremmes "apenhet", "samarbeid" og "dialog".

OsloMet startet med sine fgrste aktiviteter knyttet til apen tilgang i 2005. Arbeidet har vaert drevet
av internasjonale idealer om apenhet og tilgjengelighet til forskning. Apen tilgang til vitenskapelige
artikler har vaert en del av forskningspolitikken siden 2009. Grgnn OA er obligatorisk. Den
navaerende politikken stiller ikke eksplisitt krav til Gull OA. Politikken oppfordrer imidlertid forskere
og studenter til 3 velge publikasjonskanaler med apen tilgang. 1 2010 apnet OsloMet sitt eget
vitenarkiv med en insentivordning.

Innsats og praksis knyttet til apen tilgang til artikler er ganske avansert sammenlignet med
UH-institusjoner bade nasjonalt- og internasjonalt. | flere nasjonale rapporter er OsloMets
langsiktige innsats pa dette omradet anerkjent.

12017, som fglge av de nye kontraktene med EU og EU-finansierte prosjekter utvidet OsloMet
arbeidet innen apen tilgang til a inkludere praksis for apne forskningsdata. OsloMet er en
pilotinstitusjon i prosjektet «Norwegian Open Research Data Infrastructure (NORDi)», NSD- Norsk
senter for forskningsdata. Nordi skal utvikle en ny infrastruktur som gjgr det lettere a lokalisere-,
bruke- og dele forskningsdata, i tillegg til a gi kurs, radgivning og stgtte. Infrastrukturen skal vaere
klar 2021. OsloMet har ogsa arbeidet med a utvikle en intern prosjektdatabase som skal gke
oversikten og tilgangen til giennomfgrte, eksisterende og planlagte forskningsprosjekter.
Forskningsevaluering som tar hensyn til flere faktorer, er avgjgrende for a forandre forskernes
atferd og holdninger, og lette overgangen til et mer apent og gjennomsiktig vitenskapelig system. |
trdd med dette undertegnet OsloMet San Francisco Decleration on Research Assessment , DORA,
sommeren 2018.

OsloMet har utviklet en forskningsgruppe pa Responsible Research and Innovation. Denne
gruppen har ansvaret for et trearig H2020-prosjekt, «Responsible research and Innovation in
Practice» , hvor en kartlegger naveerende status for organisatoriske forhold og praksis relatert til
ansvarlig forskning og innovasjon. Den nasjonale rapporten har i tillegg til beskrivelse av den
nasjonale konteksten to organisatoriske casestudier; OsloMet og Norges forskningsrad. Noen av
deres funn presenteres i dette innspillet til Forskningsradet.

Styrker for kultur og rammer for apen tilgang ved OsloMet:

Pa organisasjonsniva er det en utviklet kultur for egenarkivering av vitenskapelige artikler, det er
utviklet en robust og velfungerende struktur for radgivning om apen tilgang og egenarkivering,
finansiering for publisering i OA-kanaler, dedikerte ansatte ved forskningsadministrasjonen og
deres innsats for veiledning og utvikling av en kultur for apen forskning.

Beste praksis ved OsloMet:

® OsloMets interne politikk for OA

¢ Dedikerte forskningsadministrative ressurser til OA

¢ OA-publikasjonsfond

* Fokus pa a gke kunnskap om apen tilgang til forskning

* OsloMets nettsider om OA

e Vitenarkivet “Open digital archive at OsloMet” (ODA)

e Insentiver




Forts. fra forrige side.

e Teknisk infrastruktur for OA-tidsskrifter pa OsloMet

Rapporten fra prosjektet «Responsible research and Innovation in Practice» viser fglgende barrierer
ved OsloMet:

¢ Det a vaere blant de beste pa apen tilgang til forskning i UH-sektoren gjgr at OsloMet pa mange
mater er forngyd med egen organisatorisk praksis

e Hovedbarrieren for videreutvikling og overgang til apen publisering anses som utenfor
organisatoriske og nasjonale grenser, nemlig i forlagsbransjen og maten evalueringspaneler i
forskningsfinansieringsorganisasjoner vurderer sgknader basert pa hvor en forsker tidligere har
publisert

¢ | mange forskningsfelt er de mest "innflytelsesrike" tidsskriftene ikke apne tidsskrifter. For a
forbedre sine sjanser til 8 motta stipendier tar yngre forskere spesielt sikte pa a publisere i
tidsskrifter med beste omdgmme i sine respektive fagomrader. Sa for @ fremme apen publisering
kreves det en kulturforskyvning i forskningsfinansieringsorganisasjoner (for eksempel der
evalueringspaneler evaluerer forsker-CVer og publikasjonslister) og innen vitenskapelig
publiserings-industri

e Forskernes karrierer vurderes fortsatt basert pa publisering i kanaler med hgy innvirkning (impact)
- ogsa ved intern forfremmelse/opprykk

e Bevissthet om gull OA ser ikke ut til a vaere like hgy i alle disipliner og forskningsmiljger. Enkelte
miljger har et mer konservativt forhold til publisering

Pa hvilke omrader er det seerlig behov for nasjonal koordinering, felles I@sninger og retningslinjer?

e Det er szerlig behov for a utvikle en nasjonal forskningsinfrastruktur.

o Det vil vaere uhensiktsmessig, og heller ikke mulig, at alle institusjonene skal utvikle sine egne
Igsninger.

o En nasjonal forskningsinfrastruktur ma inkludere en nasjonal tjeneste for informasjonssikker
datalagring som ogsd muliggjgr maksimalt automatisert datavasking for personvernet deling, og et
enkelt brukergrensesnitt for de som gnsker tilgang.

o En nasjonal forskningsinfrastruktur ma ogsa inkludere en tjeneste for deling av algoritmer og
programkode.

e Det bgr utvikles nasjonale retningslinjer for hvordan malene i DORA-erklaeringen kan innfgres ved
institusjonene

e Forskningsradet skal ikke finansiere lukket publisering.

e Utrede mekanismer i tillegg til markedsmekanismer for apne tidsskrifter




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Mal og ambisjonsniva:

¢ Utvikle nye retningslinjer for forskningsevaluering i trdd med DORA, Leiden manifestet og The
Metric Tide

* Fremme fleksible, transparente, ansvarlige og robuste tilneerminger i karrierevurderinger (CV)
av forskere, og ta hensyn til de ulike stadiene av forskernes karriere

e Utvikle langsiktig / kortsiktig strategi for Open Science med mal, aktiviteter og indikatorer

e Fortsett a gke bevisstheten om apen forskning blant OsloMets ansatte ved a informere /
minne om eksisterende politikk, aktiviteter mv. og ta opp temaet i forskningsgrupper, styrke
Cristin-superbrukernes kompetanse i OA og apne forskningsdata

e Sikre ngdvendige insentiver for dapen forskning

e Utvikle et sett med indikatorer som bidrar til 3 reflektere status og behov innen feltet apen
forskning

e Bidra til 3 utvikle nasjonale retningslinjer for apen forskning

¢ Etablere institusjonelle prosjektdatabaser, som samler kunnskap om prosjekter som er
giennomfgrt, i prosess, og planlagt




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

e Forskere i hele Europa praktiserer allerede Open Science til en viss grad gjennom, for eksempel,
apen tilgang til publikasjonene sine. Noen gir allerede tilgang til sine forskningsdata, engasjerer seg i
apen fagfellevurdering, og stakeholder engagement eller citizen science. Forskere avanserer i
karrieren gjennom evalueringer. Eksklusiv bruk av bibliometriske parametere som proxyer for
fremragende forskning i evalueringer slik dette gjgres av de fleste forskningsfinansigrer og
universiteter / forskningsinstitusjoner er en barriere for Open Science.
* Nye tilnaerminger til forskningsevaluering som tar hensyn til apen forskning ma identifiseres og
diskuteres grundig av de akademiske miljgene.
* Nye tilnserminger til forskningsevaluering pa alle nivaer for forskningspublikasjoner, prosjekter,
forskere, institusjoner er ngdvendige. Dette er helt avgjgrende for a forandre forskernes adferd og
holdninger og lette overgangen til krav om et mer dpent og gjennomsiktig vitenskapelig system. Disse
tilnsermingene bgr ogsa tilpasses forskjeller i alle faglige disipliner, inter- og tverrfaglig forskning, og
mellom grunnforskning og anvendt forskning.
e Fremme fleksible, transparente, ansvarlige og robuste tilnaerminger i karrierevurderinger (CV) av
forskere, og ta hensyn til de ulike stadiene av forskernes karriere
¢ Utvikle indikatorer:

o Overvake utviklingen av det vitenskapelige systemet mot dpenhet pa alle nivaer

o Male ytelse for a belgnne forbedrede mater a jobbe pa i grupper og pa individuelt niva.
e Kvalitet ma ivaretas. For a sikre tilliten til apne publiseringskanalers kvalitet ma oppstart av nye apne
tidskifter i stgrre grad vaere basert pa identifiserte fagfelt som mangler en publiseringskanal
e Det at man lar den som er avhengig av a publisere egen forskning, betale for publiseringen, bergrer
hensynet til forskningskvalitet. Dette er en utfordring som ma Igses.
e Utvikling av nasjonal verktgykasse
e En gkonomisk fordeling mellom Forskningsradet, departement og institusjonene som senker
terskelen for apen forskning. For a sikre at man ikke legger viljen og evnen til 3 betale pa samme side
som publiseringspresset i forskningen
e Det er behov for en nasjonal infrastruktur for forskningsdata: denne ma ha kapasitet til oppleering og
veiledning, datargkting, personvern, lagringslgsninger, internasjonale forskningsprosjekter med
forskningsdata pa tvers av landegrenser osv
e Utdanningen av datargktere kan gjerne skje bl.a. under organisasjonen med ansvar for infrastruktur
e Institusjonene trenger ressurser og kompetanse til 3 veilede og gi brukerstgtte og opplaering til
forskere (forskningsstgtte, datargktere), inkludert infrastruktur, teknisk, juridisk, profesjonell stgtte
e Gjennom DMP bgr det fremga om forskningsprosjektet trenger tilknyttet datargkter og hvilken plass
vedkommende skal ha i prosjektet
e Endring av forskningsevaluering knyttet til forskningsfinansiering, tildeling av ressurser, opprykk,
tilsettinger etc vil medfgre at denne delen av forskningssystemet ikke star i veien for apen forsking
e Insentiver for gkt datadeling og metodedeling:

o Det ma oppleves som enkelt

o Ngdvendige administrative ressurser med riktig kompetanse




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Det skisseres store politiske linjer og det er viktig at utviklingen mot apen forskning far ta tid, slik at
vi far gode Igsninger som ikke er til hinder for aktivitet og kvalitet. Tekniske Igsninger ma utvikles og
infrastruktur ma pa plass internasjonalt, nasjonalt og lokalt. Det stilles store krav nar man skal jobbe
for apen forskning og samtidig forholde seg til gjeldende regelverk, og det vil veere behov for a heve
kompetansen hos forskere. Totalt sett vil apen forskning kreve gkte ressurser til forskningen, bade
faglig og administrativt (f.eks. datargktere) og det ma derfor fglge med midler til en slik utvikling.
Dette er viktig for a stgtte opp under teknisk utvikling, administrativ stgtte og prosjektforvaltning.
Stgrre basisfordeling til institusjonene som er mindre politisk regulert vil vaere viktig.

Kommentar fra ett av fakultetene: Selv om Forskningsradet prgver a skille Plan S fra policy for apen
forskning, for eksempel ved a skrive i invitasjon til innspill at implementering av Plan S er «en annen
prosess enn arbeidet med policyen for apen forskning», har den vist seg a veere uatskillelig fra
innspillsprosessen til en politikk for apen forskning i vare diskusjoner.

e Finansiering av apen forskning, med saerlig hensyn til datainfrastruktur og kostnader knyttet til
Open Access/ Article Processing Charges. Hvem skal finansiere disse kostnadene, og hvordan kan de
synliggjgres i spknader til Forskningsradet, H2020/ Horizon Europe og andre finansigre?

e Er det klargjort hvordan det blir med opphavsrett mot lisens — hvordan er dette juridisk?

e Tidsplan for implementering av policyen og Plan S — er det mulig med en lengre eller gradvis
innfgring, pa linje med Sverige og Danmark?

e Implikasjoner for yngre forskere, szerlig stipendiater og post-doktorer. Bakgrunnsnotatet om apen
forskning refererer til insentiver og belgnning for apen forskning. Men mange stipendiater og
post-doktorer har ikke noe «valg», fordi mange av disse stillinger er finansiert av Forskningsradet og
blir dermed underlagt Plan S o.l. Begrensningen av publiseringskanaler gar saerlig hardt ut over
forskere i midlertidige stillinger som konkurrerer mot internasjonale kandidater for faste stillinger,
bade i Norge og utenlands. Hvordan sikrer vi disse forskernes interesser?

e Internasjonalisering — Hvordan sgrger vi for at implementering av apen forskning, saerlig Plan S,
ikke strider imot mal om gkt internasjonalisering i form av rekruttering og internasjonalt samarbeid?




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

[Rektor Nina Skarpenes

Institugion

Politihagskolen

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Styrker i dagens system ved Politihggskolen (PHS):

1. De fleste prosjekters problem- og prosjektformuleringer er i dag apne i form av publisering pa cristin og/eller
via egen institusjons nettside. Dette har blitt styrket etter innfaringen av GDPR som i enda starre grad kobler
pagaende forskning til overordnet oversikt ved PHS, samt arbeid med implementering av intern
Datahandteringsplan. Dette gjelder ogsa arkivering av allerede gjennomfarte PHS-prosjekter i NSD sin tjeneste
for dataarkivering.

2. PHS har, sammen med andre nordiske land, en gullstandard publiseringskanal; Nordisk politiforskning. Dette
gjer at utgangpunktet om apen tilgang til forskning, for og av forskere og praktikere, er godt ivaretatt i form av
apen tilgang til publikasjoner. | tillegg har PHS gjennom sitt apne institusjonelle arkiv tilgang til andre utgivelser i
pre-print format. | tillegg deles forskningsformidling ofte i fagblader. Nar det som skal deles ikke kan gjgres
offentlig, deles det likevel mellom PHS og politi- og lensmannsetaten for gvrig (eksempelvis via Ko:de. For mer
info, se: https://www.okokrim.no/kode.416642.no.html).

3. Et av malene med apne forskningsprosesser er & bidra til raskere global kunnskapsspredning, ved at
resultater ogsa blir tilgjengelige i samfunns-, profesjons- og yrkesomrader som ikke har like god tilgang til
forskningsartikler. Politiet prioriterer kunnskapsdeling i etaten, for eksempel via Ko:de, men ogsa via
informasjonsdeling om forskning og forskningsarrangementer pa politi- og lensmannsetatens interne nettside;
Kilden. Samtidig betyr dette at det er et sterkere behov for & kunne lese og tolke forskningslitteratur i
profesjonen. Det stilles tydeligere krav i metodeundervisningen i bade bachelor- og masterutdanningen. Det a i
starre grad &pne forskningsprosessene og inkludere masterstudenter i disse, kan vaere med pé & styrke lesning
og fortolkning av forskningsresultatet og forskningsprosessen.

4. Et annet av malene med apne forskningsprosesser er a bidra til raskere global kunnskapsspredning, ved at
resultater ogsa blir tilgjengelige i land som ikke har like god tilgang til forskning. Sett fra politiforskningens side,
er det per i dag f& andre open access journaler, noe som kan tale for at publiseringsspraket bgr vaere engelsk.
Samtidig er det en nordisk journal hvor det i utgangspunktet skal vaere mulig & skrive pa eget nordisk sprak.
Dette har ogsa en verdi.

Svakheter i dagens system:
1. Det krever kontinuerlig arbeid & utvikle en god infrastruktur, slik at man kan jobbe frem og dele forskning og
dens prosesser apent.

2. Dataarkivering er en utfordring, siden dette krever at infrastrukturen ma bygges opp.

3. Videre kan det veere en utfordring & praktisere apen arbeidsflyt om tema som er sensitive og ikke
nedvendigvis mulig & dele med andre fgr de er publisert. | andre fag og i andre land er det allerede ordninger
med &pne forskningsprosesser nar det gjelder publiseringer og fagfeller. A oppna starre grad av &penhet nar de
gjelder Nordisk politiforskning, vil kunne kreve nordiske avklaringer, siden utgivelsen vil veere basert pa et
nordisk samarbeid.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

1. Prioritere arbeid med infrastruktur for & understette eksisterende og nye omrader. Gjennom dette vil man
pa en bedre mate sikre apne forskningsprosesser uten a forringe brukerinvolvering eller kvalitet.

2. Hovedkildene til finansiering av forskning- og utviklingsarbeid ved PHS er per i dag ikke NFR.
Konsekvensene ved & innfare apne prosesser ma derfor utredes, slik at man ivaretar hensynet til PHS sine
hovedfinansieringskilder og spesielle hensyn til politidata og registre.

3. Avklare om det ber tilbys en engelskspraklig nordisk publiseringskanal, fremfor en som tillater publisering
pa nordisk sprak og har sammendrag pa engelsk, slik som i dag.

4. Det kan veaere behov for avklaring av hva som finnes av apen politiforskning generelt. PHS er av den
oppfatning at politiforskning prinsipielt bar vaere apen og transparent, og kun i spesielle tilfeller, med vektige
argumenter, holdes intern. Retten til unntakstilfeller med hemmelighold, selv med offentlig finansiering, ber
derfor diskuteres mellom politiforskere og deres finansieringskilder.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

1. Vurdere om det er fare for at kravet til apenhet bidrar til a forringe forskning pa politiet, fordi det er noen tema soni
ikke umiddelbart kan deles. Dette gjelder eksempelvis planen om den europeiske apne forskningsskyen (EOSC).

2. Avklare hva finansieringskildene kan ga med pa av deling. Eksempelvis, hvilke data kan lastes opp og gjeres
tilgjengelig og ikke.

3. Satse pa a bygge opp infrastruktur for & kunne jobbe med apne forskningsprosesser, og avklare hva det vil kreve
av PHS.

4. Generelt er det gnskelig at NFR er med pa & holde diskusjonen i gang rundt temaet apne forskningsprosesser.
Dette er et tema som ikke bare bergrer forskere, men ogsa forskningsadministrativ stette og organisasjonen selv.
Det bergrer i tillegg undervisningen, saerlig undervisning i forskningsmetode for & utdanne nye forskere som tar
apen forskning som en selvfglge.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Apenhet i forskningen er viktig, og dette ma seerlig veere en rettesnor nar PHS dokumenterer det som publiseres.
Her kan for eksempel fortettede artikler med trange krav til omfang veere et problem.

En del av apenheten vil ogsa besta i & gjgre materiale tilgjengelig for andre, men det blir et spgrsmal hvor langt
man skal ga her. Nar data er samlet inn kvalitativt, ansikt til ansikt, handler det mye om informantens tillit og
kommunikasjon med en man stoler pa. | PHS sin fagverden kan temaene i tillegg ofte vaere falsomme. Vi antar
derfor at slike data ikke skal legges i apne arkiver. Vanskeligere er det med surveyer der temaer og
bakgrunnsdata kan veere av fglsom karakter: For det farste er det vanskelig helt & gardere seg mot at dataene
brukes av folk som ikke er oppmerksom pa risikoen for eksempelvis bakveisidentifisering. Forskeres taushetsplikt
og kildevern er viktig for & gi mulighet til & intervjue informanter ogsa om kritikkverdige eller straffbare forhold.
Reglene om taushetsplikt vil i hvert fall et stykke pa vei gi en mulighet til & verne kilder. Det er imidlertid
problematisk om apen tilgang til forskningsdata gir andre en mulighet for bakveisidentifisering. Det er derfor viktig
at prinsipper for apen forskning utformes slik at hensynet til a ivareta informanters anonymitet blir betryggende
ivaretatt. For det andre vil brevet, hvor man ber om samtykke fra informantene, matte inneholde formuleringer
som klart viser at mange vil kunne fa tilgang til dataene i etterkant. Det er en risiko at dette kan medfgre en lavere]
svarprosent. For det tredje kan en god survey inneholde en god porsjon innovasjon bare i de temaene som tas
opp, maten man spar pa etc. Med mindre man gnsker «amerikanske tilstander» der spgrsmalsbatterier er blitt
kommersielle produkter, har man en risiko for at «sekundaerforskere» i for stor grad kan leve videre pa dataene o
fa stgrre kreditt enn de som faktisk sa temaet fgrst. Mange «sekundaerforskere» vil ogsa ha svak kontekstuell
kompetanse. Her er det behov for klare grenseoppganger.

Til slutt gnsker PHS & gi noen erfaringsbaserte kommentarer om brukermedvirkning. Det er helt klart store
gevinster ved ikke & ha «ovenfra-ned» forskning der man ikke ser og harer pa dem som er bergrt. Men:

1. Brukergruppa kan veere sveert bredt sammensatt. Hvordan kan man veaere sikker pa at brukerne har forankring
med en noenlunde representativitet?

2. Noen brukergrupper kan legge tunge fegringer pa hva som skal forskes pa, hvilken innfallsvinkel man skal ha og
hvem som skal vaere informanter.

3. Det har dukket opp nye semifaglige grupper av typen «medforskere». Deres medvirkning kan veere verdifull,
men uten at man ma miste respekten for forskning basert pa lang utdanning og ofte arevis med faglig preving og
feiling pa feltet og med metodikkene man bruker.

Innspillet er utarbeidet av: Professor Brita Bjarkelo, farsteamanuensis Maria Louiza Christina Damen, professor
Morten Holmboe og professor Dag Ellingsen.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ba fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Trygve Brautaset

Institugion

Senter for Digitalt Liv Norge

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|AIIe tre (Apen innovasjon, apen forskning, involvering og "folkeforskning")




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Senter for Digitalt Liv Norge (DLN) er et nasjonalt senter for bioteknologisk forskning og innovasjon,
opprettet med finansiering fra Forskningsradet / Biotek2021 og drevet som et samarbeid mellom
NTNU, UiB og UiO, og med forskningsprosjekter ogsa ved flere andre norske institusjoner. DLN
avgir dette innspillet pa vegne av Nettverksprosjektet, og vi finner det her hensiktsmessig a gjgre
rede for DLNs egenart, stasted og anbefalinger. Vi sender ett innspill som retter seg mot alle seks
bakgrunnsnotater og de tre tematikkene som notatene utpeker (dpne forskningsprosesser, apen
innovasjon og involvering/medvirkning). DLN er et transdisiplinaert forskningssenter hvor
"apenhet" aktualiseres i alle de tre tematikkene:

1. DLN legger til grunn FAIR-prinsippene og har en egen arbeidsgruppe for infrastruktur. Vi har hatt
positive erfaringer med FAIR og apenhet i datalagring. Vi har fatt bekreftet var forventning om at
det er vel verdt a investere i nasjonalt og internasjonalt infrastrukturarbeid. DLN har en spesiell
rolle som endrings-agent for bioteknologi i Norge i og med at vi favner forskning, utdanning,
innovasjon og infrastruktur innen doménet.

2. Innovasjon star sentralt i visjonen for Digitalt Liv Norge, og det stimuleres til samarbeid pa tvers
av fag og sektorer. Vart senter omfatter en god del forskning som har et viktig
innovasjonspotensiale, i den forstand at forskningen gir viktige bidrag i retning av nye produkter og
tjenester med potensiell stor samfunnsnytte.

3. DLN legger det norske rammeverket for Responsible Research and Innovation (RRI) i bunn for all
virksomhet, og alle vare forskningsprosjekter har sin egen plan for hvordan de implementerer
RRI-tenkningen i sitt virke. Det er klart at Norge og NFR ligger langt framme pa RRI-omradet, og
BIOTEK2021 ligger langt framme i NFR.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

DLN har i sitt virke gjort seg seerlig tre erfaringer som kanskje saerlig er relevante i det videre
arbeidet med NFRs policyutvikling pa omradet:

1. I DLN har vi positive erfaringer med FAIR og apenhet i datalagring. Vi har fatt bekreftet var
forventning om at det er vel verdt 3 investere i nasjonalt og internasjonalt infrastrukturarbeid, slik
vi har gjort gjennom var WG4, arbeidsgruppe for infrastruktur. Vi har sett et sterkt behov for
koordinering av det som kan tenkes pa som et gkosystem av infrastrukturer. Vi har hatt positive
erfaringer med a fokusere pa FAIR datalagring og deling og koordinering av dette pa tvers av
infrastrukturene - og har her ogsa stgttet oss pa den doméne-spesifikke data-infrastrukturen
ELIXIR som spiller en sentral rolle innen dette feltet. Siden standarder for hva som skal lagres,
hvordan data og metadata skal representeres og hvilke databaser som bgr anvendes, ser vi at det
er ngdvendig med doméne-spesifikke datainfrastrukturer for a stgtte FAIR datadeling.

2. |1 DLN har vi identifisert en utfordring som er relatert til diskusjonene om apen innovasjon. Vi ser
at tradisjonelle innovasjonsmodeller, i form av samarbeid mellom forskningsinstitusjon og
markedsaktgr, i noen tilfeller vil kunne strande fordi det ikke eksisterer noe marked for produktet
eller tjenesten. Et eksempel er prosjekter som utvikler nye antibiotika til bruk som "last resort".
Hele poenget med disse er at de IKKE skal ha et stort marked. De skal vaere i bakhand, som en
ressurs nar de virkelig trengs. Skillet mellom apen innovasjon og sosial innovasjon er godt kjent. |
sosial innovasjon vektlegger man i stgrre grad medvirkning av ikke-kommersielle aktgrer. Men det
er ogsa behov for noe mer, nemlig a se det a utvikle nye "forretningsmodeller", incentivordninger,
kunstige markeder o.l. som kan legge til rette for a utlgse samfunnsnytten for slike produkter som
ikke kan ha noe vanlig marked. Dette kan ogsa veere en del av utfordringen til dpen innovasjon.

3. |1 DLN har vi arbeidet mye og intensivt med RRI. Det er klart at Norge og NFR ligger langt framme
pa RRI-omradet, og BIOTEK2021 ligger langt framme i NFR. Samtidig, den type involvering og
medvirkning som RRI impliserer kan veere utfordrende for aktgrene i forskningssystemet, praktisk
sa vel som ideologisk. Ogsa hva RRI angar, sa er det viktig a synliggjgre spenninger og
motsetninger. Bakgrunnsnotatene har en noe ustg hand med hensikten med RRI og med det som
der kalles "folkeforskning". Fra perspektivet til DG RTD, sa lenge de stiller seg bak RRI, kan nok
hensikten vaere a gke befolkningens forstaelse for, oppslutning om og tillit til vitenskapens som
institusjon sa vel som EUs policy for "kunnskapssamfunnet". Det norske RRI-rammeverket er
imidlertid bedre forankret i forskningsbasisen i vitenskaps- og teknologistudier,
teknologivurderinger med mer, og er derfor tydelig pa at RRI ogsa handler om a endre
forskningssektoren slik at samfunnet i stgrre grad pavirker veivalgene, bade for a rette opp
demokratiske underskudd men ogsa for a danne en motvekt mot ensidige markedshensyn. Dette
elementet av progressive politiske verdier bar tydeliggjgres i den videre utviklingen av
Forskningsradets helhetlige policy, samtidig som det ma anerkjennes at dette er vanskelige
spgrsmal der det ikke fins enkle svar.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

DLN har som mal og ambisjon a fremme open science innenfor norsk bioteknologi giennom
tverrfaglig og transdisiplinaer forskning pa tvers av fag og disipliner. DLN, et geografisk spredd
nasjonalt senter, er en unik struktur for a bygge kultur for samarbeid mellom institusjonene,
mere samarbeid; mere deling, ved ogsa a praktisere FAIR prinsippene og fremme apen
innovasjon. RRI er en gjennomgripende disiplin i alle DLN sine aktiviteter, og vil bidra til tidlig
trening av yngre forskere til a3 vektlegge involvering/medvirkning av samfunnet for gvrig.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt

omréde?

I DLN har vi naturlig stor tro pa styrke som ligger i sunt godt samarbeid pa tvers av geografi og pa tvers
av fagdisipliner, for & fremme og styrke alle de tre tematikkene som er ovenfor beskrevet; FAIR
prinsippene, (apen) innovasjon, og Responsible Research and Innovation. Ved a etablere et
velfungerende Nettverksprosjekt hvor disse tematikkene er sentrale og bemannes med kompetanse,
sa har vi erfart at vi kan vaere en sveaert verdifull overbygning/paraply for en stor mengde
Forskningsprosjekter som hver for seg arbeider med transdisiplinaer samfunnsrelevant Bioteknologi
forskning med potensiale for innovasjon. Var anbefaling er at denne modellen raffineres, foredles og
feres videre for a ivareta alle disse viktige tematikkene i fremtiden.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Begrepet om "apenhet" har fatt popularitet ikke minst fordi EU-kommisjonen satte det pa
dagsorden med Moedas' sin inntreden som EU-kommissaer for forskning og innovasjon. Vi merker
oss at bakgrunnsnotatene langt pa vei reproduserer mye av tankegodset fra DG RTD, dog med stgrre
vekt pa RRI. Det siste ser vi som positivt. | det videre policyarbeidet bgr nok likevel Forskningsradet
ta mal av seg til 3 legge en noe mer kritisk analyse av Kommisjonens "3 O's"-policy. Vi har sett en
utvikling i EU vekk fra opprinnelige visjoner om open science og RRI som en betimelig utfordring mot
betimelige maktstrukturer i forskningssektoren, og mot en utfasing av RRI, og en forflatning av open
science i den grad at nd ERC skal representere open science i Horizon Europe. Denne utviklingen har
selvfglgelig sine grunner, og de ligger i at det finnes spenninger, motsetninger og konflikter i
forsknings- og innovasjonspolitikken. Disse spenningene og motsetningene er knapt synlige i NFRs
bakgrunnsnotater. | stedet synes de a ta for gitt at "mer apenhet" er et prinsipielt gode som sa
meter barrierer og dilemmaer. Virkeligheten er imidlertid mer kompleks, fordi "apenhet" star for sa
mange ulike praksiser og prinsipper, og fordi kontekstene kan vaere sa ulike. Nar det ene
bakgrunnsnotatet pastar: "Samarbeid mellom konkurrenter i naeringslivet er utbredt i forbindelse
med utvikling av felles standarder og plattformer. Det er derfor ingen motsetning mellom dpen
innovasjon og konkurranse. Det er f. eks. mulig & beskytte kjerneteknologi i en bedrift, og ellers
apent samarbeide om andre sider." - er dette bare en liten del av virkeligheten. Det er klart at det
fins klare konflikter mellom dpenhet og konkurranse i mange kontekster. P4 samme mate kan man
se i den pagaende Plan S-kontroversen at det star mye pa spill i de komplekse interaksjonene
mellom forskerfellesskap, akademiske forlag, fagfellepraksiser, forskningens politiske gkonomi og
vitenskapens samfunnskontrakt. Hadde Plan S kun veert et spgrsmal om "mer apenhet, og apenhet
er bra", sa hadde man ikke hatt noen kontrovers.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Brita Bye, Forskningsdirektgr

Institugion

SSB

Underliggende enhet

Forskningsavdelingen

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

| prinsippet er det ikke vanskelig a slutte seg til et mal om apen tilgang til innholdet i all forskning.
Men det finnes minst to mal som er enda viktigere: at forskningen er av hgyest mulig kvalitet og at
det er enklest mulig a se forskjell pa god og darlig forskning. SSB mener at det kan oppsta mulige
konflikter mellom apen tilgang og disse to viktigere malene, og at apen tilgang ikke ngdvendigvis er
viktigst.

SSB har en omfattende forskningsvirksomhet, og vi publiserer arlig om lag 50 artikler i
internasjonale tidsskrifter. De aller fleste analysene publiseres som apent tilgjengelige
working/discussion papers (se http://www.ssb.no/forskning/discussion-papers) fgr de sendes til
internasjonalt tidsskrift. Siste godkjente artikkelmanus arkiveres dessuten fortlgpende i SSBs
institusjonelle arkiv for faglige og vitenskapelige publikasjoner (SNORRe) sa fort de enkelte
forlagene tillater det (se https://brage.bibsys.no/xmlui/handle/11250/92936). Denne
egenarkiveringen sikrer at ogsa artikler publisert i tidsskrifter som ikke godtar manus som har vaert
publisert i working papers-serier med ISSN nummer gjgres apent tilgjengelig. | lys av denne
praksisen har vi litt vanskelig for a se det prekaere behovet for fri tilgang til forlagets pdf, ettersom
innholdet i forskningen allerede er tilgjengelig.

| fagdisiplinene relevant for SSBs forskningsavdeling er det ogsa klar konsensus om hvilke
tidsskrifter som er de aller beste. Forlagene og tidsskriftenes rolle blir dermed a sikre kvaliteten, og
a gi et signal om analysens kvalitet, ved at de beste tidsskriftene i hovedsak inneholder analyser av
hgyere kvalitet. Nar vi i dagens samfunn oversvgmmes med informasjon og mye sakalt forskning,
er det avgjgrende med omforente rangeringer av tidsskrifter slik at forskning av hgy kvalitet
kanaliseres til de beste tidsskriftene og dermed kan identifiseres relativt enkelt. Hvis konsensusen
rundt hvilke tidsskrifter som er av hgyest kvalitet forringes, ma den enkelte leser i stgrre grad selv
skille presumptivt god forskning fra mengden av middelmadig og darlig forskning. Mulige
konsekvenser av a ikke anerkjenne forlagenes kostnader knyttet til kvalitetssjekk og a skille god
forskning fra mengden av middelmadig forskning, kan vaere enda mer av det siste og naturligvis at
politiske beslutninger fattes pa bakgrunn av forskning av lav kvalitet. Kostnadene for samfunnet
totalt sett kan da bli langt hgyere enn kostnadene av dagens ordning. Forlagenes bidrag til a skille
klinten fra hveten er i s3 mate viktigere enn noen gang fgr. Denne stadig viktigere funksjonen til
tidsskrifter og forlag er i liten grad ivaretatt i Plan S og underlagsdokumenter.

For a organisere og utfgre denne kvalitetssjekken, samt sette opp og vedlikeholde gode
spkeverktgy, tar forlagene seg naturligvis betalt, tradisjonelt ofte gijennom abonnementsordninger.
Men hvis man mener at forlagene utnytter sin markedsmakt pa en utilbgrlig mate, sa burde man
underbygget dette ordentlig og drgftet mulige I@sningsforslag.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Plan S har mgtt betydelig motstand. Arsaken er fgrst og fremst at planen ikke er en generell plan
for apen tilgang, men tilsynelatende bare apner for én modell for apen tilgang, nemlig tidsskrifter
med full apen tilgang (Gold OA). Det betyr at 70-90% av dagens apent publiserte artikler faller
utenfor kravene i Plan S. Modellen som er valgt i Plan S innebeerer betydelige restriksjoner pa
publisering. De bergrte forskerne vil utelukkes fra a publisere sine arbeider i 86% av alle
vitenskapelige tidsskrifter og 97% av internasjonalt ledende tidsskriftene (niva 2), ettersom disse
tidsskriftene ikke gir apen tilgang pa den maten Plan S foreskriver. Planen legger dessuten opp til
at det vil veere gratis for alle 3 lese artikler, men at det i langt st@rre grad vil vaere ngdvendig a
betale for & publisere artikler.

e Plan S innebeerer at det pa mange fagfelt vil vaere svaert begrensede muligheter for a publisere i
vitenskapelige kvalitetstidsskrifter.

¢ Plan S kan hemme forskningen ved & ramme tidsskrifter som fungerer som spydspiss for
spesialiserte fagmiljger og arenaer for felles kunnskapsutvikling

e Plan S vil kunne gjgre det vanskeligere a identifisere forskning av hgy kvalitet

e Plan S kan gjgre det vanskeligere a evaluere vitenskapelig kvalitet pa en effektiv, transparent,
palitelig og ikke-diskriminerende mate

¢ Plan S vil kunne svekke norske forskeres internasjonale nettverk og muligheter for internasjonalt
samarbeid.

SSB opplever at det per i dag er uklart om Plan S og underlagsdokumenter vil gi bedre tilgang til
forskning uten noen negative effekter for kvalitetssjekk av forskning, klarhet rundt tidsskriftenes
rangering og enkel tilgang gjennom sgkeverktgy o.l. Videre er det uklart om de foreslatte
retningslinjene vil fgre til darligere kvalitetssjekk av forskningen, mindre prestisje knyttet til
forskning av hgy kvalitet og enda stg@rre forvirring i allmennheten og hos beslutningstakere rundt
hva som er god og hva som er darlig forskning.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

1. Utrede konsekvensene av Plan S i henhold til Utredningsinstruksens minstekrav sa snart
implementeringsplanen foreligger. Flere av punktene som vil veere avgjgrende for planens
konsekvenser (slik som mulighetene for egenarkivering) er fortsatt uavklart men vil matte spesifiseres
i ner fremtid.

2. Ta en politisk og faglig fundert beslutning etter at utredningen foreligger, om hvorvidt
Forskningsradet bgr forbli tilsluttet Plan S eller trekke seg ut inntil videre. En slik beslutning ma veere
uavhengig av ansatte i Forskningsradets arbeid med implementering av Plan S pa europeisk niva.

3. Utarbeide gode standarder for egenarkivering og muliggjgre Grgnne OA Igsninger som praktisk
alternativ. De vil matte sikre sgkbarhet og umiddelbar dpen tilgang samtidig som de gis mulighet for
publisering i etablerte fagtidsskrifter. De reelle mulighetene for egenarkivering og praktiske
muligheter for grgnne OA muligheter innenfor Plan S oppfattes av mange som helt sentralt for 3
begrense negative konsekvenser av Plan S for forskningens kvalitet. Ved tilpasning av de spesifikke og
sveert strenge kravene til lisens-type, opphavsrettigheter, og tilgjengeliggjgring av arkiverte versjoner
samme dag som publisering i tidsskrifter, vil man lettere kunne bruke egenarkivering for a sikre apen
tilgang.

4. Samarbeide med forlag og redaksjoner for a utvikle modeller for apen tilgang. Implementeringen av
Plan S bgr ikke drives av ensidige krav, men bygge pa dialog med bade forlag og tidsskriftredaksjoner
om mulige tilpasninger som ivaretar hensynet til dpen tilgang og samtidig viderefgrer tidsskriftenes
bidrag til forskningens verdi. De store kommersielle forlagenes fortjeneste har overskygget de mange
ikke-kommersielle forlagenes utfordringer i mgtet med Plan S og tatt oppmerksomheten bort fra
forlagenes mulige bidrag i overgangen til apen publisering.

5. Finansiere apne tidsskrifter som eies av vitenskapelige selskap eller tilsvarende faglige fellesskap.
Det er mange fordeler ved at redaksjonene kjgper forlagstjenester snarere enn at forlagseide
tidsskrifter kjgper redaksjonelle tjenester. Finansigrer bgr tilby 8 dekke mellomlegget mellom utgifter
til drift av tidsskriftene og inntektene fra publiseringsavgifter etter en overgang til apen publisering.
Aller helst begr slik finansiering dekke drift uten publiseringsavgifter (Platinum OA), gitt de mange
potensielle problemene knyttet til forfatterbetaling.

Oppsummert er svaert mange av tidsskriftene som i dag er anerkjente som ‘de beste’ (i.e. niva 2 i NSDs
system) innenfor samfunnsgkonomi, sosiologi, demografi, helsefag etc. i dag ‘lukkkede’ og krever
abonnement for tilgang. Imidlertid er det flere av disse som kan gjgres apent tilgjengelig for alle (ogsa
de uten abonnement) gjennom en 'OA’ avgift. Dette er tidsskrifter det er attraktivt for institusjonen og
enkeltforskere a publisere i, fordi kvalitetssikringen er god og de leses av relevante forskere (som igjen
gker siteringsmulighetene). SSB anbefaler at Forskningsradet setter av midler til & dekke ‘OA” i
pavente av at Plan S etableres og er ‘oppe og gar’.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

SSB imgteser en debatt om apnere fagfellevurdering der kommentarer fra bade fagfeller og
forfattere gjgres apent tilgjengelig ved publisering.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Enrico Riccardi & Charlotte Weber

Institugion

Stipendiatorganisasjonene i Norge (SiN)

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

-We strongly believe that access to knowledge a basic human right and knowledge is as such a
value to humanity. Therefore, there should be equality in access and fairness when it comes to
costs to readers, non of which is provided to the current day.

-Most of publication are not commonly accessible. Authors have lost ownership of their own work.
University is underpaying temporary employees (e.g. Forskers) while double paying publication
access (subscription and golden access to the same hybrid-journal).

A large amount of software are produced and never reused. Others are produced based on close
licences (e.g. Matlab) . This results in registration costs and in restricted access to the softwares.
Tremendous quantity of data are produced by current computational facilities. It is almost
impossible to asses their quality. The situation is true also for published data. No replication studies
are funded.

-Young researchers generally appreciate and support Open Science approaches, but they are
unaware of their implementation, OA requirements, its importance and implications. Students and
Researchers are not sufficiently educated in open science, nor in information transfer between
groups and between ‘generations’ within a same group. Senior researchers simply ignore the
problem and remain untrained in open science, by which open science training and awarness is not
passed on to the next generation of researchers.

To date, open science is seen as something "nice to have" but not a must. Through the lack of
training and knowledge, many fears and insecurities persist around open science, which leads to
researchers not engaging in the open practice.

-There is a tremendous low efficiency of standard research that compromise the reliability of the
research outcome and its diffusion.

-The rewarding system doesn’t promote best practices (e.g. data sharing, dissemination,
independent results control).

-The ongoing system do not have a transparent evaluation of competences. This results in
semi-arbitrary academic personal selection and research grant awarding.

-The current academic structure is based on old practices. A new approach, even if more fair,
would ruin the framework that scientists had to construct to cope with the current situation.
Hereby, we expect a strong opposition to change the ongoing system




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

We consider Plan S the first step towards the solution of the previously mentioned set of
problems. We are in favor of the maximum openness in Science. That is, open access, open
data, open software, open review.

We believe that the goals and ambitions for open science should follow the principles of Plan S
and the recommendations by The European Council of Doctoral Candidates and Junior
Researchers on Plan S, see here: http://eurodoc.net/joint-statement-plan-s.pdf.

In particular,

- We encourage research performing

organisations (RPOs) and research funding organisations (RFOs) to advise using Creative
Commons licences for publications and preferably Attribution CC-BY to researchers. We

also encourage publishers to abandon requesting researchers to transfer their copyrights.

- We encourage RPOs and RFOs to allocate a standard budget per contracted researcher per
year or per funded project for publishing in Open Access. We also encourage publishers to be
more transparent with publication fees and to disclose the full breakdown of costs for fees
charged for publications in Open Access.

-A realistic cap is needed which neither severely restricts publishing options for researchers nor
allows exorbitant publication fees but which also ensures high quality processing of publications
and the transition by publishers to Open Access. We encourage RPOs and RFOs to set and
monitor a reasonable and standard cap on publication fees for Open Access which is based on a
realistic and transparent model of publication fees.

-We also encourage publishers to offer a green route option for publications as per criteria in
Plan S.

- We encourage RPOs and RFOs to engage and support publishers in shifting to full Open Access.
We also encourage publishers to abandon hybrid models and to switch to full Open Access.

- We encourage RPOs and RFOs to inform researchers of all available

publishing options and to support publishing in Open Access with no author-facing fees.

-We encourage RPOs and RFOs to set fair and realistic sanctions for non-compliance as well as
to fully train and support researchers in Open Science and include Open Science in research and
career evaluations. A transparent midterm and final evaluation will be crucial for assessing the
success of Plan S.

- We encourage RPOs and RFOs to support open and innovative platforms for Open Access
which are run on open software under open standards and which incorporate a form of open
peer review. These platforms could be integrated into EOSC to create a European hub for Open
Access.

- We encourage RPOs and RFOs to support the management and open publishing of research
data and code according to FAIR principles in Plan S and to make equally ambitious plans to
achieve FAIR Data and Open Source in future.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

We believe that Open Science Ambassador shall be named and trained for each university. Their duty
will be to educate researchers toward best practices, control their implementation and report
miss-conducts.

For the implementation of Plan S, we suggest to follow the implementation strategy of the EU. We
fully support the Joint Statement on the Implementation Guidance for Plan S by The European Council
of Doctoral Candidates and Junior Researchers on Plan S, see here:
http://eurodoc.net/sites/default/files/news/2019/01/28/attachments/jointstatementonimplementati
onguidanceforplans.pdf;

in particular:

- disruption for doctoral dissertations should be minimised; venues with no author-facing fees and
societies as well as open infrastructures should be supported; institutions and funders should
modernise their researcher evaluation and implement the Declaration on Research Assessment
(DORA).

- copyright on publications should stay with the original copyright holder and not be transferred to
publishers.

- the licence should by default be Creative Commons (CC) Attribution (BY), to maximise benefits of
research for society via the right to reuse, modify, and redistribute. Non-Commercial (NC) licences are
not justifiable for publicly funded works. While Non-Derivative (ND) licences can restrict text-and-data
mining (TDM) and Open Education, we think that they should not be allowed, because of concerns
over misrepresentation and translations in the Humanities and Social Sciences. We suggest to allow
researchers to opt out of CC BY for a CC BY-ND licence.

- publications should be identifiable via persistent identifiers (PIDs) and archived via long-term digital
preservation programmes. We suggest that the requirements for PIDs and for archiving programmes
should be specified.

-publications should have high-quality metadata that is available under a Public Domain (CCO) licence.
Guidelines by OpenAIRE for publication metadata and by the Initiative for Open Citations (140C) for
citation metadata are ideal but there are other valid standards, hence required standards for
metadata should be specified.

- metadata and full text of publications should be machine-readable, but other (less challengeing)
acceptable publication formats (besides XML and JATS) should be specified, e.g. Word, or LaTeX.

- We suggest to create and maintain a ‘seal of compliance’ for venues in close collaboration with
DOAJ, to avoid DOAJ as the sole gatekeeper.

- We suggest to develop clear regulations for APCs and for waivers/discounts for authors.

- We esuggest to specify acceptable APIs and to createv and maintain a ‘seal of compliance’ for
repositories in close collaboration with OpenDOAR, to avoid Open DOAR as the sole gatekeeper.

- We ssuggest to specify the sanctions to be imposed on venues that do not transition and to address
older paywalled publications (under transformative agreements).

- We note that a compliant repository for researchers should always be available and that there is no
centralised repository in Europe apart fromEurope PubMed Central. We suggest to designate and
support Zenodo as a fall-back compliant or even as a centralised European repository for publications.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

We consider open science a priority, therefore we think that Plan S is a strategical move towards
that direction. We believe that open science should be implemented now to avoid further
stagnation of the movement and to limit the negative implications of old and current scientific
practices (low replicability, limited access, publications of unreliable scientific discoveries, low
efficiency of scientific communication and dissemination, high and non-transparent subscriptions
costs etc..).

Open and transparent publication policies will allow fair and transparent metrics and quality
assessment of research outcomes. This is a necessary requirement for fair research grant attribution
and career progression.

We envision Plan S as a first step towards a roadmap of open science implementation that will make
evaluation and production of scientific practices accessible, fair and transparent, resulting in better
rewards through e.g. grants and career opportunities for all researchers, and in particular, for young
researchers.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Tomm Bernklev, Forskningssjef, Professor Dr.Philos,

Institugion

Sykehuset i Vestfold HF

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

[Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Fra vart sykehus (SiV) publiseres det arlig rundt 135 vitenskapelige artikler, som enten utgar bare
fra forskere ved SiV eller i samarbeid med nasjonale og internasjonale forskere ved andre
institusjoner.

Andelen av disse som publiseres som Open Access (OA) var 47% i 2017.

| dagens norske system finnes det bade Niva 1 og Niva 2 tidsskrifter, men nalgyet for a publisere pa
Niva 2 er vesentlig trangere enn pa Niva 1. Dette skyldes i all hovedsak en meget streng siling fra
redaksjonen, slik at de Niva-2 artikler som publiseres har stor generell interesse og holder en
meget hgy kvalitet. Innbakt i dette ligger en meget ngye vurderingsprosess, bade gjennom ekstern
vurdering (review) og av redaksjonen.

Dette ma kunne betraktes som en vesentlig styrke ved dagens ordning - en styrke som vi mener er
alt for lite omtalt i forhold til forslaget om at alle skal publisere OA. Det er jo slik at svaert fa Niva-2
tidsskrifter er OA, selv om flere av de etterhvert tilbyr OA.

Erfaringen dagens forskere sitter med er at vurderingsprosessen i OA tidsskrifter er svaert
varierende - noe som er med pa a gi mange av disse tidsskriftene et B-stempel.

Det er derfor en generell bekymring i forsker miljget at et krav om kun a publisere OA kan medfgre
at artikler med (for) lav kvalitet slipper igjennom.

Videre er det ogsa en bekymring rundt hvem som skal finansiere OA. Det har veaert
overgangsordninger rundt dette, feks UiO, men vi ser nd konturene av at disse trappes ned eller
stoppes. Dersom disse utgiftene skal belastes det enkelte Helseforetak (HF) er det en berettiget
bekymring om det er penger til dette - sett pa bakgrunn av at mange HF drifter med underskudd.

Ved var institusjon oppfordres det til a publisere OA der dette er mulig, dette er ogsa forankret i
sykehus ledelsen.

Nar det gjelder apne forskningsdata, deling av data og tilgang til offentlige forskningsregistre og
databaser sa har dette veert praktisert lenge innen medisinsk forskning, ogsa ved var institusjon.
Forskning og innovasjon pa helsedata betraktes i politiske kretser som Norges nye "olje" - og det er
lett & vaere enig i at det ligger store muligheter innen dette feltet, bade mtp forskningsresultater til
det beste for norske pasienter og mulighet for nye, norske arbeidsplasser innen dette feltet.
Dessverre er det utakt mellom hva forskere gnsker a gjgre og hva som er mulig i forhold til lov
verket, eller kanskje heller fortolkningen av lovverket i Norge. Det vil derfor vaere behov for en
grenseoppgang i offentlig regi rundt fortolkning av lovverket f@r visjonen om den nye oljen fullt ut
kan realiseres.

For at OA skal kunne gjennomfgres fullt ut er det to forutsetninger som ma pa plass;
Forutsigbarhet for forskeren at ordningen er finansiert.
Et rammeverk som sikrer en god nok kvalitet pa vurderingsprosesser fram til publisering.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Hvordan er apen forskning forankret pa ledelsesniva ved din institusjon/organisasjon/bedrift?
Den er forankret ved adm.dir, i sykehusets ledergruppe og i den enkelte klinikk.

* P hvilke omrader er institusjonen/organisasjonen/bedriften godt dekket og pa hvilke omrader
savnes klarere retningslinjer?

e P hvilke omrader er det szerlig behov for nasjonal koordinering, felles Igsninger og
retningslinjer?? Klare retningslinjer og forutsigbarhet for finansiering av Open Access.

Enklere prosesser for a fa tilgang til data fra de offentlige registre, og da seerlig a fa ned
behandlingstiden fgr tillatelser gis. Seknad og tilgang til data fra slike registre bgr sentraliseres slik
at forsker klarer seg med a sgke til en koordinerende instans. Videre ma behandlingstiden for slike
type spknader kuttes vesentlig.

Behovet for avansert digital kompetanse vil medfgre at forskerrollen differensieres og det oppstar
en ny type forskningsassistenter ("data stewards" eller datargktere).

e Hvem bgr ha ansvar for a utdanne datargktere?

Det vil vaere naturlig at dagens utdanningsinstitusjoner star ansvarlig for dette, f.eks. som en del av
informatiker utdanningen

e Hvilken plass bgr datargktere ha i forskningsprosjekter?

De bgr vaere ansatt i prosjektet pa samme mate som gvrige prosjektarbeidere

Insentiver og belgnning for apen forskning

Forskernes motivasjon og forstaelse for apen forskning er helt avgjgrende for stgrre dpenhet. Da
ma det Ignne seg bade faglig og karrieremessig.

¢ Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

Dette ma fortsatt baseres pa fagfelle vurdering

¢ Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre a stimulere
til pen forskning?

Ved at deltakelse i apen forskning og deling av databaser meritterer til akademiske stillinger eller
teller positivt ved spknad om midler

e Hvilke insentiver er viktige for a stimulere til gkt datadeling og til apen metodedeling?
Forutsigbar gkonomisk oppside, kultur bygging, meritterende pa CV

¢ Dersom det ikke skal vaere tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn nar
forskningskvalitet males: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, bgr forskningskvalitet vurderes?
Fagfelle-vurdering ma fortsatt vaere det baerende element. Videre ma det enkelte tidskrift s
metode for vurdering veere transparent.

Datainfrastruktur

En datainfrastruktur er forskningsinfrastrukturer som har som viktig formal a innsamle, bearbeide,
lagre, gjgre tilgjengelig og/eller forbedre utnyttelse av data. Behovet for datainfrastrukturer er
gkende innenfor alle fagomrader.

¢ Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov? Kan styres gjennom szerskilte utlysninger og med gkonomiske incentiver.

¢ Hvordan sikre bade nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer som tilbyr
fellestjenester for forskning? Hvordan sikre at relevante tjenester etableres og unnga overlapp?

e Er det behov for 3 opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere
datainfrastrukturer? Eventuelt pa hvilke omrader?

Stort behov for @ samordne disse tjenestene, slik at ssknad og behandlingsprosess blir transparent
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Forts. fra forrige side.

og med kortest mulig behandlingstid - og at prosjekter som ligner hverandre ma kunne behandles i
et "fast-track" system. Stikkord her er forutsigbarhet, kort behandlingstid, transparente prosesser,
og at kostnader ved slike prosesser ikke legges pa den enkelte forsker eller forskningsmiljg.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Harmonisere dagens regelverk og ikke minst fortolkningen av dette slik at sgknads og
behandlingsprosess blir forutsigbar.

Fa pa plass forutsigbare og forenklede sgknadsprosesser (en vei inn).
Serge for vesentlig raskere behandlingstid av forskningsprosjekter
Tilgang til data fra offentlige registre skal vaere gratis for forskere

Stimulere til gkt gjenbruk av data, og bruk av data fra flere databaser og registre i samme prosjekt.
Dette kan gjgres bade via gkonomiske incentiver og gjennom vitenskapelig meritering.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som ba fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|AIf Rasmussen

Institugion

Universitets- og hagskoleradet

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apen innovasjon |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Apen forskning og &pen tilgang har veert pd agendaen i minst et par tiar, men det er fgrst
de siste par arene at utviklingen har satt fart. En sentral padriver her er EU-kommisjonen,
som i flere trinn har argumentert for og etterhvert integrert krav om apen forskning, saerlig
knyttet til &pen tilgang og apen data. | det kommende Horisont Europa ser vi at apen
forskning vil veere en integrert del av hele programmet. Dette skaper ytterligere dynamikk
pa dette omradet ogsa nasjonalt.

Lansering av Plan S i september 2018 kan ses i lys av dette og har medfart at vi for farste
gang har fatt en omfattende, bred, nasjonal og internasjonal diskusjon om apen forskning i
forskningsmiljgene og hvordan vi best kan komme dit. Dette forsterkes av at det parallelt
forhandles (na pa overtid) med forlagene for & fa til avtaler som oppfyller vare krav til apen
tilgang.

Apen forsking (Opern Science) har et enkelt utgangspunkt; A gjgre forskning og dens
resultater apent tilgjengelig. For & realisere dette ser vi imidlertid at dette betinger
grunnleggende endringer i hvordan forskning finansieres, utfgres, evalueres, resultater
deles og etterprgves. Dette vil potensielt kunne endre samspillet mellom forskningen og
samfunnet, hvor bade borgere og samfunns- og neeringsaktgrer vil kunne bli involvert i alle
deler av forskningsprosessen. Flere har formulert at det behov for en kulturendring i
universitets og forskningsmiljgene nar det gjelder apen forskning. Som kjent er
kulturendring ikke noe man vedtar men ma jobbe for i et samspill med de involverte. Plan S
er av EU-kommisjonens Robert-Jan Smits karakterisert som "Plan Sjokk", knyttet til
behovet for & endre spillereglene overfor de store forlagene. Samtidig som dette er
forstaelig i en slik kontekst har Plan S hgstet kritikk for ikke & ha veert tilstrekkelig forankret
i fagmiljgene. Det er derfor viktig at veien videre nar det gjelder apen forskning skjer i neer
dialog med forskningsinstitusjonene og fagmiljgene. Dette gjelder f-eks. temaer som apen
forskingsevaluering, apen data, apen utdanning og apen innovasjon. Her kan UHR spille
en ngkkelrolle.

UHR har derfor tatt initiativ til en helhetlig tiltaksplan for apen forskning slik at endringer,
behov og utfordringer pa de ulike delene handteres i dialog med fagmiljgene og ses i
sammenheng. UHR mener en ma se pa disse endringsprosessene i et helhetlig perspektiv.
Apen tilgang kan ikke realiseres uten dpen data. Disse igjen pavirker hvordan forskning og
forskere vurderes, og dermed har dette potensiale til & endre kvalitetssystemet som hele
kunnskapsproduksjonen hviler pa. Samtidig har ulike deler av kunnskapssektoren ulike
roller og ansvar, fra KD, Unit, Forskningsradet, UHR og andre. | tillegg skjer det prosesser
pa ulike nivaer, fra enkeltforskeren og forskningsgruppene, via institusjonene og det
nasjonale nivaet og opp pa europeisk og endog globalt niva.

Med tiltaksplanen har UHR dermed en ambisjon om & knytte ulike aktgrer og prosesser
sammen, og bidra til at tiltak, prosesser og initiativer gis en god forankring i
forskningsmiljgene.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

| lys av ovenstaende vil UHR understreke at det er sveert positivt at Forskningsradet
arbeider med en egen policy for apen forskning og haper at en ogsa her vil legge et
helhetlig perspektiv til grunn.

| arbeidet med UHRSs tiltaksplan er det allerede lagt et meget godt grunnlag for et naert
samarbeid mellom UHR, Forskningsradet, Unit og KD, for & finne gode lgsninger pa de
utfordringene som endringsprosessene knyttet til apen forskning skaper. Forskningsradets
deltakelse i arbeidsgruppen for tiltaksplanen, lgpende dialog samt flere felles initiativer,
bl.a. knyttet til arbeidet med apen evaluering og selvsagt Plan S er en sveert god
begynnelse.

Vi haper utviklingen av UHRs tiltaksplan og Forskningsradets policy kan skje i et
samarbeid ved at de ulike prosessene og temaene kan utfgres av ulike aktgrer, evt i et
samspill, og pa en slik méate at de ulike initiativene ses i sammenheng og forsterker
hverandre der det er naturlig. Et &penbart eksempel er Plan S og forlagsforhandlinger, der
et godt samspill mellom Unit, UHR/Universitetsrektorene og Forskningsradet/cOAlition S er
avgjgrende. Et annet er planene om en prosess for forskningsevaluering.

Det er derfor viktig at Forskningsadets policy pa den ene siden relaterer seg til de gvrige
aktgrene i dette landskapet, nasjonalt og internasjonalt. | tillegg regner vi med at et

hovedfokus i policyen rettes mot de implikasjonene en videre overgang til apen forskning
far for Forskningsradets virkemidler. Dette gjelder bade evaluerings- og tildelingskriterier
for forskningsprosjekter, men ogsa eventuelle ordninger som malrettet stgtter opp under
overgangen til &pen forskning, f.eks. a vurdere bidrag til sékalte "read & publish"-avtaler.

Det er ogsa apenbart at endringene som na skjer vil ha budsjettmessige konsekvenser.
Noen i en overgangsperiode, andre vil veere av permanent karakter. | overgangen til apen
tilgang er det i prinsippet ressurser tilgjengelig knyttet til dagens abonnementsavtaler og
som vil kunne finansiere publisering og tilgang med en annen forretningsmodell for
forlagene enn i dag. Imidlertid er det usikkert om resultatet av de pagaende forhandlingene
vil ende opp budsjettngytralt eller ikke. Nar det gjelder apen data er det apenbart at det vil
veere behov for "nye" penger. @kte ressursbehov bade i Unit, knyttet til eInfrastruktur og
annen lagringsinfrastruktur vil komme og ber gis oppmerksomhet i Forskningsradets

policy.



Ragnar Lie



Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender
|Roger Strand

Institugion
Universitetet i Bergen

Underliggende enhet

Senter for vitenskapsteori

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|AIIe tre (Apen innovasjon, apen forskning, involvering og "foll




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Senter for vitenskapsteori ved Universitetet i Bergen (heretter: SVT) leverer med dette sitt innspill
til Forskningsradets helhetlige policy for apen forskning. Nettopp fordi NFR gnsker a utarbeide en
helhetlig policy, leverer vi ett innspill som retter seg inn mot den underliggende konteksten som
har aktualisert dette initiativet.

SVT skaper og forvalter kunnskap som er del av kunnskapsgrunnlaget for disse policyspgrsmalene,
gjennom var forskning og undervisning i vitenskapsteori, vitenskaps- og teknologistudier og
forsknings- og vitenskapsetikk. Vi har vaert spesielt aktive i forskning og policyutvikling relatert til
RRI, "Responsible Research and Innovation". Vi ser derfor var rolle ogsa som a gi en vurdering av
NFRs seks bakgrunnsnotater som samlet sa a si utgjgr "hgringsdokumentet" for denne
innspillsrunden.

SVT representerer i denne sammenheng seg selv som faglig enhet, og synspunkt uttrykt i dette
innspillet representerer ikke ngdvendigvis UiBs syn. Spesifikt skal vare prinsipielle vurderinger
rundt apenhet i forskningspublisering ikke tas til inntekt for stgtte eller motstand mot Plan S,
verken pa niva av SVT eller UiB.

Vi er her oppfordret til & beskrive styrker og svakheter ved dagens "system". Vi forstar "system"
her som forsknings- og utviklingssektoren i Norge og ERA, inkludert forskningsfinansierende
institusjoner (RFO) og den offentlige politikkutviklingen for RFOs og RPOs (research performing
organizations), med vekt pa konteksten for policytrenden i retning av sakalt "apenhet". Viktige
trekk her er (1) den teknologiske konteksten, med IKT som gir muligheter for big data, digitalisering
og nye publiserings- og kommunikasjonsverktgy; (2) den makropolitiske konteksten, med lange
trender med synkende tillit til politiske, skonomiske og vitenskapelige eliter i Europa, noe som
igjen kan ses i sammenheng med gkonomisk stagnasjon, geopolitiske endringer og distanse mellom
gamle eliter og voksende befolkningssegmenter (med framvekst av sakalt populisme); og (3) ulike
forsgk til politisk fornyelse innenfor disse elitene (f.eks. CSR, RRI, "medvirkning"), samtidig som (4)
nyliberale, seinkapitalistiske forstaelser fortsatt dominerer politikken pa omradet, med et sterkt
uttrykt hap om at "mer effektiv" forskning og innovasjon og et stort "indre marked" for forskning i
Europa skal kunne svare pa store samfunnsutfordringer og dessuten bringe Europa fram i
konkurranse og unnga gkonomisk krise og stagnasjon.

Fra et bestemt perspektiv, representert ved ledernivaet i EC DG RTD, kan "openness" framsta som
et Columbi egg som svarer pa alle disse utfordringene samtidig. "Apenhet" har et snev av
"godhetsmakt" ved seg - det er vanskelig &8 argumentere mot dpenhet pa en politisk og moralsk
troverdig mate. "Apenhet" har svaert ulike betydninger i de ulike kontekstene. | NFRs notater star
det for alt fra demokratisering av vitenskapen gjennom medvirkning i forskning, til argumenter for
digitalisering av data. P4 denne mate reproduserer notatene den bruken av begrepet apenhet som
man har sett under Moedas' periode som European Commissioner, med innfgringen av de "3
0O-ene" som policy-overskrift. Notatene har ogsa primeert policy-dokumenter (fra EU, OECD, NFR
og noen fa andre) som sine referanser, og i liten grad forskningslitteraturen pa feltet.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Vi fortsetter resonnementet fra forrige side.

Problemet med bakgrunnsnotatene er fglgelig at de framstar som om de ukritisk legger til grunn
EC DG RTDs linje om at apenhet er ett prinsipp som er generelt positivt, tilsynelatende uten a
forholde seg til at nar DG RTD la seg pa en slik linje, sa gjorde de et markant politisk og retorisk valg
med kontroversielle implikasjoner. Vi vil nevne:

* "Open Science" og de tre O-ene har langt pa vei fordrevet RRI som prinsipp i DG RTD.
RRI-arbeidet er desimert og marginalisert i DG RTD i Igpet av H2020, og vil trolig ikke viderefgres i
Horizon Europe med mindre politiske initiativer overfor EU-parlamentet vinner gjennom (som
forrige gang). RRI som begrep oppstod i en analyse av moderne teknovitenskap som potensielt
skadelig og som en risiko som ma handteres bedre institusjonelt. Dette ble av Kommisjonens
byrakrati relativt raskt redusert til "the six keys" og i stor grad tappet for sitt kritiske potensiale.
"The three Os" har svekket det kritiske endringspotensialet ytterligere.

* Termen "open science" stod opprinnelig for en visjon om forskning der medvirkning og
demokratisering av vitenskapen stod relativt sterkt. Slik kommisjonen na bruker termen, der til og
med ERC skal vaere et fyrtarn for open science, temmer de begrepet for innhold og reduserer det
til et spgrsmal om datahandtering og tidvis muligheten for gratis arbeidskraft til forskning ved a
innrullere deler av befolkningen i produksjon og handtering av data.

Bade RRI og open science oppstod med andre ord ut av kritiske analyser av forskningens politiske
gkonomi, av risiko og skade som bivirkning av forskning og innovasjon, og av det demokratiske
underskuddet i de gamle elitenes institusjoner, herunder forskningsinstitusjonene. Medvirkning,
citizen science, open science og social innovation er eksempler pa forsgk pa a etablere
konstruktive begreper og praksiser for a endre de gamle maktstrukturene der elitene beriker seg
selv pa bekostning av miljg, klima, sosial rettferdighet og reell maktfordeling. Disse forsgkene har
tildels blitt bekjempet av "systemet", og dels blitt appropriert og refortolket innenfor en nyliberal,
seinkapitalistisk agenda som tiltak for & gjenetablere befolkningens tillit til og oppslutning om de
gamle elitenes prosjekter.

Vi kan finne denne ideologiske agendaen reprodusert i Forskningsradets notater, for eksempel i
utsagn som de fglgende:

"Europakommisjonen ser apen forskning som en viktig komponent i sitt arbeid med a skape et
"indre digitalt marked" som apner digitale muligheter for samfunn og naeringsliv og gir Europa en
ledende posisjon innenfor den digitale gkonomien."

"Folkeforskning innebaerer & engasjere folk som ikke har forskerbakgrunn i forskning, i samarbeid
med forskere eller forskningsinstitusjoner. Slik kan allmenheten fa innsikt i vitenskapelig
tenkemate og tilegne seg forskningsbasert kunnskap."

"Apen innovasjon kan bidra til raskere utveksling og deling av kunnskap."

| Ippet av de totalt 21 notatsidene brukes ordet "interessekonflikt" én gang. Ellers brukes ikke
ordene "konflikt", "kritikk", "kritisk", "makt" eller "demokrati" overhodet. "Demokratisere" brukes
én gang, da som en metode for at befolkningen skal fa stgrre tillit til forskningen. Det er behov for
at NFRs policyarbeid her eksplisitt knytter seg an til forskningen pa feltet.




Forts. fra forrige side.

Hva vil SVT sa anbefale Forskningsradet?

Vi har stadig tro pa at det kan veere en god idé med en helhetlig policy for apenhet. For a bli noe mer
enn politisk korrekt retorikk, ma den trenge gjennom og bakenfor pastandene om at apenhet alltid
er et gode, alltid leder til mer effektivitet osv, og differensiere mellom de ulike formene for apenhet
som det her snakkes om. Plan S, nye former for innovasjonssamarbeid, FAIR og ekte citizen science,
er vidt forskjellige ting - samtidig som det er mulig a diskutere dem innenfor en og samme
samtidsanalyse.

Vi stgtter det valg som er gjort ved a knytte RRI inn i denne policyen. Forskningsradets
RRI-rammeverk er ett av de fa i Europa som faktisk er kunnskapsbasert og forholder seg til
forskningens potensiale for a skape risiko og skade. Dette kan bygges ut videre som en pillar i
Forskningsradets helhetlige policy, nemlig apenhet mot samfunnet, giennom RRI og lighende
prinsipper, som en mate a forsgke a styre forskningens "runaway train" og oppna "samfunnsmessig
robust" og baerekraftig kunnskap og teknologi. Dette er ogsa i trad med de nasjonale strategiene for
bio- og nanoteknologi, de nasjonale forskningsetiske retningslinjene, med mer. Norge har her
seermerket seg som et foregangsland, selv om arbeidet ogsa her har kommet kort.

Vi mener at en intellektuelt redelig policy ma anerkjenne at det fins en spenning om ikke direkte
konflikt mellom hapet pa at forskning og innovasjon skal kunne optimaliseres som et lokomotiv for
arbeidsplasser og gkonomisk vekst, og gnsket om 3 gjgre noe med skeivfordeling av makt og det
demokratiske underskuddet i vitenskapen, som er det som adresseres i den forskningsbaserte
litteraturen og de forskningsbaserte praksisene for medvirkning (helt fra aksjonsforskning,
community-based research, citizen science, post-normal science osv). Den norske policyen bgr ikke
redusere citizen science til et verktgy for nyliberale agendaer. Den trenger ikke velge mellom de to.
Tvert imot bgr den anerkjenne at det fins en rekke spenninger i det politiske feltet, og at begrepet
"apenhet" kan adressere flere av dem:

* Apenhet i betydning "apne opp lukkede vitenskapelige eliter og forsknings- og
innovasjonsagendaer" handler om a skape medvirkning, eller tillate medvirkning, for a
demokratisere forskning og innovasjon, og forsknings- og innovasjonspolitikk. Dette er ikke noe man
gj@r for a "effektivisere forskningen" e.l., men for a jobbe for sosial og politisk rettferdighet. Det star
i notatet at "citizen science" er kommet lengst i naturvitenskap, men det er jo den varianten hvor
borgerne skal lures til a jobbe gratis for vitenskapen. Bade i helsefagene og i deler av
samfunnsvitenskapene har ekte medvirkning lange tradisjoner, f.eks. innen aksjonsforskningen.
Dette er kontroversielt; det fins kontekster hvor knapt noen ville gnske seg slik demokratisering,
mens i andre kontekster, ikke minst i helsefeltet, fins det uenighet.

* Apenhet i betydning "apne opp kunnskapsbegrepet og anerkjenne at det fins annen relevant
kunnskap enn vitenskapelig kunnskap, og at vitenskapelig kunnskap ogsa er verdiladd" handler om a
skape medvirkning og transdisiplinaere samarbeid, spesielt i "science for policy"-feltet. Dette temaet
er saerlig belyst i litteraturen rundt "postnormal vitenskap". Ogsa dette kan vaere kontroversielt,
fordi det utfordrer konvensjonell tenkning og praksis knyttet til det vi ovenfor kalte "de gamle
elitene".

* Apenhet i betydning Plan S og lignende handler om & utfordre forretningsmodellen til den
akademiske forlagsbransjen. Vi tar ikke stilling til denne kontroversen, men konstaterer at den bade
handler om forskningens politiske gkonomi og samtidig spgrsmal om hvordan man organiserer
kvalitetsvurderinger.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Vi fortsetter resonnementet.

* Apenhet som "open science" kan organiseres pa ulike nivad og med ulik intensjonsdybde, jfr
Alan Winfields skille mellom open science niva 0, 1 og 2. Det som EU-kommisjonen na omtaler
som open science, er for det meste det som Winfield ville ha kalt niva 0. Poenget her er
imidlertid ikke at "jo apnere desto bedre". Hvor apen en forskningsprosess bgr veere, er et
kontekstavhengig spgrsmal, og det kan vaere strid om hvem som burde ha rett til 3 mene noe
om dette.

NFRs helhetlige policy burde derfor ikke ta som utgangspunkt en generell ideologisk oppfatning
om at "apenhet er i seg selv bra", men heller belyse hvordan apenhet kan komme til uttrykk,
hvilke aktgrer dette er relevant for og hvilke interesser som star pa spill, og hvordan man kan
analysere en gitt situasjon eller kontekst og vurdere hvordan man som forsker, bedriftsaktgr,
politiker, borger osv kan gripe situasjonen an og delta pa en ansvarlig mate.

For @ oppsummere, vi etterlyser en forskningsbasert analyse og et klart og entydig sprak som
unngar rent emotive funksjoner eller reproduksjon av gamle strukturer under nye navn, fremfor
apenhet spesifisert pa demokratiets og allmenhetens premisser og interesse.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Dekan Jan Erik Askildsen

Institugion

Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Universitetet i Bergen

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

[Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,

praksis og kultur.

Vi er kjent med at Universitetet i Bergen sender et innspill og vi stiller oss bak dette. | dette
innspillet fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet vil vi peke pa saerlige problemstillinger av
relevans for samfunnsvitenskapelig forskning.

Apen forskning er viktig. Samtidig ma det tas hensyn til at norsk samfunnsvitenskapelig forskning
ofte bruker data som kan veaere personidentifiserbare. Dette medfgrer et dilemma der personvern
kan sta i motsetning til gnsket om apen tilgang til data. Det er viktig a opprettholde den gode
tilgangen norske forskere har til slike data.

Vi stgtter at det ma legges til rette for replisering av dataanalyser. Gjenbruk av data i nye
sammenhenger er som oftest positivt. Dette kan imidlertid stille store krav til dokumentasjon siden
det i mange tilfeller vil kreve kjennskap til konteksten for datainnsamlingen. | noen fag er det kjent
at det har veert vanskelig a replisere resultatene, og det kan ogsa vaere svaert kostnadskrevende 3
hente ut data for replisering av dataanalyser.

Vi er klart positive til at data skal dokumenteres og deles i den utstrekning det er mulig. Samtidig er
forskningsmetodene vidt forskjellige i de ulike fagdisiplinene, og data genereres pa helt ulike
mater. Det finnes allerede solide systemer for & dele forskningsdesign/protokoller, dokumentasjon
av programmer og data.

Det ma tas hensyn til at data generes svaert ulikt. Det kan for eksempel skje giennom randomiserte
forsgk, ved kostbare oppmalinger, ved intervjuer av ulike typer, observasjon og ved sammenstilling
av informasjon fra ulike offentlige registre. Krav om apne forskningsprosesser ma tilpasses de ulike
forskningstradisjonene.

Personvernhensyn (GDPR) regulerer og setter dagsorden for utvikling av systemer og prosedyrer
for deling av data. Flere tidsskrifter har krav om deling av protokoller og data, og fagmiljgene er
ogsa padrivere for gkt deling av data. Det har veert forbehold fra fagmiljger som bruker kvalitative
intervjudata pa grunn av utfordringer med anonymisering, og siden denne type data ofte er
relasjonelle.

Forskningsfunn skal vaere etterprgvbare, blant annet for a unnga publiseringsskjevhet ved at bare
sterke resultater blir publisert. Apen forskning kan ogsa bidra til avslgring av direkte forskningsjuks.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Politikkutvikling og ledelsesforankring

* P3 hvilke omrader er institusjonen/organisasjonen/bedriften godt dekket og pa hvilke omrader
savnes klarere retningslinjer?

| dag er rammevilkar for data samlet inn i utlandet mer utydelige enn de er for data som samles inn
i Norge. Tydeligere retningslinjer pnskelig, men uten at det legger for mye ansvar og begrensninger
pa prosjektledere som ma ta hensyn til ulike praksiser og lovverk pa tvers av landegrenser.

UiB har etablert gode prosedyrer for sikkerhet for lagring av forskningsdata, men det er trolig
behov for stgrre fokus pa a gjgre data tilgjengelig.

* Pa hvilke omrader er det seerlig behov for nasjonal koordinering, felles Igsninger og
retningslinjer?

Norsk samfunnsforskning har hatt betydelig gjennomslag internasjonalt pa grunn av tilgang til
sveert gode registerdata. Ogsa i helseforskning er registerdata viktige. Statistikkloven innebaerer at
bare Statistisk Sentralbyra kan lagre registerdata pa lang sikt. De enkelte prosjektene ma slette
datauttaket de har basert seg pa ved avsluttet prosjekt. Dette kan vanskeliggjgre replisering.
Datainfrastrukturen i SSB ma tilpasses behovet for replisering ved at datauttrekket for et gitt
prosjekt blir lagret og kan utleveres til andre. Det er viktig at prisingen til SSB ikke er slik at
kostnadsnivaet i realiteten gjgr replisering umulig. Det er ogsa viktig at det stilles de samme krav til
datasikkerhet til den som vil gjgre en repliseringsstudie som til de opprinnelige forskerne. Det er
sterke personvernhensyn knyttet til bruken av slike data, og apne data ma ikke bety at bruken av
disse dataene ikke fullt ut tar hensyn til personvernet i like sterk grad som i dag.

Vivil gjerne understreke at et tiltak som microdata.no, som drives av NSD og SSB, av mange
registerdataforskere ses pa som et lite tilfredsstillende forsgk pa a legge til rette for apenhet rundt
registerdata. Derimot kan data tilgjengelig fra microdata.no vaere velegnet for studentenes arbeid.

Svaert mange av de samfunnsvitenskapelige prosjektene som finansieres av Forskningsradet
benytter seg av en eller annen form for kvalitative intervjudata. Intensjonen med a samle inn
kvalitative intervjudata er ofte grunnleggende forskjellig fra de data som for eksempel samles inn
til bruk i eksperiment og kvantitative studier. Intervjudata er ofte relasjonelle, som vil si at de
oppstar som en konsekvens av en samhandling mellom en forsker og et intervjuobjekt som
anerkjenner og respekterer hverandre og der det er etablert en fortrolighet og forstaelse for bruk
av intervjumaterialet. Krav om datadeling ma inneholde en mulighet for forskere til 3 reservere seg
fra a lagre data i apne — og i mange tilfeller ogsa lukkede — arkiver. Bade intervjuobjekt og forsker
kan ha begrenset kjennskap til konsekvensene av at materialet blir lagret i fellesarkiv og gjort
tilgjengelig for deling. Studier som baserer seg pa gjenbruk av kvalitative data kan ogsa ha svekket
kvalitet siden det er umulig for den originale forskeren a videreformidle essensiell informasjon om
konteksten i et arkiv. Vi er skeptisk til en utvikling der kvalitative data lagres for gjenbruk i sin
samtid, men positive til gkt gjennomsiktighet i forskningsprosessen.




Forts. fra forrige side.

Kompetanse og oppleering

e Hva slags type opplaring, radgivning og veiledning knyttet til apen forskning er det behov for?
Det er viktig at studenter far god oppleaering i datasikkerhet og personvern, samtidig som at det er
mulig for studenter @ gjennomfgre mindre forskningsprosjekter.

e Hvilke grupper har stgrst behov for opplaering, radgivning og veiledning og hvem bgr ha ansvar for
at dette
Alle ansatte har behov opplaering og oppdatering om aktuelt personvernregelverk.

Insentiver og belgnning for apen forskning

e Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

Det trekkes inn apen publisering og nye former for bedgmming etter mal av DORA-erklaeringen.
Dette er separate spgrsmal som er relativt uavhengig av spgrsmalene om replisering og deling av
data. Vi vil imidlertid trekke fram at prosessen mot apnere data drives av de internasjonale
fagmiljgene selv og ikke minst av de ledende tidsskriftene. Dette gjgr at man kan tilpasse Igsningene
til de ulike fagdisiplinenes ulike behov. Det er tidsskriftene som regnes som de beste, som har stilt
de tgffeste kravene om apenhet om data.

Datainfrastruktur
Hensyn til personvern og deling av data er en utfordring som ma ha stort fokus.

Finansiering
Det bgr etableres en ordning der prosjekt som far stgtte fra Forskningsradet far ekstrafinansiering
for lagring av data pa en egnet infrastruktur.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt

omréde?

Infrastruktur for registerdata

For registerdata er det i dag hindringer som begrenser mulighetene for replisering av analyser. Et
hovedproblem med dagens system er at vi ikke har noen infrastruktur og rutiner for entydige uttrekk
av registerdata. Datasettene leveres ikke etter en forhandsbestemt standard. Erfaringsmessig kan det
derfor oppsta problemer ved nye uttrekk av data pa grunn av at databasene kan ha endret seg noe pa
grunn av revisjoner, endrede systemer osv. Det er derfor ingen garanti for at samme datasett er
tilgjengelig pa et senere tidspunkt. Analyser av registerdata bgr veere godt dokumenterte og
reproduserbare. Det bgr derfor etableres en infrastruktur for dette. En slik infrastruktur kan etableres
og driftes av SSB. Dette vil ogsa ha fordeler med hensyn til datasikkerhet.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Apen bedgmming

Innspillsnotatene til Norges Forskningsrad om dpen vitenskap blander sammen en rekke
apenhetsbegreper som ikke ngdvendigvis har sa mye med hverandre a gjgre. Vi synes apen tilgang
til data for a lette muligheten for replisering og videreutvikling av forskning er det viktigste, med et
forbehold om at ukritisk gjenbruk av kvalitative data kan svekke forskningskvaliteten.
Pre-registrering av forskningsdesign kan ogsa vaere viktig i mange fag — for @ unnga
publikasjonsskjevhet hvor bare de undersgkelsene med sterke effekter kommer ut i de beste
tidsskriftene.

Andre apenhetsbegreper, som for eksempel apen bedgmming, har lite med dette a gjgre — og det er
ikke sikkert at apen bedgmming til syvende og sist er et bedre system enn det vi har i dag. Hvis
bedgmmerens identitet for eksempel alltid gjgres kjent, kan det lett bli slik at de mest bergmte
forskerne aldri utsettes for reell og t@ff kritikk. Offentliggjgring av bedgmmerens navn kan ogsa fgre
til at det blir vanskeligere a rekruttere bedgmmere. Dette er et omrade hvor vi er helt avhengige av
dugnadsinnsats.

Tiltak i regi av Norges Forskningsrad

Spgrsmal om apne forskningsprosesser diskuteres over hele verden. Lgsningen ma ogsa vaere
internasjonal. Vi mener det derfor er lite naturlig at Forskningsradet iverksetter egne tiltak for
eksempel av typen a kreve spesifikke typer apenhet som en del av prosjektkontraktene. Det er som
nevnt store forskjeller mellom fag og type data og vi mener det beste er at dette ogsa i fortsettelsen
drives fram av de beste tidsskriftene.

Nar det gjelder datainfrastrukturen i SSB, som er viktig for a gjgre registerdataforskning repliserbar,
sa er dette et spgrsmal som ma Igses nasjonalt — og her kan Forskningsradet spille en positiv rolle.

Vi er positive til initiativ som fgrer til at kvalitative data kan deles nar det er hensiktsmessig og vi
stgtter Forskningsradets nye praksis der prosjektansvarlig ma vurdere behovet for en
datahandteringsplan allerede ved kontraktsinngaelse. Vi mener derimot at det er tungtveiende
arsaker til at forskere kan reservere seg fra lagring av kvalitative data i bade apne og lukkede arkiv.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Margareth Hagen

Institugion

Universitetet i Bergen

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

UiB har lenge vaert engasjert i a fremme apen vitenskap og vil gjerne bidra til gode nasjonale
prosesser fremover.

Norge har potensielt store fortrinn innen mange fag fordi det offentlige registrerer store mengder
data, og det er en kultur for a gi forskere tilgang. Det gjelder blant annet helsesektoren, offentlige
trygdeordninger, miljgovervakning, metrologi, utdanning, politiske data og annet. Svakhetene er
ofte knyttet til datakvalitet, tidsbruk og kostnader for a fa tilgang, samt mulighet for gjenbruk av
forskningsdata til replikasjonsundersgkelser og annet. Innenfor open science-feltet er UiB spesielt
opptatt av apning og tilgjengeliggjgring av forskningsdata mot forskerfellesskapet, samtidig som
hensyn til personvern og informasjonssikkerhet blir ivaretatt.

| grunnlagsdokumentet bringer Forskningsradet inn mange ulike elementer under begrepet "Open
Science", blant annet oppfglging av DORA . Dette er separate spgrsmal som er relativt uavhengig
av spgrsmalene om replisering og deling av data. Vi vil trekke fram at prosessen mot apnere data
drives av de internasjonale fagmiljgene selv og ikke minst av de ledende tidsskriftene. Det fine med
dette er at man kan tilpasse Igsningene til de ulike fagdisiplinenes ulike behov.

UiB har ikke undertegnet DORA. Enkelte anbefalinger i DORA er utfordrende a fglge opp.
Deklarasjonen kan tolkes i retning av at kvalitetsmal pa publiseringskanaler ikke kan legges til grunn
for vurdering av forskning. Mot dette kan det innvendes at de beste tidsskriftene og forlagene kan
velge blant mer nyskapende bidrag og utgve strengere fagfellevurdering, og dermed generelt vil
publisere forskning av hgy kvalitet. | tilfeller der en ma vurdere store mengder forskningsarbeider
samlet kan det veere ngdvendig a vurdere kvalitet ut fra mer indirekte mal. Ansettelsesprosesser,
vurderinger for opprykk og sgknader om forskningsfinansiering, ma likevel selvsagt ogsa hvile tungt
pa kvalitative vurderinger av enkeltpublikasjoner og andre forskningsbidrag.

Vi registrerer en skepsis i mange fagmiljg mot apen fagfellevurdering, der forfattere og fagfeller er
kjent for hverandre. Hvis bedgmmerens identitet alltid gjgres kjent, kan det bli slik at de mest
bergmte forskerne ikke utsettes for tgff kritikk. Det kan ogsa fgre til at det blir vanskeligere a
rekruttere bedgmmere. Dette er et omrade hvor vi er helt avhengige av dugnadsinnsats.

Det er en klar utfordring at padriverne i myndigheter og virkemiddelapparat ligger langt foran
mange fagmiljg i kompetanse og kjennskap til apen vitenskap. Uten at kvalitetssikring i hele
forsknings-verdikjeden kan garanteres innenfor realistisk ressursbruk, kan det veere gode grunner
til 3 veere forsiktig med a sette i gang mange prosesser parallelt, da aktgrene ma fa mulighet til 3
tilpasse seg og bygge opp ngdvendig kompetanse.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

e Hvordan er dpen forskning forankret pa ledelsesniva ved din institusjon/organisasjon/bedrift?
Ved UiB er dette forankret gjennom en rekke styringsorgan, prosesser og prosjekter hvor malet er
a legge til rette for apenhet, kapabilitet og helhetstenkning pa omradet. Hgsten 2018 har en
arbeidsgruppe ved UiB utarbeidet en plan for oppfaglging av den nasjonale strategien for
tilgjengeliggjgring av forskningsdata, og det er nylig etablert et paraplyprosjekt for apen vitenskap
ved UiB, ledet av prorektor.

¢ P3 hvilke omrader er det seerlig behov for nasjonal koordinering, felles Igsninger og
retningslinjer?

| koblingen mot EU/internasjonal aktivitet er det viktig med nasjonal koordinering og samkjgring.
UiB ser seerlig behov for en nasjonal koordinering av hvordan infrastruktur for forskningsdata blir
organisert.

* Hva slags type opplaering, radgivning og veiledning knyttet til apen forskning er det behov for?
Det er viktig med kompetansebygging pa alle niva fra strategisk, via taktisk og operasjonelt til rene
ferdigheter. Det bgr finnes nasjonale ressursmiljg som kan understgtte lokal kompetansebygging.

e Hvilke grupper har stgrst behov for opplaering, radgivning og veiledning og hvem bgr ha ansvar
for at dette tilbys?

Pa det praktiske og operasjonelle nivaet er det i fgrste omgang seerlig viktig at prosjektledere og
koordinatorer har en forstaelse for rammer, dilemmaer, kvalitetsutfordringer samt hvordan man
kan mgte krav og fgringer. Pa sikt bgr hovedansvaret for denne kompetanseutviklingen ligge lokalt
pa institusjonene, men det vil vaere ngdvendig med nasjonale ressurser som kan bista.

For a etablere en gjennomgaende kultur for apen vitenskap ma elementer tas inn pa alle relevante
niva i universitetsutdanningene, fra bachelor til forskerutdanning.

e Hvem bgr ha ansvar for a utdanne datargktere?

«Datargktere» har slik vi forstar det en posisjon mellom IKT og fag. En viktig del av rollen er
domenekunnskap, og slik sett kan det veere utfordrende a utforme faste utdanningslgp for dette.
Forvaltere av dataarkiv, registre og samlinger bgr kunne utvikle kurstilbud innen tilrettelegging og
spredning, analyseverktgy, metadataforvaltning, informasjonssikkerhet og personvern der det er
aktuelt. Szerlige kompetansemiljg finnes ved SSB og NSD, helseregistre, biobanker og genbanker,
stordatamiljg knyttet til for eksempel geofysikk og partikkelfysikk samt mange andre store
datasamlinger ved universitetene og hos andre aktgrer.

e Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

Forskning bgr fremdeles i hovedregelen kvalitetssikres gjennom fagfellevurdering. Dersom dette
skal gjgres apent, bgr det begrunnes i vitenskapelig dokumenterte data som viser at dette fgrer til
mer rettferdige prosesser som gir bedre forskningskvalitet.




Forts. fra forrige side.

¢ Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre a stimulere til
apen forskning?

Alle bidrag inn mot apne forskningsprosesser ma innga som en meritterende del av en forskers CV,
uavhengig av hvor denne forskeren er i karrierelgpet.

Institusjonene har gode og veletablerte prosesser og rutiner for a rekruttere til vitenskapelige
stillinger. Det er viktig at disse rekrutteringsprosessene ikke blir undergravd. Det vil likevel vaere
behov for et holdningsskapende arbeid for at ogsa vitenskapelig innsats knyttet til for eksempel
tilgjengeliggjgring av forskningsdata blir tillagt vekt bade ved tilsettinger, opprykk og ved vurdering
av sgknader om prosjektstgtte (for eksempel i Forskningsradet).

* Dersom det ikke skal vaere tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn nar
forskningskvalitet males: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, bgr forskningskvalitet vurderes?

Det finnes allerede flere sammensatte bibliometriske maleparametre, for eksempel H-indeks, som
brukes ut over tidsskriftenes innflytelsesfaktor. Disse brukes i dag og oppfattes nok i mange tilfeller
som viktigere enn enkelt tidsskrifters innflytelsesfaktor. Det er behov for videre utvikling av robuste
bibliometriske mal pa kvalitet.

¢ Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?

Det ma veaere en fornuftig balanse mellom utvikling av lokale forsknings og brukernaere Igsninger,
nasjonale felleslgsninger og europeiske Igsninger (European Open Science Cloud). Underfinansiering
pa nasjonalt niva vil kunne medfgre at forskere i stgrre grad lukkes inne i kommersielle eller
halvkommersielle digitale gkosystemer der forskningsdata er det man «betaler» med, og der man
mister kontroll og kvalitetssikring.

¢ Hvordan sikre bade nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer som tilbyr
fellestjenester for forskning?

Det er vesentlig at infrastrukturen realiseres med utgangspunkt i brukerbehov og neermest mulig
forskningsinstitusjonene og at de dekker alle typer av behov og forskningsprosjekter.

e Er det behov for a opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere datainfrastrukturer?
Eventuelt pa hvilke omrader?

Det er viktig med nasjonale strategiske tiltak for 8 motvirke kommersielt drevet transformasjon og
tap av kontroll. Vi er usikre pa om dette krever etablering av nye institusjoner.

¢ Hvordan etablere gkonomisk baerekraftig og tilstrekkelig forutsigbar finansiering av
datainfrastrukturer?

Det pagar et arbeid i regi av eINfra 2030 og Unit, og Sigma2 har etablert en modell for
brukerbetaling. Det er viktig a8 se hvordan denne virker. Per i dag er det de store institusjonene
(BOTT) som baerer kostnaden. Avhengig av bruken ma fordeling av kostnader vurderes.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Det politiske trykket pa apen forskning ma spille pa lag med forskningsmiljgene og institusjonene i
sektoren. Det er derfor viktig a inkludere bade tunge fagmiljg og representanter fra institusjonene i
utformingen av den endelige policyen til Forskningsradet etter at alle innspillene har kommet inn.

For & sikre en god politikkutvikling og apen nasjonal dialog om bade Igsninger og utfordringer foreslar
vi at det holdes en arlig nasjonal konferanse, med fokus bade pa overordnet politikk og pa
praktisk/tekniske muligheter og barrierer, gode eksempler trekkes fram og kunnskap spres.

Rollefordelinger mellom nasjonale og lokale aktgrer bgr avklares videre. Det bgr tilbys stgtte for
nasjonale aktgrer til 3 utvikle tjenester rettet mot forskningsmiljgene der dette er ngdvendig, for
eksempel innen datargkting, arkivering av forskningsdata, dokumentasjons- og analysesystemer.

Forskningsradet bgr ha dialog med saerskilte kompetansemiljg pa apen vitenskap og apne data. Disse
miljgene bgr utfordres til a tilby opplegg for kunnskapsdeling, kompetanseheving og informasjon til
forskere og stipendiater om apen forskning.

Forskningsradet bgr viderefgre satsingen pa utvikling av sterke infrastrukturer for forskning.
Eksisterende tjenester og teknologier for (potensielt) apne data bgr evalueres. Begrensninger for dpen
vitenskap bgr beskrives. Disse kan vaere naturlige og viktige, eksempelvis:

e prosjekter med kommersielle interesser

e forskningen er konkurranseutsatt, og analyser og vurderinger vil ofte i hvert fall innledningsvis
betraktes som konfidensielle

e Helt apne data kan ha liten verdi innen samfunnsvitenskap og medisin pa grunn av begrensninger i
informasjon som er mulig a dekke gitt anonymitetshensyn

RAIRD-teknologien og det beslektede microdata.no tilbyr metoder for 8 omga begrensningene i
anonyme apne data. Teknologien ble publisert i 2017 og er benyttet for forskertilgang til utvalgte
registre i SSB. Systemet bgr evalueres og mulighetsrommet avklares.

System for 3 tildele unike identifikatorer (DOI) til datasett og uttak bgr implementeres av
datatilbydere sa langt det er mulig.

NFR bgr ta initiativ til 3 lage retningslinjer for apen forskning og hvordan apen forskning skal belgnnes.
| utarbeidelse av disse retningslinjene bgr en se til eksisterende europeiske retningslinjer for apen
forskning.

Apen vitenskap og dpne data har helt klart en kostnadsside, som blir forsterket ved gkte krav til
informasjonssikkerhet og personvern. Forskningsradet bgr utrede kostnadssiden ved dpen vitenskap,
og dette bgr reflekteres i institusjonenes basisbevilgning og i forskningsradets virkemidler.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Universitetet i Bergen slutter seg til nasjonale og internasjonale intensjoner om apen vitenskap, men
malet om 3 ivareta og pke kunnskapsproduksjon gjennom forskning av hgy kvalitet ma vaere en
absolutt forutsetning.

Mange av de ytre kravene til endring skjer i et tempo som gjgr at fagmiljgene sliter med a henge
med, og det er viktig at de nasjonale ambisjonene i forhold til implementering ikke gar pa
bekostning av kravene til faglig kvalitet involvering og datasikkerhet.

Problemstillingene i forskningsradets policy-hgring henger tett sammen med faglige prosesser, og
bar i stor grad besvares av forskningsmiljgene selv. Det mest framtredende med dagens situasjon er
kanskje nettopp de store forskjellene mellom faggrupper, bade i praksis og holdninger til apne
forskningsprosesser. Arsakene kan ligge i fagenes natur, historiske forutsetninger eller etablert
fagkultur. Det kan veaere utfordrende og delvis risikofylt & tvinge forskningsprosesser inn i rammer
som ikke tar utgangspunkt i fagenes egne forutsetninger.

Forskjeller mellom fag ma likevel ikke veere til hinder for innsats for endringer i vitenskapelig praksis
som vil kunne gi stor uttelling i form av ny kunnskap, bedre utnyttelse av forskningsmateriale og
resultater, spredning og tilgjengeliggjgring av vitenskapelig innsikt for nye grupper.

Som nevnt innledningsvis oppfatter vi at det er stor skepsis knyttet til "apen fagfellevurdering". Men
det finnes fagmiljger der mer dpne publiseringsmgnstre er institusjonalisert over lang tid, og som
kan veere modeller for andre. Et godt eksempel er arXiv.org, som er en av forlgperne til dagens open
access-tidsskrifter. Siden 1991 har systemet gitt apen tilgang til pre-prints av artikler innen
matematikk, fysikk og andre realfag. Modellen apner for at forskerkollegaer far tidlig tilgang til
forskningsresultater og kan gi innspill til arbeidene, som vanligvis blir videre bearbeidet for
fagfellevurdering og publisering i ordinaere tidsskrift. arXive er en illustrasjon pa at dreiningen mot
apen vitenskap kan skje organisk gjennom fagomradenes egne publiseringskanaler (i mange tilfeller
gjennom de mest framtredende tidsskriftene). Det kan sannsynligvis gi enklere gjennomslag i
fagmiljgene enn ensartede krav i sgknadsprosesser o.a.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.
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Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Norsk samfunnsforskning har i lang tid dratt nytte av norske registerdata, tilgjengelig primaert via
Statistisk sentralbyra (SSB). Ogsa registerdata som eies av andre, herunder szerlig pasientregisteret,
dedsarsaksregisteret ogmedisinsk fgdselsregister blir gjort tilgjengelig for forskere via SSB. Vare
momenter under gjelder registerbasert samfunnsforskning.

Det finnes i dag gode systemer for dokumentasjon og reproduserbarhet av forskning. For eksempel
er the Open Science Framework, osf.io, et solid system for & knytte sammen bade pre-registrering
av protokoller og hypoteser, dokumentasjon av kode og data, pre-prints, post-prints, og referanse
til endelige forskningsresultater. Det er ogsa mulig a knytte versjonskontroll- og delingssystemet
GitHub opp mot osf.io. En systematisk bruk av OSF vil vaere velegnet i dag for a sikre
reproduserbarhet av forskning som bruker data som kan deles apent, eller som er lagret annet sted
(pa en veldefinert mate) der andre forskere kan fa tilgang til data etter naermere sgknad.

De tekniske Igsningene for full reproduserbarhet og «apen forskning» er tilstede allerede i dag.
Men for registerdata er det hindringer for slike praksiser. Disse hindringene ligger ikke hos
forskeren, som har alle muligheter til 8 dokumentere hva som er gjort med registerdataene i
forskningarbeidet, men hos dataleverandgrene.

Et hovedproblem med dagens system er at vi ikke har noen infrastruktur og ingen rutiner for
entydige referanser til uttrekk av registerdata. Datasettene leveres typisk ikke etter en
forhandsbestemt standard.

Dagens lovgivning krever at registerdata som leveres ut til forskning skal slettes etter
prosjektperioden. Hvis noen ber om tilgang til data for a reprodusere analysene, sa er dette altsa
ikke mulig. De opprinnelige dataene finnes selvsagt fremdeles i SSB slik at dette er tilsynelatende et
begrenset problem. Men erfaringsmessig kan uttrekkene endre seg noe nar det skal reproduseres
bl.a. pa grunn av revisjoner, endrede systemer, databaser legges om, osv. Man er med andre ord
ikke garantert & fa samme datasett ut, om samme bestilling sendes pa to ulike tidspunkter.
Forskerne far normalt ikke tilgang til programmer skrevet for a gjgre uttrekk. Vi ma forvente at SSB
har et godt system for dokumentasjon av ethvert uttrekk som i teorien muliggjor en eksakt
reproduksjon av de uttrukne dataene (forutsatt at databasene ikke har endret seg), men dette er
utilgjengelige for andre. Det finnes heller ikke noe system som sikrer permanent lagring av kode
der koden knyttes til det faktiske datasettet som er benyttet. Det bgr finnes et
referansenummersystem til uttrekk som enhver publikasjon av registerdata kan henvise til.

Selve koden fra nar dataene som leveres ut kan selvsagt forskeren dokumentere og gjgre
tilgjengelig pa egen hand, men det sikrer ikke at man far tilgang til akkurat de samme dataene som
den opprinnelig analysen ble gjort pa. Det er avgjgrende at en sikker identifikasjon av datauttrekk
gjores slik at eksakt replikasjonsdatasett kan utleveres.

ut til en lav pris, helst kostnadsfritt. Det kan ikke veere slik at kostnader er til hinder for a gjgre
replikasjonsstudier.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Analyser av registerdata bgr veere godt dokumenterte og reproduserbare. Dette krever betydelig
innsats. Det er ingen tvil om at a sikre slik dokumentasjon er sa ressurskrevende at det vil ga utover
forskningsproduksjonen. For a minske ressursbruken knyttet til apen samfunnsvitenskap med
registerdata, bgr det etableres en infrastruktur for dette. Denne bgr inneholde et system for
pre-registrering. Pa mange felt er pre-registrering av protokoller og data av stor verdi, men det er
ikke uproblematisk nar det skal gjgres analyser pa foreliggende data. Muligheten bgr imidlertid
veere tilgjengelig for utprgving og naermere utredning for analyse av registerdata.

Open Science og Open Access

Vi registrerer at grunnlagsdokumentet blander sammen ganske mange elementer i begrepet
"Open Science". (jfr. fig. 1 i tillegget til notat 1). Slik vi forstar Open Science er det viktigste
transparens nar det gjelder dokumentasjon av data, kode og pre-registrering, noe som blant annet
sikrer etterprgvbarhet og reproduserbarhet. Dette gjelder hele veien fra ide til ferdig resultat, noe
som naturligvis innebaerer koblinger til pre-print, post-print og endelig publisert versjon. Med
dette fokuset er etablering av rutiner og infrastruktur for Open Social Science noe av det viktigste
vi kan gjgre for a heve forskningskvaliteten i norsk samfunnsforskning.

Satsning for Open Science bgr konsentrere seg om dette da det vil vaere viktige tiltak uavhengig av
de andre momentene som nevnes i notat 1. A blande inn momenter som apen fagfellevurdering,
alternativt system for omdgmme, forskningsblogg osv. virker underlig og bgr med fordel handteres
separat. A blande inn for mange andre momenter er bade ungdvendig og kan legge ungdige
hindringer i veien. Det bemerkes at det er en egen prosess om apen tilgang til forskningsresultater,
og det er mer rimelig a gjgre Open Science til et moment der enn motsatt.

A sikre dokumentasjon og etterprgvbarhet ma kunne gjennomfgres uansett publiseringssystem for
gvrig. Det er altsa ingen ngdvendig kobling mellom disse to. Open Science er dessuten like viktig
for sensitive data som ikke uten videre kan gjgres tilgjengelig for gvrig, noe som gjelder svaert mye
forskning med persondata med sensitive data.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Sikre at alle studier som bruker registerdata har full dokumentasjon av alle steg i
forskningsprosessen: fra spesifikasjon og uttrekk av registerdata til publisering av endelige
resultater.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Det bgr prioriteres a lage et system som sikrer fglgende:

a) Alle uttrekk av registerdata til forskning lagres permanent hos SSB med et tilknyttet Igpenummer til
disse dataene. Et uttrekk bestar av en eller flere datafiler avhengig av om dataene er ferdig koblet og
gjort bearbeidinger pa eller ikke. Lepenummeret ma vise til det totale uttrekket som forskerne far
tilgang til. Disse dataene skal sa kunne gjgres tilgjengelig for andre forskere for reproduksjonsformal.
Ansvar: Slik statistikkloven er utformet ma dette ansvaret trolig ligge hos SSB, men andre Igsninger
kan vurderes. Forskningsradet bgr bidra til finansiering av slik infrastruktur.

b) Alle publikasjoner med bruk av registerdata skal oppgi Iepenummeret dette uttrekket. Ansvar:
Dette er den enkelte forskers ansvar, men det stilles et slik krav fra Forskningsradet.

c) Det ma finnes en infrastruktur for a lagre all dokumentasjon og knytte dette til de faktiske dataene
som ble brukt. Herunder alle kode til bade bearbeiding og analyser. Eksisterende systemer som f.eks.
osf.io dekker i utgangspunktet behovet.

Ansvar: Mulighet for a benytte eksisterende systemer bgr utredes, herunder om Forskningsradet ogsa
skal bidra til finansiering.

d) Systemet ma ogsa kunne direkte knytte sammen evt. pre-registrering, working papers, post-print og
lenke til endelige publisering. Det finnes i dag gode pre-print servere, som f.eks. socArXiv
(https://socopen.org/) og Repec (http://repec.org/).

Ansvar: Det er rimelig at det utredes mulighet for a benytte eksisterende systemer og evt. om
Forskningsradet ogsa skal bidra til finansiering av slike.

Nar infrastrukturen er pa plass er det den enkelte forskers ansvar @ benytte disse systemene.

En plattform tilsvarende Open Science Framework, osf.io, som allerede eksisterer vil kunne dekke
disse behovene hvis det ville veere mulig & gi en sikker referanse til permanent lagrede datasett i SSB.
Forskningsradet bgr derfor prioritere a etablere en slik sikker referanse. En enkel mate a gjgre dette
pa er a lagre permanent alle produserte uttrekk sammen med koden som ble brukt for uttrekket.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Microdata.no

NSD, Forskningsradet og SSB har i dag etablert microdata.no. | prinsippet skal dette kunne
muliggj@re lagring av reproduserbare kode for forskning. Vi vil understreke at dette systemet ikke pa
noen mate kan sies a dekke behovet for de som driver med rimelig avanserte registeranalyser, og vi
kan ikke se at det vil vaere realistisk pa lang sikt heller. Microdata.no er etter var vurdering kun egnet
for relativt enkle analyser og vil ikke kunne vaere state-of-the-art.

Det er tre grunner til dette:

1) Systemet er i utgangspunktet laget slik at man ikke skal kunne se pa dataene. Dette for 3 lette
tilgangen til dataene. For avanserte analyser gjgres det typisk ganske kompliserte koblinger,
re-struktureringer og interne beregninger. Det er avgjgrende a kunne sjekke at databehandlingen
blir korrekt ved 3 se pa enkeltrecords. A gjgre slik databehandling i blinde krever et niva av
programmeringsferdigheter som vil utelukke de aller fleste samfunnsvitere.

2) Microdata baserer seg pa en oversettelse av STATA til Python. Brukeren skriver altsa Stata syntax
som oversettes til Python. Det er s mange funksjoner og utviklinger innenfor STATA og med
brukerutviklede spesialprosedyrer at det ikke er realistisk at microdata.no vil kunne matche denne
funksjonaliteten og estimeringsmetoder. Det skaper ogsa usikkerhet om det vil vaere mulig med
tilstrekkelig kvalitetssikring av microdata.no sin oversettelse av STATA funksjonalitet. Det er sveert
mange som ikke bruker STATA i utgangspunktet. Det skjer store i bruk og utvikling av software, og
det virker tydelig at R begynner a ta over for STATA. Dagens lgsning er derfor neppe en god
langsiktig I@sning.

| sum vil microdata.no ikke vaere en tilfredsstillende Igsning utover noksa enkle analyser.
Kompliserte analyser pa denne plattformen vil kanskje vaere reproduserbare, men vil ha sa stor
usikkerhet ved seg at reproduserbarhet slettes ikke er det stgrste problemet. Ikke en gang
paliteligheten ved en re-analyse vil vaere godt nok.

Vi kan se at microdata.no har sine fordeler, men vil her understreke at det pa ingen mate kan
betraktes som en Igsning for Open Science.

Remote access

| dag blir data levert ut fra SSB til de aktuelle forskningsmiljger som sa har ansvar for
datasikkerheten lokalt. Ved UiO gjgres dette ved a benytte Tjenester for Sensitive Data (TSD). Det
ville imidlertid vaere mer hensiktsmessig a etablere en remote access server som overflgdiggjorde
fysisk flytting av data ut av SSB. Dette vil ha dpenbare fordeler nar det gjelder datasikkerhet, men
ogsa sikre at data og kode lagres samme sted. Dette vil lette dokumentasjonen betydelig og gjgre at
kode kan lagres sammen med data. Det mest hensiktsmessige vil vaere a ha en remote access server,
gjerne lokalisert til SSB og driftes derfra. Det finnes i dag slik systemer bl.a. i Danmarks statistikk slik
at dette burde vaere absolutt overkommelig a fa etablert i Norge. Det er imidlertid avgjgrende at et
slikt system har tilstrekkelig datakraft, tilbyr tilstrekkelig med software osv.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Steinar Holden

Institugion

Universitetet i Oslo

Underliggende enhet

@konomisk institutt

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Dette innspillet relaterer seg til temaomradet "Apne forskningsprosesser" med fokus styrker og
svakheter i registerbasert samfunnsforskning.

Noen styrker ved dagens system:

-Sammenliknet med de fleste andre land har Norge etablert bedre systemer og lovgivning som gjgr
det mulig for forskere & benytte omfattende registerdata til forskningsformal. Tilgang er ikke
"apen", men det er likevel mulig for forskere fra ca. 100 norske forskningsinstiutsjoner a sgke om
tilgang til avidentifiserte mikrodata. Forskere fra OECD, EUI, Universitat Pompeu Fabra, og fem
skandinaviske forskningsinstitusjoner har fatt godkjenning til & hente ut anonymiserte mikrodata
basert pa norske registere. Nye institusjoner kan sgke om tilsvarende godkjenning, jfr
https://www.ssb.no/omssb/tjenester-og-verktoy/data-til-forskning/godkjente-forskningsinstitusjo
ner

- Videre har SSB og NSD i samarbeid nylig etablert tjenesten microdata.no. Alle registrete forskere
og studenter ved de 100 norske forskningsinstitusjonene kan gjennom denne tjenesten fa "apen"
tilgang til de meste sentrale variablene fra mikrodataene gjennom et anonymiserende grensesnitt
med innebygd personvern uten en sgknadsprosess utover registrering ved institusjonen. Tjenesten
er forelgpig begrenset til norske brukere (med minID), men det vurderes planer for a apne
tilsvarende tilgang for utenlandske brukere.

- Flere og flere tidsskrifter i samfunnsgkonomi (og andre samfunnsfag) krever utgivelse av
programkoder ved publisering, og sammen med et system der mange forskergrupper kan innhente
de samme registerdatene, bgr en forvente at det er gode muligheter for replikering av norsk
registerbasert forskning. Da tilgangsprosessen ser ut til 3 vaere enklere i Norge sammenliknet med
de fleste andre land, burde det isolert sett implisere at norsk registerbasert samfunnsgkonomisk
holder en relativ god kvalitet.

Noen svakheter ved dagens system:

- Replikering av empiriske studier basert pa (norske) registerdata gjgres noksa sjelden. Det kan
veere flere grunner til dette. Selv om forskere ved ca. 100 norske forskningsinstitusjoner har
mulighet til 3 innhente samme datasett, er det hgy grad av spesialisering i de fleste samfunnsfag,
noe som i praksis gjgr at det er fa personer i Norge som jobber pa de "samme" problemstillingene.
- Det kan diskuteres om publiseringsinsentiver for replikeringsstudier er for svake (for lav
sannsynlighet for aksept/impact, lav uttelling i form av publiseringspoeng/belgnning, ol.)

- Mangler i dagens system for utlevering av data fra SSB, ved at det ikke finnes god infrastruktur
eller rutiner for entydige referanser til uttrekk av registerdata, jfr innspill fra Institutt for sosiologi
og samfunnsgeografi ved Universitetet i Oslo.

- Det er fortsatt ikke alle publiserte tidsskriftsartikler der programkoder gjgres apent tilgjengelig.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

For a gke graden av reproduserbarhet i norsk registerbasert samfunnsforskning, og dermed heve
forskningskvaliteten, bgr det etableres bedre systemer for utdeling av entydige datauttrekk og for
oppbevaring og deling av programkode, og bedre systemer for belgnning av eller uttelling for
replikeringsstudier i beregning av publiseringspoeng.

Det er uklart for oss hvorvidt andre momenter, som apen fagfellevurdering, alternativt system for
kvalitetsvurdering av publikasjoner og impact factor basert pa
online-diskusjoner/forskningsblogger, ol., nevnt i notatet, vil kunne ha noen innvirkning pa
reproduserbarhet og kvaliteten i norsk registerbasert samfunnsforskning.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Norsk registerbasert samfunnsforskning bgr oppfylle krav til reproduserbarhet ved at alle
datauttrekk brukt til hvert forskningsprosjekt er godt spesifisert og dokumentert; entydige
datauttrekk med referansenummer er arkivert permanent hos dataeier (SSB) eller i et annet
sentralt forskningsarkiv; referansenummer for datauttrekk er oppgitt i alle publikasjoner
(notater, working papers og publiserte artikler); og programkoder for alle steg i analysen (fra
rensking/kobling til estimering/simulering) er tilgjengelig i et dpent sentralt forskningsarkiv.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Vi foreslar fglgende tiltak:

1) Det etableres et dataarkiveringssystem hos SSB for permanent lagring av utleverte data til hvert
forskningsprosjekt, der datauttrekk kan identifiseres med et referansenummer, slik at det er mulig a
hente ut identisk datauttrekk som ble levert til et prosjekt for nye forskere etter sgknad.

2) Det settes et krav til NFR-finansierte prosjekter at referansenummer for datauttrekk er oppgitt i alle
publikasjoner (notater, working papers og publiserte artikler) som benytter registerdata.

3) NFR og/eller SSB oppretter et dapent kodearkiv som knytter programkode opp til referansenummer
for datauttrekk og informasjon om forskningsprosjektet.

4) Det settes et krav til NFR-finansierte prosjekter at programkode for alle steg i analysen
(rensking/kobling til estimering/simulering) lagres i det dpne kodearkivet.

5) Programkoder og resultater fra alle forsgk pa replikeringer av eksisterende prosjekter registrert i
det apne kodearkivet gjgres ogsa tilgjengelig under samme saksnummer. Hvis nye/ytterligere
datauttrekk er brukt i replikeringsforsgk bgr ogsa disse oppbevares pa samme mate som vanlige
forskningsprosjekter nevnt i punkt 1)-2). Det bagr opprettes et referansesystem som kobler
replikeringsforsgk opp mot referansenummer for opprinnelig prosjekt/datauttrekk.

6) Det utredes hvor vidt eksisterende system for uttelling av publiseringer (poengsystemet) gir
tilstrekkelig belgnning til forskere som utfgrer replikeringsforsgk. Dersom det er svake insentiver for
replikering ellers i fagfeltet, bgr det vurderes tilleggsuttelling for replikeringer i poengsystemet.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Vi stiller oss for gvrig bak vurderingene knyttet til Microdata.no og et remote access system i innspill
levert av Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Hanne Graver Mgvig

Institugion

Universitetet i Oslo

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

[Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Universitetet i Oslo (UiO) stiller seg bak det overordnede prinsippet om at forskningen bgr vaere sa
apen som mulig, men samtidig sa lukket som ngdvendig. Vi ma anerkjenne at det er mange
dilemmaer knyttet til apne forskningsprosesser, og det er en rekke faktorer som hindrer eller
begrenser apenhet. Eksempler pa begrensende faktorer er kommersielle interesser og tilgang pa
ngdvendig infrastruktur. Denne typen faktorer er det ngdvendig a redusere/fjerne. Personvern,
etikk, opphavssrett med mer, skaper pa den andre siden viktige og ngdvendige rammer for hvor
apen forskningen kan veere.

Forskningen ved UiO skjer mange steder i apne prosesser allerede i dag. Deling av
forskningsresultater er bade med pa a utvikle forskningen og gjgre den etterprgvbar. Eksempler pa
etablerte rutiner for dpenhet i forskning i dag er blant annet knyttet til; deling av hypoteser,
problemstillinger, arbeidsdokumenter, presentasjoner i ulike stadier for fagfeller, apent tilgang til
publikasjoner, data, metoder og verktgy. Det er viktig a bygge videre pa god praksis og kultur som
allerede er etablert innen mange fagomrader.

Apen forskning kan bidra til gjenbruk og etterprgving av forskning, men det er viktig & foreta
grundige konsekvensvurderinger ved alle aspekter ved apen forskning fgr nye retningslinjer og
rutiner innfgres. Egenarten i de ulike fagene fgrer til at de har ulike tradisjoner og muligheter for a
bevege seg mot dpen forskning. Det vil ogsa kunne variere fra prosjekt til prosjekt om og hvor i
forskningsprosessen det er hensiktsmessig a gi apen tilgang. Det er viktig at Forskningsradet tar
hensyn til denne heterogeniteten i arbeidet med a utvikle en politikk for dpne forskningsprosesser.

Det er et behov for bedre koordinering av rammevilkar og aktgrene i sektoren, knyttet til apen
forskning generelt, og for arkivering og tilgang til data spesielt. Mye av dette ma Igses
internasjonalt gjennom at ulike fagfelt bestemmer seg for hensiktsmessige Igsninger. Samtidig kan
Forskningsradet ogsa spille en viktig rolle giennom blant annet a bidra til nasjonale strukturer og
systemer for forvaltning av data over tid. UiO understreker at utvikling av infrastruktur, samt
finansiering av de delene av forskningsprosessen som kan apnes opp i det enkelte
forskningsprosjekt bgr prioriteres.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Barrierer og dilemmaer for omradet

Apne forskningsprosesser viser til en rekke til dels uensartede ting. Det er viktig at utviklingen av
en politikk for apen forskning bygger pa grundige konsekvensutredninger og begrepsavklaringer. Vi
imgteser en diskusjon om dette pa nasjonalt plan, og vil fglge det opp ved institusjonen.

Flere fagmiljger opplever strukturelle utfordringer nar krav om apenhet kommer i konflikt med
personvern og tredjeparts rettigheter. Eksempler pa dette finner vi blant annet der forskning er
basert pa kliniske studier, individdata, eller dybdeintervjuer som ikke umiddelbart kan handteres
apent. Andre eksempler knyttet til er opphavsrettsproblematikk innen humanistiske fag.
Forskningsradets agenda for «dataintensiv forskning» og «gkt tilgang pa data» er positiv, men ma
ses i sammenheng med innstramninger i lovverket nevnt over. Her er det mange dilemmaer som
ma ses i forhold til hverandre.

En annen utfordring innen apen forskning gjelder forskeres og institusjoners opphavsrett, og
hvordan man skal handtere de juridiske aspektene knyttet til (global) tilgjengeliggjgring av alt
forskningsresultater. Opphavsrett er et viktig omrade hvor det bgr utvikles internasjonale
felleslgsninger.

| tillegg til utfordringer rundt publisering og data, er det betydelige kunnskapshull og manglende
verktgy og standarder innenfor de fleste andre sidene av apen forskning; kildekode,
fagfellevurdering, undervisningsmateriale, folkeforskning, m.m.

UiO gnsker ogsa a peke pa kostnadsaspektet knyttet til krav og ambisjoner om apen forskning. Det
er helt sentralt at det utvikles gode stgtteordninger for ulike sider av den apne
forskningsprosessen.

Kompetanse og oppleering

Opplaering og kompetanseheving bgr vaere knyttet til hvilke muligheter som finnes innenfor
gjeldene lovverk. Hva som er lov, ikke lov og hvilke muligheter som finnes. | tillegg en del om
muligheter innenfor ulike disipliner og forskjeller mellom disse. Et nasjonalt kurstilbud for
personvern, apen forskning og informasjonssikkerhet (gjerne nettbasert) kunne veere et viktig
bidrag i dette arbeidet.

‘Datargkter’ bgr avklares som begrep/profesjon. Handtering av forskningsdata kan for gvrig innga i
alt fra innfgringsemner, til forskerutdanning og kursing av fast vitenskapelig ansatte. Datargktere
vil ha forskjellig type bakgrunn og vil jobbe pa forskjellige nivaer i organisasjonen. En del av
datargktingen vil forskere gjgre selv, og vil etter hvert anses som en integrert del av
forskningsprosessen. Noe vil utfgres av lokale datargktere som jobber i forskningsgruppene, enten
i forskerstillinger eller ingenigrstillinger. Vi ser for oss at fremtidens bibliotekarer vil utfgre
datargkting som del av sine vanlige oppgaver. De mest tekniske sidene av datargktingen vil ligge i
IT-organisasjonen. Gitt dette komplekse bildet, vil det ogsa vaere naturlig at datargkterne utdannes
pa mange forskjellige mater, enten som rene spesialister, eller med spesiell fagkunnskap.




Forts. fra forrige side.

Insentiver og belgnning

Forskningskvalitet ma vurderes med utgangspunkt i det reelle innholdet i forskningen. Det ma
forventes at databaserte publikasjoner tilgjengeliggjgres med data og kode. Hvis man far til bedre
systemer for a lagre og sitere data, kode, m.m., vil dette ogsa kunne benyttes for 8 dokumentere
forskningsbidrag. Det ma da legges til rette for at slike dpen forskning-bidrag kan vurderes pa linje
med andre bidrag ved evaluering av forskning blant annet i forbindelse med tildeling av midler.
Det er ogsa @gnskelig at beste-praksis synliggjgres, for eksempel pa Forskningsradets nettsider.Et
annet positivt insentiv kan vaere a opprette priser som premierer apen forskning.

Datainfrastruktur

Det er behov for a lage koordinerte Igsninger pa sa hgyt niva som mulig for lagring av data, kode
med mer, som ivaretar norsk lovverk innen personvern og opphavsrett. Selv om det er behov for
nasjonal koordinering her, er det helt sentralt at de nasjonale Igsningene er kompatible med
internasjonale Igsninger.

Det er viktig at infrastruktur tilpasses fagomradenes egenart. Ogsa Humaniora og Samfunnsfag
(HumSam) har i stgrre og stgrre grad behov for storskala infrastruktur slik at man far muligheten til a
handtere data av et slikt omfang (enten i mengde eller kompleksitet) at tradisjonelle
analysemetoder kommer til kort. For @ henge med i fagutviklingene innen Humsam-disiplinene og i
de stadig voksende tverrfaglige miljgene er det helt avgjgrende at vi far pa plass en tilstrekkelig og
tilpasset digital infrastruktur.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

* Norge er verdensledende innen bruk av IKT pa mange omrader, og er ogsa kjent for a veere et
apent land. Tilsvarende bgr det veere et mal at Norge ogsa tar en lederfunksjon i arbeidet med
apen forskning.

e Det bgr snarest utvikles gode nasjonale Igsninger for arkivering av data, samt et nasjonalt
vitenarkiv.

e Praktisk ma det foreligge god koordinering og tilgang pa infrastruktur, digitale Igsninger og
stgtte som gjgr det mulig a gjgre forskning apen uten 3 hemme forskningen.

e Forventninger pa de ulike omrddene ma klargjgres. Det ma jobbes pa alle nivaer for forstaelse
av temaet og hvor ulike muligheter og forutsetninger ulike type forskning gir for apenhet.

e Personvern, forskningsetikk og opphavsrett er krevende tema som ma adresseres.

e Generell opplaering og veiledning bgr skje i brede arenaer for a utnytte delingskultur og
kollegaveiledning i stor-skala opplaering.

e Lokalt er det behov for @ samle eksperter og tilgjengeliggjgre relevant kompetanse som
allerede finnes i ulike deler av universitetets organisasjon.

¢ Finansiering méa tenkes inn i alle deler av arbeidet med 3pen forskning. @remerkede midler til
felles infrastruktur vil veere ngdvendig.

* Forskningsradet begr spille en aktiv rolle i arbeidet for tilgjengeliggjgring av offentlige
registerdata.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

¢ Utvikling av nasjonale Igsninger ma koordineres med internasjonale aktgrer, slik som European
Open Science Cloud.

e Det ma avklares hvilke instanser som skal ha ansvar for a koordinere arkivering av data, kode, m.m.
pa nasjonalt niva. Dette ma skje med utgangspunkt i norsk lovgivning (personvern, opphavsrett), og
med bruk av internasjonale standarder for metadata og annet.

e Gjennomga norsk lovgivning innen opphavsrett nar EUs nye copyright-direktiv blir gjeldende.

e Fremheve beste-praksis-eksempler fra ulike fagomrader, som inspirasjon for andre.

e Sikre god finansiering av utvikling av digitale verktgy og Igsninger, kuratering av data, samt
langtidskostnader knyttet til lagring av data.

e Utvikle finansieringsordninger (eget program, prosjektkategorier) for at lagrede data gjenbrukes i
replikasjonsstudier og liknende.

e Utforme gode retningslinjer og vurderingsformer for apen forskning knyttet til bade
sgknadsprosesser og prosjektrapportering.

e Fremskaffe kunnskap om hva apen forskning er og hvordan det fungerer pa ulike omrader.

e Utvikle opplaeringstiltak pa omradet

* Det er viktig a skape en forstaelse for at datainfrastrukturer er fremtidens bibliotek, og en helt
sentral bit i forskningsvirksomheten.

e Man bgr se pa mulighetene for a stgtte opprettelse av "Data science centres" etter modell fra USA,
med enkelt tilgjengelige stgttefunksjoner.

e Utvikle gkonomiske ordninger for stgrre prosjekter, SFFer og liknende, med tanke pa formidling,
innovasjon og videre bruk av forskningsresultater etter prosjektslutt.

e Sakornmidler til eksperimentering med ulike Igsninger innen den apne forskningsprosessen.

e | arbeidet med apen forskning ma man sikre at alle fasene i forskningsprosessen fglger etablerte
standarder og mekanismer for kvalitetssikring.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Ved utarbeidelsen av en policy for apen forskning ma en vaere forsiktig med a implementere
retningslinjer og regler som kan rasere gode rutiner for kvalitetssikring som eksisterer i dag. Derfor
er det viktig & foreta konsekvensvurderinger ved alle aspekter av dpen forskning fgr nye

retningslinjer og rutiner innfgres. Et viktig mal med overgangen til apen forskning ma veere a styrke
forskningskvaliteten.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

[Randi @sthus

Institugion

UIiT Norges arktiske universitet

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

IApne forskningsprosesser [~




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Apen tilgang til vitenskapelig publisering og god forvaltning og deling av forskningsdata er
etablert som sentrale prinsipper for UiT Norges arktiske universitet. Prinsippene er
forankret i verdien av gkt gjennomsiktighet og kvalitet i forskningen, og i UiTs
samfunnsoppdrag som et breddeuniversitet i nord.

UiT har sluttet seg til Regjeringens, Forskningsradets og EUs gjeldende malsettinger og
faringer innen &pen forskning. Klare nasjonale mal, faringer og forventninger til
forskningsinstitusjonene har veert en styrke i utviklingen av UiTs malsettinger og tjenester.

Nar det gjelder datainfrastrukturer, har UiT veert tidlig ute med a etablere blant annet
arkivtjenester for apne forskningsdata, med utgangspunkt i de lgsninger som har veert
tilgjengelige og som har veert vurdert som de beste ut fra vare behov. | dag er utviklingen
nasjonalt kommet dit at det vil vaere hensiktsmessig a samordne og koordinere flere
tienester og kanskje ogsa datainfrastrukturer innen apen forskning.

Ved UiTs fakulteter stgttes prinsippene for apen forskning. For forskningsprosesser
generelt, der selve prosessen star i fokus mer enn bare publisering, oppfatter vi i stor grad
fagmiljgene som apne. Forskere deltar aktivt i nettverk, deler metoder og resultater, og
samhandler godt med andre forskere. Samtidig stilles det flere kritiske spgrsmal til
Forskningsradets arbeid i tilknytning til Plan S, policy for apen forskning og implementering
av DORA-erklzeringen. Det foregar omlegginger i forskningslandskapets rammevilkar,
praksis og kulturer som mange av UiTs forskere opplever uforutsigbarhet og usikkerhet
knyttet til. Fra ett fakultet har vi fatt tilbakemeldingen «I en ideell verden der forskere har
full tillit til delingskultur vil apne forskningsprosesser kunne gi bedre forskning pa kortere tid
0g ved bruk av mindre ressurser.»




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

- Apen forskning forankring: UiT har policyer og retningslinjer for &pne forskningsprosesser
som er forankret pa ledelsesniva. Universitetsstyret ved UiT behandlet og vedtok
prinsipper for apen tilgang til publisering i 2010. All utforming av strategier og
styringsdokumenter for pne forskningsprosesser har etter dette vaert forankret i ledelsen
ved UiT. UiTs policyer og retningslinjer er fundert i og harmonisert med nasjonale og
internasjonale mal, prinsipper, retningslinjer og praksis.

- Omrader dekket/savnes: UiT har OA-prinsipper, policy for forvaltning av forskningsdata,
handlingsplan for oppfglging av policy for forskningsdata, retningslinjer for oppfglging av
datahandteringsplaner og plan for implementering av DORA. | tillegg har vi vitenarkivet
Munin, eget arkiv for &pne forskningsdata, forskningsdataportal og oppleeringsportal for
forskningsdata. Prinsipper og faringer innen &pen forskning er i stor grad innpasset i
tilgrensede styringsdokumenter som f. eks. forskrift for ph.d. Lagring og behandling av
forskningsdata mangler ikke retningslinjer, men infrastruktur for alle typer data er enna ikke
ferdig utviklet. UiT har forelgpig ikke klare retningslinjer for apen fagfellevurdering, apne
forskningsprotokoller, statteapparat og innarbeidet praksis for evaluering i samsvar med
DORA, systematisert oppleering/krav til prosjektledere (PI) om apen forskning i
prosjektene, rutiner, lgsning/system og kompetanse pa handtering av aktive data i apen
forskning. UiT har ikke ennd’tatt i bruk verktay for utforming og oppfalging av DHP.

- Omrader med saerlig behov for felles:UiT ser behov for koordinering av
forskningsdatahandtering basert pa internasjonale standarder og
beste-praksis-anbefalinger. Felles retningslinjer kan gjgre bade det nasjonale og det
internasjonale samarbeidet enklere og bedre. Felles Igsninger ma etableres med en
forstaelse for at forskningsverdenen ikke stopper ved landegrensene og at én lgsning ikke
passer for alt. Lgsningene ma bygge pa forskernes behov og forstaelse av lgsningen, og
ikke pa teknologiens premisser. Derfor har den generelle holdningen ved UiT veert at
mangfold av lgsninger kan vaere bade et gode og nagdvendig. Koordinering og dialog
mellom sentrale premissleverandgrer og forskningsinstitusjonene er samtidig viktig.
Aktuelle temaer for koordinering og felles lgsninger er kuratering, opplaering og
kompetanseheving og datahandteringsplaner (verktgy, maler, veiledning). UiT gnsker at
det etableres en nasjonal RDA-node som bl.a. kan fungere som arena for samarbeid og
felles lasninger for forskningsdatahandtering.

- Behov for oppleering: UiT er klar over behovet for et stort omfang av oppleering og
veiledning knyttet til apen forskning og har for forskningsdatafeltet de siste arene utviklet
en portefglje av generelle og temaspesifikke kurs om handtering og deling av
forskningsdata. Behovet for kompetanse om «hvordan» er gkende. UiT er imidlertid ogsa
opptatt av at nytteverdien for bade forskningen og forskeren er helt sentralt for & oppna
malet om &pen forskning. Det store spgrsmalet om «hvorfor» krever gode svar og gode
eksempler. Dette gjelder alle omrader innen apen forskning.

- Gruppers behov for opplaering: A bygge kompetanse fra bunnen er viktig.
Ph.d.-studenter/rekrutteringsstillinger og dels masterstud. er kanskje den gruppen som har
stgrst forstaelse for «den nye forskningsverden». Samtidig star de yngre forskerne i skvis i
valget mellom & gjare det som er riktig og det & ta konsekvensen av dette i «dagens
forskningsverden». Sa lenge etablerte systemer og kulturer fungerer pa andre prinsipper
enn apen forskning,




Forts. fra forrige side.

kan en ikke uten videre forvente ny praksis fra ph.d.-nivaet. Det er imidlertid de yngre
forskerne som er framtida og de ma stattes. Seniorforskerne ma ogsa prioriteres og tas
med. Seniorene skal ga foran som rollemodeller, og har som veiledere og forskningsledere
et ansvar for a ivareta og falge opp nye krav og faringer innen apen forskning overfor de
yngre.

- Datargktere: Ved UiT ser vi at den avanserte digitale kompetansen som det er behov for i
stillinger som «datargktere» har en naturlig plass i forskningsprosjekter. Hva som er
hensiktsmessig organisering av denne type kompetanse, kan variere mellom prosjekter og
mellom organisasjoner. | store prosjekter kan det vaere nyttig (og mulig) & ha egne stillinger
som fyller rollen som datargkter. For andre prosjekter kan det vaere tilstrekkelig & ha tilgang
pa denne type kompetanse i perioder. Tilbakemeldingen fra UiTs fagmiljg er at forskerne
trenger tilgang pa «kuratorer» som forstar behovene innen de ulike disiplinene.

- Kvalitetssikring av forskning: Svar pa spgrsmal om kvalitetssikring av apen forskning har
mange innganger. For det farste kan det problematiseres om det er behov for en ny form for
kvalitetssikring av forskningen fordi den gjgres apen? Videre kan det med henvisning til
DORA, vises til en utvikling mot bredere og mer omfattende evalueringsgrunnlag i vurdering
av forskningskvalitet, noe som UiT gnsker velkommen og at mal om apen forskning ogsa
beerer i seg nye mal om forskningskvalitet. Samtidig er vi klar over at spgrsmal om kvalitet
nok er noe av det som opptar forskerne mest i overgangen til apen forskning, bade nar det
gjelder forskningsprosesser, data og publisering.

- Viktige insentiver: Forskere drives av nysgjerrighet og maloppnaelse, og gnske om
innflytelse og gjennomslag («impact») for egen forskning. Gode insentiver bgr bygge pa et
slikt grunnlag. Systemer for dokumentasjon og vurdering av forskerkompetanse og
forskningskvalitet, ma innrettes slik at det stimulerer til apen forskning. | UiTs fagmiljg er
forskere opptatt av at apenhet og deling ma gis uttelling og veere meritterende, nar det f.
eks. gjelder deling, referanser til og gjenbruk av datasett.

- Tilbud infrastruktur: UiT er opptatt av at tienester som etableres ma veere forankret der
forskningen utfgres for at kvaliteten pa tjenestetilbudet, inkl. stattetjenester for forskerne, blir
best mulig. Apen forskning trenger apne infrastrukturer, pne standarder og et mangfold av
tienester, pa tvers av nasjonalgrensene. Forskere ved institusjonene vil benytte seg av ulike
infrastrukturtjenester avhengig av fagomrade, prosjekter, samarbeid etc. Det viktige er at
resultatene arkiveres og publiseres apent for gjenbruk i et godkjent/kvalitetssikret arkiv og at
de da ogsa enkelt kan gjenfinnes og gjenbrukes.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Nar det gjelder mal og ambisjonsniva viser UiT til fellesuttalelsen som de norske
universitetsrektorene ga til det kommende forskningsprogrammet Towards the Ninth
European Framework Programme for Research and Innovation. Position Paper from the
Norwegian Universities

https://khrono.nof/files/2018/09/05/Position_Paper_from_the Norwegian_Universities we
b.pdf




4. Anbefainger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

- Overfor fagmiljgene er det dpenbart ngdvendig med klargjaring av konseptet apen
forskning, inkl. definisjoner av forskningsdata og beskrivelser av metoder for apen arbeidsflyt,
tilrettelegging av data for gjenbrukt, samt tilrettelegging og opplaering i verktgy som kan
benyttes til disse formal. Oversikt over gode apne alternativer til lukket programvare bgr
opprettes. Det kreves stor pavirkning mot forskere, for & bekrefte at kvalitetsniva
opprettholdes.

- Fagmiljgene etterspgr insentiver for & stimulere til at pne data og apen forskning prioriteres
og at forskere med god historikk for penhet belgnnes. Ogsa forskningsinstitusjonene bgr gis
uttelling for mer apen forskning. Det kreves mye arbeid, oversikt og kompetanse fra den
enkelte forsker for & publisere gode data og gode metoder, og dette er ofte avhengig av den
lokale infrastrukturen. Forskningsradet bgr bidra til dette sammen med departementene.

- UIiT falger vare forskere og fagmiljgers forventninger til & se hvordan Forskningsradet
implementer prinsippene i DORA-erkleeringen. DORA, policy for apen forskning og Plan S ma
sees i sammenheng og mer, bedre og enklere informasjon ma gjares tilgjengelig.

- Forskningsradet ma utarbeide konkrete retningslinjer for evaluering i trdd med DORA og
praktisere en evaluering av forskningsprosjekter og forskere, basert pa dette. Det ma lages
instrukser for hvordan apne data og apne metoder skal kvalitetsvurderes og hvordan deling
av data og metoder skal vurderes/vektes sammenlignet med en publikasjon. |
kvalitetsvurderingen av dpne datasett og metoder ma det ogsa legges til grunn hvor mye
dataene og metodene brukes.

- Det ma en bred prosess til der institusjoner, nasjonale fagrad og departementer gar
sammen for & definere hvilke kriterier som skal ligge til grunn for vurdering av
forskningskvalitet. Det er viktig & etterstrebe felles standarder pa nasjonal basis slik at alle
opererer med like kriterier og forstar termene likt.

- Apen forskning krever en finansieringsmodell der pne data og &pne metoder som er nyttig
0g av god kvalitet blir kreditert. Finansieringsmodellene ma revideres slik de er tilpasset
DORA-erklzeringen, policy for apen forskning og Plan S. Aktuelle departementer ma
innlemmes i dette arbeidet slik at alle finansieringsmodeller baseres pa like kriterier. Dersom
publiseringsindikatoren fortsettes & brukes i finansieringsmodellene, vil man ikke kunne fa til
en fullstendig implementering av DORA, Plan S eller policy for apen forskning ved
institusjonene.

- Forskningsradet kan vurdere om datahandteringsplaner skal evalueres som en del av
sgknaden og ikke som et administrativt sjekkpunkt i etterkant av sgknaden, slik det er i dag.

- Det bar vurderes a innfare en midtveisevaluering av prosjekter der en vurdering av
prosjektets status mht deling av data og datahandtering inngar som en del av prosessen.

- Forskningsradet bar gi tilleggsfinansiering til prosjekter som legger opp til en apen deling av
forskningsdata hvor deler av finansieringen gremerkes dette. Med slike gremerkede midler far
man frem viktigheten av apen forskning, prioritert apenhet og muligheten til a tilsette gode
datargktere for & innarbeide gode rutiner.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):

Utfyllende til framtidig infrastruktur:

Nasjonalt kan en ha rutiner for langtidsbevaring av forskningsresultater basert pa
«depot-tjeneste» a la tienesten Nasjonalbiblioteket har for nasjonalt publisert materiale.
Denne kan hgste andre arkiv og/eller motta materialet som «pliktavlevert» og sikre den
nasjonale tilgangen til materialet for ettertiden.

Innspill til finansiering:

Norge kan og ma bidra til at internasjonale infrastrukturtjenester innenfor apen forskning
(ikke bare datainfrastruktur) forblir &pne. Det kan gjares ved a ta forvaltningsansvar for en
tieneste og/eller bidra direkte til finansieringen av slike tjenester.

UiT mener det er uheldig at Forskningsradet signaliserer at overgangen til &pen forskning vil
medfare en stor vekst i kostnader. Det vil, uavhengig av om dataene er apne eller ikke,
\vaere kostnader knyttet til lagring av forskningsdata. Tilgjengeliggjaring og deling av data
medfarer ngdvendigvis ikke gkte systemkostnader, men kan blant annet bidra til mer
kostnadseffektiv bruk av tilgjengelige data. Tilsvarende, vil de gkte kostnadene knyttet til
apen publisering pa sikt redusere kostnadene til innkjgp av abonnementstidsskrifter, og gkt
apenhet om forskningsresultater har ogsa en potensielt samfunnsgkonomisk oppside.

En forutsigbar finansiering bar sikres gjennom en kombinasjon av basisbevilgning fra
involverte departementer, egenbidrag fra institusjonene og egenbidrag fra stagrre
prosjekter/tienester som benytter infrastrukturen (Forskningsradet bar kunne dekke
kostnadene for &pen forskning i starre prosjekter som de finansierer).

Det er positivt om Forskningsradet kan veere en aktar som legger til rette for arenaer der
blant annet modeller for finansiering av apen forskning kan diskuteres nasjonalt.




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Kari Nordstoga Hanssen

Institugion

Universitetet i Agder

Underliggende enhet

Forskningsadministrativ avdeling

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

Apne forskningsprosesser




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

UiA ser det som positivt at Forskningsradet har signert DORA og at Forskningsradet gnsker a
vurdere faglig kvalitet og oppnadde forskningsresultater pa et bredere grunnlag. UiA mener at det
er viktig at dette fglges opp med konkrete tiltak, som viser forskningsmiljgene at dette omsettes i
praksis. Det vil innebaere god opplaering av de som evaluerer forskning eller som er medlemmer i
program/ portefgljestyrer. Tverrfaglig forskning er ngdvendig for & Igse de store
samfunnsutfordringer, og det kan vaere spesielt vanskelig 8 bedgmme tverrfaglig forskning. Her er
det spesielt viktig med et gkt fokus pa hvordan tverrfaglige prosjekter skal evalueres, og gode
instrukser og rutiner for evaluering.




Forts. fra forrige side.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

UiA stgtter ogsa Forskningsradets prinsipper for apen tilgang til vitenskapelige artikler som er
resultat av Forskningsradets finansiering. Det stgttes at vitenskapelige tidsskriftsartikler
finansiert gjennom Forskningsradet skal arkiveres i et apent elektronisk arkiv. UiA ber om at NFR
klargjgr hva som omfattes av apen publisering.

UiA mener at det er viktig at det finnes god infrastruktur for apen publisering. Per i dag vil det
vaere en fordel & ha et nasjonalt arkiv for apen publisering, til fordel for ulike institusjonsarkiver,
som er lite synlige. Et slikt nasjonalt arkiv vil veere vesentlig for a kvalitetssikre arkiveringen
fremover.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt

omréde?

UiA stgtter Forskningsradets krav om at FAIR-prinsippene for god datahandtering fglges. UiA mener
det er viktig med enhetlige nasjonale retningslinjer for metadataregistrering, gjennom et styrt
emneordsregister, for 3 gke gjenfinnbarhet og datakvalitet pa sikt. Dette vil vaere tidkrevende a utvikle
i starten, men tidsbesparende pa sikt. Gjenfinnbarhet er et sentralt prinsipp i FAIR-modellen, som
vanskelig kan ivaretas med stor individuell variasjon i metadata.

| samarbeid med bedrifter, trenges det et godt avtaleverk, for @ kunne ha mest mulig apenhet rund
forskningsdata og forskningspublisering, samtidig som bedriftens interesser er ivaretatt. Her vil det
veere viktig & fa god veiledning fra Forskningsradet i avtaleinngdelse.

Apenhet og transparens er viktige verdier. Dette gjelder ogsa i oppnevning av verv til Forskningsradets
hovedstyre og portefgljestyre. UiA synes det er positiv med en bred innspillsrunde for 3 etablere nytt
hovedstyre og nye portefgljestyrer, og opplever det som en apen prosess.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Malsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Torstein Bye

Institugion

Statistisk sentralbyra

Underliggende enhet

Avdeling for person- og sosialstatistikk

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

|Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

| dette inspillet til Forskningsradets policy for apen forskning ser SSB apenhetsdiskusjonen fra
datatilretteleggerperspektivet. Innspillet viser hvordan pagaende og planlagt teknologiutvikling i
tilgangssystemer i SSB og Norsk senter for forskningsdata (NSD) kan legge til rette for betydelig gkt
apenhet i datatilgang, datadeling og etterprgving. Det viser ogsa at dagens tilgangssystem med
utlan av datasett er til hinder for slik apenhet.

BAKGRUNN

Statistikkloven palegger Statistisk sentralbyra (SSB) a gjgre alle dataene byraet samler inn
tilgjengelig for forskning. Disse dataene kan kobles med data utenfor SSB via nasjonale
identitetsnummer (NID) for personer og virksomheter. Det praktiske arbeidet med dette i SSB
foregar i Avdeling for person- og sosialstatistikk (A300). Avdelingen produserer om lag 200
forskningsdatasett til utldn i aret, i hovedsak til samfunns- og helseforskning. Datasettene er
indirekte identifiserbare mikrodata, og rundt tre firedeler av dem er koblet med tredjepartsdata fra
andre kilder enn SSB. En av grunnene til at tilgangen til data tar tid og er kostbar er at data er lagret
med ulik datastruktur, og pa forskjellige systemer for statistikkproduksjon som krever ytterligere
behandling for a koble sammen. Det samme gjelder f.eks. for helsedata fra helseregistrene.

P.t. kan prosjekter velge om de vil ha data overfegrt til egen lagrings- og tilgangsinfrastruktur, eller
om de vil lagre filen ved en fjerntilgangstjeneste, for eksempel Tjeneste for Sensitive Data (TSD)
ved Universitetet i Oslo.

DAGENS SYSTEM

For a fa tilgang til indirekte identifiserbare forskningsdata ma prosjektet ha behandlingsgrunnlag
etter GDPR, og dispensasjon fra taushetsplikten for data som inngar i forskningsfilene. For
helseforskning ma prosjektet i tillegg ha etisk godkjenning fra Regionale komiteer for medisinsk
og helsefaglig forskningsetikk (REK).

Summen av krav som prosjektet ma oppfylle for a fa disse godkjenningene, legger sterke
begrensninger pa apen tilgang til data, datadeling og etterprgving:

e Dataene kan bare brukes til ett, definert prosjekt. Av det fglger at:
¢ Dataene kan ikke deles med andre prosjekt uten ny sgknad
e Dataene ma slettes ved prosjektslutt. Av dette fglger at:
e Dataene kan ikke gjenbrukes uten ny sgknad
e Dataene ma lagres pa en godkjent forskningsserver hos en godkjent forskningsinstitusjon
e Dataene kan i hovedsak brukes i Norge
e Tilgangen til dataene er begrenset til de personene som er nevnt i sgknaden om data.
Av dette og de to foregaende punktene fglger at:
e Fagfeller kan ikke fa tilgang til dataene i vurderingsprosesser




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

Avsnitt 1 viser hvordan dagens praksis, regelverk og teknologi legger strukturelle fgringer som
begrenser apnehet i forskning. En konsekvens av dette er underutnytting av den potensielle
forskningsverdien av det samlede datatilfanget i norske register.

Det fgrer ogsa til at en ikke ubetydelig andel av de tilgjengelige forskningstimeverkene ikke gar til
forskning, men til dataforvaltning (sgknader, lagring, sletting).

Som en tredje konsekvens er eksplorativ forskning pa registerdata vanskelig eller umulig i dagens
tilgangssystem: For a fa finansiering og data ma prosjektet ha en ferdig protokoll som definerer
databehov og deltakere. Det er ikke mulig a inkludere populasjoner og variabler som "muligens"
kan veere nyttige.

Det er én bakenforliggende arsak til disse konsekvensene: Systemet ma veere slik det er fordi
prosjektene behandler personopplysninger ved at forskerne far tilgang til indirekte identifiserbare
individdata. Dette utlgser krav til personvern som er operasjonalisert i regelverket vi kort gikk
gjennom i avsnitt 1.

Av det fglger at et tilgangssystem som ikke krever behandling av personopplysninger heller ikke vil
bli omfattet av regelverket. Dette ville veere tilfellet dersom forskerne kan forske pa individdata
uten a se dem, i et system som hindrer brukerne & hente ut indirekte identifiserbare resultater.

Dette prinsippet ligger til grunn for forskningstjenesten microdata.no som SSB og NSD har utviklet
giennom RAIRD-prosjektet. Tjenesten er metadatadrevet, i motsetning til datastyrt. | det fglgende
viser vi kort hvordan den fungerer, og hvordan den legger til rette for gkt apenhet.

SLIK FUNGERER ET METADATADREVET TILGANGSSYSTEM

I microdata.no setter brukeren opp sine analyser pa grunnlag av metadata med systemets
innebygde analyseprogram. Analysen blir prosessert pa skarpe data bak systemets brannmur og
returnerer et anonymt resultat.

P.t. har forskere ved godkjente forskningsinstitusjoner tilgang. Institusjonen inngar avtale om bruk
og far rett til 3 melde inn forskere og studenter pa masterniva og hgyere. Brukerne star fritt til 3
definere de populasjonene de gnsker og koble dem med alle dataene i basen. Det trengs ingen
spknader.

SLIK GIR ET METADATADREVET TILGANGSSYSTEM @KT APENHET
Avsnittet viser til bergrte punkt i forskningsprosessen slik den blir framstilt i dokumentet "Notat 1
Apne forskningsprosesser".

PROBLEMFORMULERING

Brukeren kan utnytte skarpe data til eksplorativ forsking.

APEN ARBEIDSFLYT

Brukeren kan fritt dele skriptene som definerer datasett og analyser og involvere forskere utenfor
prosjektet i prosjektarbeid. Data kan da lettere kontrolleres og etterprgves av andre forskere.




Forts. fra forrige side.

BEARBEIDING OG ANALYSE

Brukeren kan fritt dele skriptene som definerer datasett og analyser og involvere forskere utenfor
prosjektet i prosjektarbeid. Data kan da lettere kontrolleres og etterprgves av andre forskere.
FAGFELLEVURDERING

Fagfeller kan ha online tilgang til datagrunnlag.

BIBLIOGRAFI FOR SAMARBEID

Funksjoner for elektronisk kommunikasjon med metadatasystemer om forskning kan bygges inn i
plattformen.

APNE DATA

Alle forskere har tilgang til prosjektets data. Data vil alltid befinne seg i basen.

GJENBRUK

Data kan gjenbrukes i det uendelige. Det er ingen krav til prosjektspesifikk bruk eller sletting og
ingen person- eller rollestyrt tilgangskontroll for brukere som har tilgang til systemet.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva ber vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

Det overordnede malet for plattformen er a gke bruken - og dermed dpenhet i forskning - ved a
utvide innholdet, funksjonaliteten og tilgangsmulighetene. NSD og SSB har sgkt NFR om midler
til & bygge en versjon 2.0. Sgknaden stgttes ogsa av helseregistrene.

| versjon 1.0 inneholder microdata.no 10,2 millioner personer som er beskrevet med 124
variabler fra fem temaomrader. Alt innhold kommer fra SSB. Eksterne data kan ikke innga i
basen. Alle metadata, hjelpetekster og annen kommunikasjon er pa norsk. Tilgang krever norsk
NID.

Versjon 2.0 vil apne for tredjepartsdata gjennom distribuert lagring. Plattformen blir en
arbeidsbenk der brukeren har tilgang til metadata fra et stort antall register i og utenfor SSB. Pa
bakgrunn av dette setter en opp analyser og sender spgrringer inn i systemet. Spgrringen henter
data fra ulike lager, kobler dem og returnerer anonyme resultater. Det vil ikke veere en felles
database med kopier av kilderegistrene. Originaldataene ligger hos registereier som kan
oppdatere, kvalitetssikre og vaere kontaktpersoner for dataelementene. Plattformen kobler
dataene automatisk sammen for forskerne.

Denne teknologiutviklingen gjgr det mulig a utvikle funksjonalitet for a inkludere
utvalgsundersgkelser og forskernes egne data i plattformen. Pa den maten kan et profesjonelt
datalagringsmiljg (NSD, SSB) fylle en rolle som datargktere for institusjonene.

| tillegg vil versjon 2.0:
¢ apne for internasjonal bruk (engelskspraklig, internasjonal palogging)
e utvide med virksomhet som enhet
e utvide med 1000 - 1 500 nye SSB-variabler
* bygge inn digital stgtte til 3 seke om datautlevering for prosjekt der det er ngdvendig a
se mikrodata.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Det utvikles for tiden parallelle prosjekter, disse bgr samordnes og synergier mellom nye og allerede
eksisterende Igsninger som microdata.no bgr utforskes og utnyttes. | fgrste omgang gar dette pa at
datalagerformater bgr samordnes slik at data fra ulike omrader er koblbare. | neste omgang vil
funksjonalitet for forskeren kunne gjenbrukes/utnyttes pa tvers av plattformer for data.

Erfaringen fra utviklingen av fgrste generasjon microdata.no viser at riktig balanse mellom
forskerbehov, personvern, autonomi i dataforvaltning, sikkerhet og gkonomi etableres gjennom
strukturert innovasjon i samarbeid mellom teknologi-, data- og personvernekspertise hos SSB og NSD
og forskermiljgene, og andre brukergrupper.

Ny personvernforordning er nettopp innfgrt, og ny statistikklov er pa trappene. Regjeringen har nylig
utarbeidet strategier for digitalisering i hgyere utdanning og forskning samt strategi for lagring og
deling av forskningsdata.

| en slik situasjon er var klare anbefaling at mulighetsrommet for juridisk og teknologisk
interoperabilitet mellom ulike datakilder utforskes giennom innovasjon i og rundt operative og
moderne tjenester som microdata.no




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




Innspill til policy for dapen forskning

Vi tar utgangspunkt i e-helseforskning. Den retter fokus mot helsetjenester som lener seg tungt pa
informasjons- og kommunikasjons-teknologi med den fglge at involveringen fra helsearbeidere
reduseres i omfang eller faller helt bort, - alternativt at helsearbeiderens rolle endres mot «opplaering
av systemet». En annen fglge er kvaliteten pa visse helsetjenester kan forbedres eller endres betydelig
slik at man kan snakke om nye helsetjenester.

e Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?

Garsdagens forskning tar i stor grad utgangspunkt i historiske og anonymiserte data. Tidsspennet
mellom generering av data og forskningsmessig bruk og deretter implementering av ny kunnskap i
klinikken tar arevis.

Morgendagens forskning trenger tilgang til identifiserbare helsedata, tilnsermet umiddelbar analyse av
disse og verifisering av hypoteser/konklusjoner. Dette kan bare sikres gjiennom et tett samarbeid med
klinikken. Fremadrettet forskning vil ogsa benytte helt andre datakilder (sensorer) og konsumere store
mengder data (veerdata). | INTROMAT prosjektet bipolar-case gjgr man analyser pa stemmedata. Man
tar inn metrologiske observasjoner.

Morgendagens forskning arbeider med laeringsloop’er som varer kortere enn et halvar.
Forskningsinfrastruktur som INFONIA (sgknad sendt til NFR i 2018) gir oss mulighet til & dpne opp
prosessene og gjgre det mer sgkbart utfra metadata (FAIR).

e Hvordan sikre bade nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer som tilbyr
fellestjenester for forskning?

Naerhet til kliniske miljger betinger en lokal forankring. Data bgr imidlertid kunne kommuniseres ved
bruk av standarder som f.eks. FIHR. Datastrukturene ma kommunisere via sikre, maskinlesbare
grensesnitt. Behovet for personifiserte helsedata reiser mange utfordringer knyttet til lov og
instrukser, men det er ikke et tema i denne hgringen. Det gar ikke an a diskutere morgendagens
forskningsparadigme uten a bearbeide personvern-utfordringer.

e Hvordan sikre at relevante tjenester etableres og unngd overlapp?

Noe av svaret pa dette ligger i bruk av teknologi. De lokale forskningsarkitekturene ma forbindes med
utgangspunkt i en nasjonalt definert arkitektur.

e Erdet behov for G opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere datainfrastrukturer?
Eventuelt pa hvilke omrader?

Helhetstenkningen bgr gjerne legges til et nasjonalt organ. Kjernen i datainfrastrukturene bgr vaere
summen av lokale organisatoriske enheter som har den ngdvendige knytningen til klinikken og deres
datasentre. Som eksempel kan nevnes Helse Vest IKT som har etablert et eget Sofware Defined Data
Center (SDDC) og som arbeider med a legge et sett med basis IKT-servises opp pa datasenteret. Det er
naturlig & benytte de eksisterende velfungerende IKT-organisasjoner som finnes i helsetjenesten.

Helse Bergen HF | Haukeland University Hospital
Address: Jonas Lies vei 65, Bergen, Norway | Postal Address: Postboks 1400, N-5021 Bergen, Norway
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	Navn på innsender: Katerini Storeng og Magnus Aronsen
	Navn på Institusjon: Akademiet for yngre forskere
	Innspillstema: [Åpne forskningsprosesser]
	Navn på underliggende enhet: 
	Spørsmål 1: En styrke er at det er mange som virker å være generelt positive til åpen forskning. Åpen forskning brukt riktig kan være et tiltak som øker tilliten til forskning i den generelle befolkningen, øker reproduserbarheten av forskningsdata, motvirker interessekonflikter, gir økt mulighet for å få mer ut av samfunnsinvesteringene og utvikle et bredere insentivsystem for akademiske karriereveier. 

En svakhet er at det er uklart for mange hva som ligger i begrepet "åpen forskning", samt manglende verktøy, metoder og kultur. Begrepet ser ut til å romme en rekke forskjellge komponenter som for eksemepl åpne data og åpen evaluering. Det er viktig at disse analyseres spesifikt når man skal utforme politikk om ulike deler av forskningsprosessen. 

En annen svakhet er at diskusjonene om åpen forskning som regel ikke i tilstrekkelig grad adresserer nødvendige utfordringer ved åpen forskning, for eksempel: 

• Patenterbarhet av resultater: I enkelte fag er patentbeskyttelse av sentrale ideer nødvendig for at samfunnet skal kunne utnytte resultatene. Patentering av sentrale forskningsresultater kan i noen tilfeller være i opposisjon med prinsippet om åpne data. Gode strategier for å sikre innovasjonsprosesser der forskningsdata brukes som grunnlag for patentering bør diskuteres. 

• Personvern: Åpne data har klare utfordringer i forhold til personvernregler som i større grad må addressers for å å få effektive forskningsprosesser.

• Sensitive data: Sensitive data fra informanter, pasienter og tilsvarende vil i mange tilfeller ikke kunne legges ut åpent. 

• Kvalitative data: Det er uklart hvordan kvalitative metode og data skal være en del av den åpne forskningen. I en del kvalitative metoder, for eksempel etnografi, er det i praksis umulig å gjøre dataene tilgjengelige. Åpen forskning må ikke skape utilsiktede effekter, som premiering av kvalitative metoder som enklere kan gjøres åpne, der dette går på bekostning av kunnskapsproduksjon og kvalitet. 

	Vurderinger1: 2.1.3 På hvilke områder er det særlig behov for nasjonal koordinering, felles løsninger og
retningslinjer?

Det er behov for å lage felles nasjonale lagringsløsninger for alle elementer av åpen forskning, som ivaretar norsk lovverk innen personvern og opphavsrett. De nasjonale løsningene må være kompatible med internasjonale løsninger. 


2.2.3 Behovet for avansert digital kompetanse vil medføre at forskerrollen differensieres og det oppstår en ny type forskningsassistenter ("data stewards" eller datarøktere). Hvem bør ha ansvar for å utdanne datarøktere? Hvilken plass bør datarøktere ha i forskningsprosjekter?

Det er behov for opplæring, rådgivning og veiledning innen alle delene av åpen forskning. Alle grupper har behov for opplæring. Det vil antagelig være mest strategisk å arbeide for gode kurstilbud for stipendiater og postdoktorer, samt sørge for god ledelsesforankring. 

Datarøktere vil ha forskjellig type bakgrunn og vil jobbe på forskjellige nivåer i organisasjonen. En del av datarøktingen vil forskere gjøre selv, og vil etter hvert anses som en integrert del av forskningsprosessen. Noe vil utføres av lokale datarøktere som jobber i forskningsgruppene, enten i forskerstillinger eller ingeniørstillinger. Vi ser for oss at fremtidens bibliotekarer vil utføre datarøkting som del av sine vanlige oppgaver. De mest tekniske sidene av datarøktingen vil ligge i IT-organisasjonen. Gitt dette komplekse bildet, vil det også være naturlig at datarøkterne utdannes på mange forskjellige måter, enten som rene spesialister, eller med spesiell fagkunnskap. 


2.3.1 Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?
En åpning av forskningsprosessen vil være et sentralt virkemiddel for å kvalitetssikre forskning i mange fagfelter, selv om sammenhengen mellom åpen forskning og kvalitet kan avhenge av hva slags aspekt av åpen forskning (f.eks åpen data vs. åpen forskning). Kvalitetssikring skjer i mange ledd, og mange faktorer ser ut til å bidra til lav forskningskvalitet og forskningsresultater som ikke lar seg reproduserere. Åpen forskning kan motvirke følgende utforderinger i forskningssystemet:

• Tilgjengeliggjøring av data, detaljerte metodebeskrivelser og kildekoden som er brukt til å analysere dataene vil være viktig for å kunne validere funn og bidra til økt samfunnsutnyttelse av forskningsresultater. 
• Selektiv rapportering: Større åpenhet i forskning generelt kan bidra til å senke publikasjonsbiaset av negative data eller kritiske analyser. 
• Lav statistisk styrke og svake analyser: Tilgjengeliggjøring av rådata kombinert med informasjon om statistiske metoder mm. vil kunne øke presisjonsgraden av bruk av data ved at disse prosessene blir mer transparante. 
• Lav replikasjonsrate ( ifagfelt hvor dette er relevant): Økt åpenhent av hvor mange ganger et eksperimentelt resultat er replisert vil øke reproduserbarhetene av slike data. Tilgjengeliggjøring av eksperimentelle design inkludert protokoller for blindet analyse, randomisering og stratifisering der dette er aktuelt vil styrke datakvaliteten.
• Svak fagfellevurdering: Økt transparens om fagfelleprosessen kan styrke forskningskvalitet.


	Vurderinger 2: 2.3.2 Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre å stimulere til åpen forskning?
Hvis man får til bedre systemer for å lagre og sitere data, kode, m.m., vil dette også kunne benyttes for å dokumentere forskningsbidrag. Det må da legges til rette for at slike åpen forskning-bidrag kan vurderes på linje med andre bidrag ved tilsettinger, opprykk og tildeling av forskningsmidler. 

2.3.3 Hvilke insentiver er viktige for å stimulere til økt datadeling og til åpen metodedeling?
Det kan være aktuelt å tildele meritter for deling av datasett eller dataverktøy, på linje med måten artikler premieres på i dagens system. Dette er en mulighet i noen tidsskrifter allerede, men bør styrkes i godkjente kanaler, og etter fagfellevurdering. 

2.4.1 Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?
Som del av en internasjonal forskningsverden vil vi måtte forholde oss til det som til enhver tid eksisterer av løsninger utenfor Norge. Det er viktig å sikre at norske forskere velger løsninger som samstemmer med norsk lov (i forhold til personvern og opphavsrett). Det er også viktig å hjelpe forskerne til å velge løsninger som benytter åpne og robuste standarder, slik som for metadata, som sikrer robusthet over tid. Her vil det være nødvendig å samkjøre norske interesser og samarbeide med internasjonale aktører, slik som European Open Science Cloud. 

	Målsettinger: En sentral overordnet mål må være åpenhet i forskningsprosesser med mindre det er gode grunner til det motsatte - og at det anerkjennes at behovene kan være svært forskjellige for ulike fagfelter. Også der hvor kvalitative data samles inn, analyseres og benyttes, er det mulig å nå høyere mål om åpenhet om og i forskningsprosessen, bl.a. ved å standardisere krav om åpenhet ifht datainnsamlingsverktøy, analyseverktøy. Følgende kan være mål og ambisjonsnivå innenfor forskning generelt: 

• Økt generell tillit til forskningsresultater: Urovekkende stor andel av befolkningen har liten tillit til forskning. Større åpenhent rundt forskningsprosesser generelt kan bidra til å øke tilliten i befolkningen som helhet.

• Økt reproduserbarhet: I mange felter, som i livsvitenskapene, er reproduserbarheten av forskningsresultater urovekkende lav. Mer åpen forskning der data og metoder, og ikke bare sluttresultatet (publikasjoner), er åpne synes å være en klar strategi for å motvirke lav reproduserbarhet. 

• Motvirke interessekonflikter: Mange forskningsfelter har direkte eller indirekte stor kommersiell verdi eller politisk betydning. For eksempel finnes det en rekke mekanismer der kommersielt sterke aktører kan påvirke forskningsprosesser, for eksempel gjennom selektiv rapportering og blokkering av uønskede resultater. Tilsvarende vil forskere selv i mange tilfeller ha  økonomiske eller personlige insentiver for et gitt forskningsresultat. Åpen forskning som for eksempel finansieringskilder og personlige insentiver for et forskningstema kan bidra til å motvirke interessekonflikter og styrke tilliten til forskning.

• Merverdi for samfunnet: Mer åpenhet rundt data og metoder, og ikke bare forskningspublikasjonen i seg selv, kan bidra til økt utnyttelse av forskningsresultater i samfunnet. For eksempel vil økt tilgjengeliggjøring av data og metoder kunne representere merverdi for små institusjoner og firmaer som i utgangspunktet ikke har ressurser til å utarbeide de samme resultatene selv, men som gjennom åpen forskning kan nyttiggjøre seg disse.

• Økt evne til akademisk samspill: Karrieresystemene i akademia er i all hovedsak knyttet til insentiver rundt publisering. En konsekvens av dette kan være at enkeltforskere prioriterer små og ubetydelige forskningsprosjekter for å oppnå meritter raskere. Initiativet for åpen forskning vil kunne legge til rette for videreutvikling av karrieresystemet for forskere, og representerer etter vårt syn en mulighet til å utvikle et karrieresystem som i større grad insentiverer særlig unge forskere til å delta i større forskningsprosjekter. For eksempel vil premiering for å utvikle nye metoder eller datasett med høy kvalitet kunne bli premiert karrieremessig gjennom mer åpen forskning i disipliner der dette er relevant. På denne måten kan åpen forskning være et prinsipp som bidrar til et mer hensiktsmessig insentivsystem for forskere.

	Anbefalinger og tiltak: Akademiet foreslår et gjennomgående fokus på forskningskvalitet i arbeidet med åpen forskning, med følgende anbefalinger og tiltak i sektoren: 

●Karriereinsentiver: Produksjon og tilgjengeliggjøring av datasett, kode og metoder bør premieres, for eksempel i tildeling av midler eller i ansettelsessituasjoner, for å få mer åpen forskning. 

● Kompetanseutvikling: Utvikling av  kurs innen åpen forskning for ansatte ved forskningsinstitusjonene vil kunne styrke kompetansen og implementering av åpen forskning. Kursene bør være rettet både mot yngre forskere, seniorforskere og ledere. Å fremheve beste-praksis-eksempler fra ulike fagområder som inspirasjon for andre kan være et viktig tiltak.

● Datarøkting: Utvikle studiemoduler og studieprogrammer innen datarøkting, og vurdere bruk av Underdalutvalgets forslag om en egen stillingskategori for fagstøtte. En aktuell modell kan være opprettelse av "Data science centre" med enkelt tilgjengelige støttefunksjoner, etter modell fra USA.

● Nasjonal koordinering:  Det er nødvendig med nasjonal koordinering av arkivering av data, kode, m.m., med utgangspunkt i norsk lovgivning (personvern, opphavsrett) og bruk av internasjonale standarder.

● Gjennomgang av temaer som er til hinder for åpen forskning: Problematikk rundt patentrettigheter, personvern og sensitive data bør tas hensyn til.  
- Norsk lovgivning innen opphavsrett må gjennomgås når EUs nye copyright-direktiv blir gjeldende.
- Med tanke på personvern, bør Forskningsrådet initiere møter med Datatilsynet og personvernombudene ved de størte forskningsinstitusjonene for å utvikle tydelige rettningslinjer på hvordan regelverket rundt GDPR skal tolkes, og mer presist hvordan avveiningen mellom personvern og andre hensynn (som f.eks. forsknings instrumentelle og kulturelle nytteverdi) skal utføres i praksis. 


	Eventuelt: 
	Navn på innsender: Trygve Brautaset
	Navn på Institusjon: Senter for Digitalt Liv Norge
	Navn på underliggende enhet: 
	Spørsmål 1: Senter for Digitalt Liv Norge (DLN) er et nasjonalt senter for bioteknologisk forskning og innovasjon, opprettet med finansiering fra Forskningsrådet / Biotek2021 og drevet som et samarbeid mellom NTNU, UiB og UiO, og med forskningsprosjekter også ved flere andre norske institusjoner. DLN avgir dette innspillet på vegne av Nettverksprosjektet, og vi finner det her hensiktsmessig å gjøre rede for DLNs egenart, ståsted og anbefalinger. Vi sender ett innspill som retter seg mot alle seks bakgrunnsnotater og de tre tematikkene som notatene utpeker (åpne forskningsprosesser, åpen innovasjon og involvering/medvirkning). DLN er et transdisiplinært forskningssenter hvor "åpenhet" aktualiseres i alle de tre tematikkene:

1. DLN legger til grunn FAIR-prinsippene og har en egen arbeidsgruppe for infrastruktur. Vi har hatt positive erfaringer med FAIR og åpenhet i datalagring. Vi har fått bekreftet vår forventning om at det er vel verdt å investere i nasjonalt og internasjonalt infrastrukturarbeid. DLN har en spesiell rolle som endrings-agent for bioteknologi i Norge i og med at vi favner forskning, utdanning, innovasjon og infrastruktur innen doménet. 

2. Innovasjon står sentralt i visjonen for Digitalt Liv Norge, og det stimuleres til samarbeid på tvers av fag og sektorer. Vårt senter omfatter en god del forskning som har et viktig innovasjonspotensiale, i den forstand at forskningen gir viktige bidrag i retning av nye produkter og tjenester med potensiell stor samfunnsnytte. 

3. DLN legger det norske rammeverket for Responsible Research and Innovation (RRI) i bunn for all virksomhet, og alle våre forskningsprosjekter har sin egen plan for hvordan de implementerer RRI-tenkningen i sitt virke. Det er klart at Norge og NFR ligger langt framme på RRI-området, og BIOTEK2021 ligger langt framme i NFR.


	Målsettinger: DLN har som mål og ambisjon å fremme open science innenfor norsk bioteknologi gjennom tverrfaglig og transdisiplinær forskning på tvers av fag og disipliner. DLN, et geografisk spredd nasjonalt senter, er en unik struktur for å bygge kultur for samarbeid mellom institusjonene, mere samarbeid; mere deling, ved også å praktisere FAIR prinsippene og fremme åpen innovasjon. RRI er en gjennomgripende disiplin i alle DLN sine aktiviteter, og vil bidra til tidlig trening av yngre forskere til å vektlegge involvering/medvirkning av samfunnet for øvrig.


