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Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden.  Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ønsker å gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

3. Målsettinger:
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bø r fremheves innenfor ditt
område?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn på ansvarlig avsender

Institusjon

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares):

2



1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.
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2.  Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider):
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

4



Forts. fra forrige side.
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område?
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4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt
område?
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5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer ut uke 48.

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden.  Dere velger selv om dere ønsker å gi innspill til ett eller flere tema. 

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen utgangen av uke 48, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

3. Målsettinger:
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bø r fremheves innenfor ditt
område?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn på ansvarlig avsender

Institusjon

2

Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares):



1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.
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2.  Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider):
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

4



Forts. fra forrige side.
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område?

6



4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt
område?
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5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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Innspill til policy for åpen forskning 
Forskerforbundet oversender med dette sine innspill til Forskningsrådets arbeid med 
helhetlig politikk for åpen forskning. Vi ser frem til at det i en senere fase også blir en ordinær 
høringsrunde på et utkast til helhetlig politikk for åpen forskning. Fordi vårt innspill er av 
relativt overordnet karakter, velger vi å oversende dette i brevs form heller enn å benytte 
ønsket innspillsformat. Vi presiserer at innspillet berører momenter som relaterer seg til alle 
de tre områdene.  
 
Forskerforbundet stiller seg bak ønsket om mer åpne forskningsprosesser og deling og ser 
fram til en bred og god diskusjon av hva som må til for å lykkes med det. Vi anerkjenner at 
økt åpenhet kan bidra til å styrke tilliten til forskning og ser opplagt potensialet for økt 
forskningskvalitet. Bakgrunnsnotatene er mest av alt en beskrivelse av utvalgte deler av 
dagens forskningsprosesser og politiske signaler om mer åpenhet, men sier lite om 
saksgangen videre og hvordan man ønsker å jobbe mot større åpenhet. Forskerforbundet 
mener at det er behov for at forskerperspektivet, eller de mange ulike forskerperspektivene, 
løftes fram. En vellykket overgang til åpen forskning vil være ressurskrevende og derfor er det 
viktig at konsekvensene av og ulike scenarier knyttet til åpen forskning må underlegges 
kritisk analyse og drøftes grundig. 
 
Forskerforbundet mener at det ikke må herske tvil om at forskningskvalitet fremdeles skal 
være det viktigste kriteriet for tildelinger fra Forskningsrådet. Enkeltforskeres evne og 
mulighet til å implementere nye krav om åpenhet og deling bør ikke blir avgjørende for 
framtidige tildelinger. Ansvaret for overgang til og drift av åpne forskningsprosesser må ligge 
på virksomhetene og ikke den enkelte forsker. Det vil være viktig å legge godt til rette for å 
motivere vitenskapelig ansatte til å kunne være med på endringene som nå skjer. Videre er 
det nødvendig å se innføring av eventuelle tilleggskriterier for tildeling i sammenheng med 
mulige endringer i og modernisering av insentivsystemet. 
 
Videre er det store forskjeller på hva et stort universitet og et museum eller institutt har av 
ressurser og kompetanse. For å sikre en overgang til åpen forskning kreves det derfor også 
tilskudd på nasjonalt nivå over statsbudsjettet slik at merkostnader ved åpen forskning 
fullfinansieres. Det må også være en forutsetning at det som måtte kreves av digitale 
løsninger, teknologi og infrastruktur for å opprette, drifte og utvikle plattformer for deling og 
offentliggjøring ikke må være den enkelte forskerens ansvar alene, eller at nye 
kompetansekrav legges på toppen av allerede eksisterende krav til søkerne. Forskerforbundet 
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vil her trekke fram arbeidet med etableringen av et nasjonalt vitenarkiv (NVA) som en viktig 
forutsetning for å lykkes med nasjonale målsettinger tilknyttet åpen tilgang. Vi vil 
understreke at betydningen av at myndighetene følger opp utredning av NVA og sørger for 
budsjettmessig oppfølging (jf. også Forskerforbundets innspill til implementeringsplan for 
Plan S).   
 
Forskningsrådet har rett i at forskernes motivasjon og forståelse for åpen forskning er helt 
avgjørende for større åpenhet og at det må lønne seg både faglig og karrieremessig. Den åpne 
forskningen må gi en merverdi som så langt som mulig forsvarer den ressursbruken – faglig 
og administrativt – som tilrettelegging for økt åpenhet innebærer. Det forutsetter at åpenhet 
og deling er kostnadseffektivt, samfunnsøkonomisk riktig og i tråd med etiske retningslinjer 
og lovverk. Vi mener grunnprinsippene i Nasjonal strategi for tilgjengeliggjøring og deling av 
forskningsdata må få en sentral plass i Forskningsrådet policy. Her heter det at 
«forskningsdata skal være så åpne som mulig, så lukkede som nødvendig» og at 
«beslutninger om arkivering og tilrettelegging av forskningsdata må tas i 
forskerfellesskapene».  
 
Forskerforbundet vil også påpeke at innspillsdokumentene domineres av en noe ensidig 
instrumentell tilnærming med særlig vekt på forskningens mer kortsiktige nytteverdi. Vi 
legger til grunn at politikken for åpen forskning også må omfatte den mer langsiktige og 
grunnleggende forskningen der innslaget av kunnskapssøking dominerer vel så mye som 
ønsket om konkret anvendelse.  
 
Spesielt om forskningsprosesser  
En overgang til åpne forskningsprosesser som beskrevet i bakgrunnsdokumentene berører 
forskernes arbeidsvilkår og ambisjoner. Det er snakk om viktige spørsmål knyttet til 
immaterielle rettigheter; og da ikke bare patenter, men også forvaltning av 
åndsverksrettigheter, som begge deler er styrt av norsk lovverk og internasjonal rett. Videre 
er det spørsmål om forskningsetiske retningslinjer og prinsipper om akademisk frihet. 
Forskning og innovasjon er også et kappløp om å være først – og dessuten gjerne styrt av at 
noen har en idé de selv vil forfølge, utvikle og få anerkjennelse for – uten at andre kan overta 
den eller få æren for det.  
 
Ingenting av dette er til hinder for mer åpenhet, men Forskningsrådet må lage en politikk 
som i tilstrekkelig grad tar hensyn til disse legitime behovene og rettighetene forskere og 
opphavspersoner har. Formuleringen «så åpent som mulig, så lukket som nødvendig» viser 
nettopp til disse utfordringene, og spørsmålet om hva som er mulig og hva som er nødvendig 
vil måtte inngå i avveiningene i alle forskningsprosesser. Dette betyr også at alle involvert i 
forskningsprosessene må få økt kompetanse innen disse områdene. En overgang til åpen 
forskning fordrer nødvendig faglig oppdatering og opplæring i rettighetsproblematikk og 
entreprenørskap for alle involverte. Det må Forskningsrådet og Kunnskapsdepartementet 
legge til rette for som en del av politikken. 
 
I dagens system tvinges forskerne mer og mer til å konkurrere om forskningsmidler, og 
dermed vil de bli målt på ideer, prosjekter, tidligere resultater, nettverk, infrastruktur og 
andre ressurser som kan gi konkurransefortrinn. Deling og åpenhet er ikke alltid forenlig 
med en slik konkurransekultur og dette må hensyntas i utformingen av politikken.  
 
Spesielt om innovasjon 
Vi deler de betraktninger som framkommer i bakgrunnsnotatet om gode intensjoner og 
mulige fordeler med åpne innovasjonsprosesser, selv om det på noen områder kunne vært 
tydeligere også på mulige utfordringer og problemer. Enkeltforskere, prosjektledere og 
institusjoner som er sterkt oppfordret til samarbeid med andre aktører kan møte 
motstridende interesser og krav hva gjelder åpenhet om innovasjonsprosesser. Det virker 
derfor viktig at man i det videre arbeidet problematiserer idealet om verdiskaping noe, og 
gjennom politikkdokumentet reflekterer mer om slike interessemotsetninger knyttet til 
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domene, patenteringer og kommersialisering i åpne prosesser. Målet må være at samfunnet 
tjener på dette og ikke bare de som har evnen til å utnytte andres ideer i kommersielle 
formål.  
 
Forskerforbundet mener at politikkdokumentet tjener på å drøfte hvordan forskerne kan 
stimuleres til å drive kommersialisering. TTO-ene (Technology Transfers Offices) vil i så 
måte spille en alt mer viktig rolle for at forskere med ideer til kommersialisering av 
forskningsresultater blir møtt med høy kompetanse på deres fagområde, og da særlig ved 
etablering av spinout-selskaper. Erfaringer tilsier at det er nødvendig med ytterligere 
klargjøring av TTO-enes organisasjonsform, enten ved at de integreres fullt inn i 
universitetene eller omdannes til organisasjoner der UH-institusjonenes eierskap og styring 
tones ned. Da unngår man en situasjon der TTO-ene dels opererer som markedsaktør og dels 
som en del av universitetet. Videre er det nødvendig med fleksible, men klare retningslinjer 
for hvordan institusjonen skal kompenseres for tap av eierrettigheter ved selskapsetablering 
(IPR). Som gründer bør forskeren ha frihet til å kunne velge mellom ulike 
kompensasjonsformer til eierinstitusjonen (jf. også Menon 2018 og den pågående høringen 
om insentiver for kommersialisering av forskningsresultater).  
 
Samspillet mellom kunnskapsutvikling, innovasjon og kommersialisering virker i stor grad å 
være avhengig av et virkemiddelapparat som stimulerer til økt forskningsinnsats og tilgang til 
risikokapital, som SkatteFUNN, Senter for forskningsdrevet innovasjon (SFI) og Brukerstyrt 
Innovasjonsarena (BIA). Hvordan disse skal kobles på åpen innovasjon bør klargjøres. Det 
synes særlig nødvendig å styrke virkemidlene for omstilling og fornying i offentlig sektor, i 
form av mobiliseringstiltak, tverrfaglig sentersatsing/SFI for offentlig sektor og BIA for 
offentlig sektor. En andel av offentlige utviklings- og utbyggingsprosjekter bør settes av til 
forskning og innovasjon og kobles til strategien om åpen forskning. Dersom 
Forskningsrådets policy om åpen innovasjon kunne bidra til å øke bestillerkompetansen i 
offentlig forvaltning ville det absolutt være et stort pluss, og et skritt i retning av mer 
innovative anskaffelser og mer målrettet forskning og utviklingsarbeid.  
 
Spesielt om folkeforskning 
Forskerforbundet synes ikke begrepet folkeforskning er særlig godt. Det rommer ikke helt det 
samme som citizen science og kan gi uheldige konnotasjoner. Vi vil foretrekke et begrep som 
på en eller annen måte inneholder ord som medvirkning eller involvering – av typen 
publikumsmedvirkende/ publikumsinvolvert forskning. Dette vil være tydeligere og mer 
presist. 
 
Forskerforbundet er åpne for å møte Forskningsrådet for å diskutere åpen forskning sett fra 
et forskerperspektiv.  
 
 
 
Med vennlig hilsen 
Forskerforbundet 
 
 
 

Guro Elisabeth Lind 
Leder 
 

  

  Hilde Gunn Avløyp 
Generalsekretær 

 
 



Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden.  Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ønsker å gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

3. Målsettinger:
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bø r fremheves innenfor ditt
område?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn på ansvarlig avsender

Institusjon

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares):

2



1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.
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2.  Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider):
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.
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Forts. fra forrige side.
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område?
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4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt
område?
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5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden.  Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ønsker å gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

3. Målsettinger:
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bø r fremheves innenfor ditt
område?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.
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Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares):
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1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.
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2.  Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider):
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.
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Forts. fra forrige side.
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område?
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4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt
område?
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5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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Innspill til policy for åpen forskning fra Kif-komiteen 

 

Ansvarlig avsender:  

Leder av Kif-komiteen Curt Rice (saksbehandler Heidi H Zachariassen) 

 

Komité for kjønnsbalanse og mangfold i forskning (Kif) takker for muligheten til å 

spille inn til Forskningsrådets policy for åpen forskning.  

Forskningsrådet ber om innspill på tre temaer; åpne forskningsprosesser, åpen 

innovasjon og involvering og brukerinvolvering og folkeforskning (citizen science). 

Kifs innspill vil i hovedsak dreie seg om åpne forskningsprosesser og åpen 

innovasjon. Vi har valgt å besvare spørsmålene om åpne forskningsprosesser og 

åpen innovasjon samlet i ett dokument da det best belyser de temaene vi ønsker å 

sette fokus på. 

 

1. Dagens situasjon: 

Det er en markant ubalanse mellom kvinner og menn i norsk forskning. Kvinner er fortsatt 

er underrepresentert på høyere stillingsnivåer i så å si alle fag. Det er langt flere mannlige 

enn kvinnelige professorer, mens det er flere kvinnelige enn mannlige studenter. Likevel ser 

vi en forbedring fra år til år. Ifølge tall fra DBH for 2018 er andelen kvinnelige professorer nå 

på 30,8%. Dette har ikke skjedd av seg selv, men er resultatet av et møysommelig arbeid 

med mye motstand over mange år. Kvinner og menn stiller i prinsippet likt i sine muligheter 

til å gjøre en forskerkarriere, men forskning viser at kvinners muligheter til å nå frem øker 

når meritteringsprosesser er mest mulig strukturerte og transparente. I tillegg er det en 

fordel med inkluderende arbeidsplasser som tilrettelegger for ulike faser i menns og 

kvinners livsfaser. Det finnes en stor forskningslitteratur som dokumenterer 

kjønnsforskjeller i publiseringsaktivitet. Menn publiserer mer enn kvinner i høyt rangerte 

tidsskrifter. Dette gir store utslag i kvinner og menns karriereutvikling. 

Tall fra NIFU viser at det i 2014 var 25% forskere med innvandrerbakgrunn, men kun 3% av 

disse hadde utdanning fra Norge og mindre enn 1% var etterkommere av innvandrere. 

Etterkommere av innvandrere i Norge er godt representert som studenter (13%), men dårlig 

representert blant forskere. Dette til tross for at en stor andel master-studenter med ikke-

vestlig bakgrunn har ambisjoner om å bli forskere. Det er en høy andel innvandrere i 

midlertidige stillinger i henhold til NIFUs statistikk.  
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Kif har gjennom mange års arbeid bygget opp god kompetanse på hvilke barrierer som 

finnes for kvinners karriere i forskning. Vi er også i ferd med å utarbeide et 

kunnskapsgrunnlag på dette området for etniske minoriteter. Kjente barrierer inkluderer 

blant annet utfordringer i rekrutteringsfasen, inkludering på arbeidsplassen, midlertidighet, 

bias i ansettelsesprosesser og opprykk og lønnsforskjeller.  

Kif er en komité som lenge har jobbet for større åpenhet og inkludering i akademia ved å 

peke på hemmende maktstrukturer, ulikhet i karrieremuligheter, maktulikhet i innflytelse og 

viktigheten av kjønns- og mangfoldsperspektiver i forskningen.  Dette mener vi er gode 

forutsetninger for å komme med innspill til Forskningsrådets policy for åpen forskning. 

 

2. Vurderinger: 

Åpen forskning og åpen innovasjon har store muligheter til å bøte på og snu den 

forskningsskepsisen vi er vitne til både nasjonalt og internasjonalt. For at dette skal skje er 

det viktig at man tidlig inkluderer et aktørperspektiv i utviklingen av hvordan åpen forskning 

og innovasjon skal fungere og hva den skal produsere. Økt åpenhet og involvering kan, 

hvis den blir reell, gi forskning og innovasjon som holder høy kvalitet og er relevant og viktig 

for mangfoldet av befolkningen. 

 

Åpen forskning 

Åpen forskning handler om å gjøre selve forskningsprosessen og dens resultater mer 

tilgjengelige og også mer inkluderende. Denne tilnærmingen legger opp til en endring av 

tradisjonelle måter å forske på som muliggjør at nye aktører og perspektiver inkluderes i 

hele forskningsprosessen og at kunnskap spres raskere og når bredere ut. I tillegg kan 

gevinsten være at forskningen får større relevans for flere og bedre kvalitet. 

Brukerinvolvering, involvering i flere faser og brukermedvirkning er nøkkelord her. I tillegg 

skal forskningen tilgjengeliggjøres for flere med åpen kode, åpen data og åpen tilgang 

(open access).  Måten elementene i åpen forskning er beskrevet på medfører at den 

tradisjonelle forskerpraksis snus opp ned. Dette vil kreve endring i både forskerkulturen og 

strukturene rundt forskningsproduksjon.  Dette vil ha implikasjoner for kvinners og menns 

forskerkarrierer. 

Åpen innovasjon 

Åpen innovasjon betyr at man ønsker å åpne innovasjonsprosesser til alle aktører og gjøre 

det mulig å la all kunnskap sirkulere fritt. Innovasjon og kunnskapsutvikling skal skje i 

samspill mellom ulike enheter; organisasjoner, bedrifter og forskningsmiljøer. Åpen 

innovasjon signaliserer et bruker-fokus som gjør det mer relevant å involvere eksterne 

kunnskapsbaser deriblant sluttbrukere. Dette virker lovende for sammensetningen av mer 

mangfoldige forsknings- og innovasjonsteam på tvers av sektorer. Norsk og internasjonal 

forskning påpeker at innovasjonsprosesser påvirkes av hvorvidt forskningsteam er 

homogene eller heterogene grupper – både med hensyn til kjønn, fødeland og kultur.  

Ord som åpenhet og inkludering lover godt for økt kjønnsbalanse og mangfold i 

forskergrupper og for at forskningens og innovasjonens innhold og resultat inkluderer et 

kjønns- og mangfoldsperspektiv. For å omsette ord til handling er det derfor viktig å sette 

fokus på hvordan det legges til rette for åpenhet og inkludering. Dette skjer ikke av seg 
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selv. Kif-komiteen ønsker å påpeke noen elementer som den mener er særlig viktig for å 

ivareta og fremme menns og kvinners karrierer i åpen forskning og for å fremme et mer 

mangfoldig akademia i fremtiden. Større åpenhet og involvering i innovasjon må tilsvarende 

medføre inkludering og sammensetning av forskerteam med ulik bakgrunn i hele 

innovasjonsprosessen. For at resultatene av innovasjonen skal være relevante, holde høy 

kvalitet og skape endringer på systemnivå (impact), må dessuten innovasjon inkludere et 

kjønns- og mangfoldsperpektiv, skje i ulike deler av samfunnet og i ulike fagmiljøer.  

Det som Kif ser som en utfordring for innovasjon er «blindfelt», områder som berører store 

befolkningsgrupper (miljø, samferdsel, infrastruktur, teknologi), men der det er mindre 

utviklet modeller for dialog og involvering med ulike berørte grupper i samfunnet. Flere 

viktige fagfelt som står sentralt i Langtidsplanen for forskning er berørt av behov for dialog 

og brukerinvolvering. Samtidig ser vi at en del forsknings- og innovasjonsmiljøer har  

forskningsgrupper der det er få kvinner og få forskere med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn.  

Økt fokus på forskeres samhandling med omverdenen påkrever større bevissthet om 

kjønnsbalanse og mangfold i forskerpopulasjonen.  

 

3. Målsettinger: 

Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område. 

• Åpen forskning og åpen innovasjon skal fremme kjønnsbalanse og mangfold i 

forskning 

• Åpen forskning og åpen innovasjon må inneholde et kjønns- og mangfoldsperspektiv 

• Kif-komiteens mål er å følge med i denne viktige prosessen, og gi innspill ved behov 

 

4. Anbefalinger og tiltak: 

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt 

område? 

Frem til nå har nesten alle nasjonale og internasjonale dokumenter som omhandler åpen 

forskning og åpen innovasjon vært kjønnsblinde. Det er vært noe fokus på 

karriereimplikasjoner jfr. rapport fra Europakommisjonen, men Kif savner et aktørperspektiv 

med tydelig fokus på kjønn og mangfold.  

Det er viktig at Forskningsrådets policy anerkjenner at åpen forskning og åpen innovasjon 

vil ha store konsekvenser for hvordan forskning og innovasjon gjøres og av hvem. Policyen 

må  ta høyde for det vi vet om barrierer for kvinner og etniske minoriteters karriereutvikling; 

Hvordan kan forskningsrådet  strukturere og legge til rette for forsknings- og 

innovasjonsprosesser slik at målene om åpenhet og inkludering blir realisert til beste for 

alles forskerkarrierer? 

Arbeidet med å utvikle og innføre åpen forskning og åpen innovasjon er fortsatt i en 

startfase hvor mye nå planlegges og ikke er satt ut i livet. På mange områder er det 

vanskelig å si noe konkret om hvordan dette vil endre akademia. Allikevel er det viktig å 

være i forkant og fra starten ha fokus på læring av hvordan åpen forskning og innovasjon vil 

slå ut i praksis.  
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Kif-komiteen ber Forskningsrådet utføre en konsekvensutredning i form av en 

følgeforskningsstudie som ser på hvordan åpen forskning og åpen innovasjon påvirker 

menns og kvinners forskningskarrierer. Med bakgrunn i resultatene fra studien må det lages 

retningslinjer for hvordan åpen forskning og åpen innovasjon kan fremme kjønnsbalanse og 

mangfold i norsk forskning. Under følger noen områder komiteen mener det er særlig viktig 

å se på:  

- Krav til sammensetning av forsknings- og innovasjonsteam. 

- Krav til brukerinvolvering  

- Krav til forskningsledelse for å skape åpne og involverende forsknings- og 

innovasjonsteam. Hvordan forankre dette i ledelsen og hva trengs av kompetanse og 

opplæring for å få dette til? 

- Hvordan vil et meritteringssystem i åpen forskning og innovasjon se ut og hvordan vil 

dette påvirke menns- og kvinners karrierer? 

- Åpen tilgang (open access)- stilles det krav til kjønnsdelt data på åpen tilgang- 

praksiser? 

- Åpen data- Hva slags krav stilles til datakvalitet og gjenbruk? Er dataene som deles 

åpent kjønnssensitive eller kjønnsblinde? 

- Åpen fagfellevurdering- Hva slags krav stilles til kjønnsbalanserte grupper for 

fagfellevurdering? På hvilken måte kan denne praksisen gi større rom for gender 

bias?   

- På hvilken måte vil DORA slå ut for evaluering og merittering av kvinners 

publikasjoner? 

- Satsing på fremragende forskning (eksellens). Dette har vært et tilbakeskritt i 

arbeidet for å øke kjønnsbalanse i toppstillinger. Hvordan vil åpen forskning påvirke 

dette? 

- Hvordan påvirker åpenhet og inkludering sårbare grupper i samfunnet? 

Spørsmål særlig relatert til åpen innovasjon: 

- Hvordan måles innovasjon? I følge svensk forskning får den målingen som er gjort 

frem til nå i hovedsak innovative bransjer som er mannsdominerte.  

- Hvordan reflekteres de ulike fagfeltene når innovasjon måles? Hva er 

måleparametrene?  

- Hva er innovasjonsfokuset i naturvitenskaplige og teknologifag vs. humaniora og 

samfunnsfag? 

- Hvor skjer innovasjonen? Er dette i miljøer med sterk kvinne- eller mannsdominans?  

- Hvordan vektlegges innovasjon i offentlig sektor vs. innovasjon i privat sektor? 

- Hvordan synliggjøres de ulike aktørene som skaper innovasjon? Er det forskjell på 

mannlige og kvinnelige innovatører?  
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- Hvordan sikre at de fagområdene som er kvinnedominerte og som driver innovasjon 

får samme gjennomslag for finansiering som mannsdominerte fagområder? 

- Gjøres det forskjell på sosial vs. teknologisk innovasjon og hvordan eventuelt 

likestille de? På begge områdene er et kjønns- og mangfoldsperspektiv viktig. 

- Hvordan påvirkes innovasjonsprosesser av heterogenitet mht kjønn, fødeland og 

kultur? 

Til slutt ønsker Kif å anbefale Forskningsrådet å inkludere eksperter på kjønn og mangfold i 

forskning i videre utvikling av Forskningsrådets policy for åpen forskning og videre arbeid 

med retningslinjer.  

 

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer 
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kan delta i innspillsrunden.  Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ønsker å gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.
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1. Dagens situasjon:
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3. Målsettinger:
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bø r fremheves innenfor ditt
område?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.
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1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende 

rammevilkår, praksis og kultur. 

 

Åpen publisering (OA): Utfallet av forhandlingene knyttet til Plan S og hvordan denne blir 
implementert vil få betydning for hvordan løsninger og systemer for åpen publisering vil se ut 
i fremtiden. Det vil være flere policyer, retningslinjer, verktøy m.m som vil måtte endre seg når 
man ser utfallet av Plan S (se NMBUs innspill til veileder for Plan S, 04. 02. 2019 for detaljer; her 
nevner vi noen av momentene). 
 
Per i dag er det kun ca. 20 % av dagens nivå 1 og 2 tidsskrifter er gull OA. Dette betyr at slik 
publisering nå gir liten bibliometrisk uttelling for den enkelte forsker og for institusjonene. 
Gitt kriteriene i Plan S, må publiseringsindikatoren i KDs budsjettmodell (RBO) endres og 
tilpasses kravet om gull OA. 

 
Grønn OA, via deponering av post-print versjonen av en artikkel i et åpent vitenarkiv, er en 
måte å tilgjengeliggjøre publikasjoner som er bak betalingsmurer. Men det er utfordringer 
knyttet til dette fordi forfatteren har lite kunnskap om hvilken versjon av en artikkel som kan 
lastes opp, i enkelte tilfeller har ikke forfatteren tilgang til den rette versjonen, og 
opplastingsfunksjonen via Cristin er tungvinn og ikke godt nok kjent. Registrering og tilgang til 
full tekst av publikasjoner via Cristin burde være automatisert. I dag er det svært mange 
artikler som forfatteren må registrere og laste opp selv, og det medfører merarbeid som er 
unødvendig. En bedre løsning for grønn OA er publisering gjennom pre-print servere, eks 
BioArchive. Slike servere har flere fordeler utover åpen tilgjengeliggjøring av publikasjoner, 
nemlig at forskere dokumenterer at de er først ute med resultater og dermed unngår å bli 
“kuppet” av konkurrerende forskningsgrupper. Tilsvarende systemer bør utvikles og være 
tilgjengelig i andre fagfelt.  
 
Systemet for gull OA publisering slik det fungerer i dag er tungvint og må forbedres. Først må 
forfatteren betale for publisering, deretter søke om å få dekket sine utgifter fra lokale 
publiseringsfond. Disse fondene har til tider lite midler og forskerne kan oppleve at utgiftene 
til gull OA blir refundert lenge etter eller ikke blir refundert i det hele tatt.  
 
Nåværende abonnementssystem gir incentiver for høyere kvalitet i tidsskriftene og dermed 
stadig flere lesere. Gull OA kan være en fremtidsrettet måte å publisere på gitt at 
publiseringskanalene holder høy kvalitet og grundige fagfellevurderinger. Men det kan også gå 
i den retning at jo flere forfattere som får sine artikler publisert - uansett kvalitet; jo større 
inntjening. Det er viktig å sikre at dette ikke skjer. 
 
Åpne forskningsdata: Arkivering av forskningsdata i dataarkiv og tilgjengeliggjøring av dette er 
for mange forskere velkjent, mens andre har lite kunnskaper om dette. Det etterspørres stadig 
gode verktøy for datahåndteringsplaner samt lagrings- og arkiveringsløsninger. Det er svært 
mange ulike behov fordi forskningstema, metoder og verktøy er svært ulike både innen og 
mellom ulike disipliner. Det er derfor viktig at forskningsmiljøene stimuleres til å utvikle 
standarder og kultur for deling, lagring og arkivering. Det er et stort behov for datarøktere (data 
managers) ved institusjonene og i forskningsmiljøene, samt økt kompetanse og kunnskap om 
datahåndtering. 
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2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider): 

Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område. 

 

1. Løsninger og verktøy: 

 
På hvilke områder er det særlig behov for nasjonal koordinering, felles løsninger og retningslinjer?  
NMBU mener at systemet for publisering må forenkles. Det er en utfordring at forskerne selv ikke 
forstår systemene. For eksempel finnes følgende begrep: gull OA, grønn OA, hydrid OA, pre-print, 
post-print, forlagets pdf, røvertidsskrift, nivå 1 og 2, publiseringsutvalg, publiseringsindikator, 
fagorgan, egenarkivering, vitenarkiv, lisens (6 ulike), copyright. Det er utfordrende at det ofte kun 
er ansatte i administrasjonene og ved bibliotekene som har nok innsikt.  
 
For historisk bevaring bør det finnes et nasjonalt vitenarkiv for alle norske publikasjoner. 
Institusjonsvise vitenarkiv krever mye lokale ressurser. Forfatteren bør ha copyright til egne 
publikasjoner.  
 
Det er stort behov for datarøktere (data managers) ved institusjonene og i forskningsmiljøene, samt 
økt kompetanse og kunnskap om datahåndtering. NSD kan spille en viktig nasjonal rolle, men det 
må også bevilges midler lokalt for å sikre lokal kompetanse. Dataarkivene som bygges opp nasjonalt 
og som får store ressurser fra offentlige midler (NIRD, NSD m.m), må samarbeide tett, koordineres 
og ha nok ressurser til å bistå forskere fra ulike fagområder. Det er et stort behov for målrettet 
informasjon om eksisterende tilbud og muligheter. Det er behov for å utdanne kuratorer hvis 
oppgave er å forvalte data som deponeres i arkivene over tid.   

 

System og verktøy for lagring av data bør være lokalt på institusjonene, men deling av data 
mellom institusjoner (nasjonalt og internasjonalt) må være mulig.  

 

Datahåndteringsplaner (DMP) er et godt tiltak for å starte tidlig med god datahåndtering. Men 
per i dag er det lav kompetanse knyttet til dette både i forskningsmiljøene, ved institusjonene og 
til og med i Forskningsrådet selv. NSD har utviklet en generell DMP som fungerer godt, men det 
bør utvikles DMP som er mer spesifikke innenfor fagene. Ved utvikling av slike DMPer er det 
viktig at fagmiljøene involveres.  
 

2. Kompetanse og opplæring: 
 
Hvilke grupper har størst behov for opplæring, rådgivning og veiledning og hvem bør ha ansvar for at 
dette tilbys?  Studenter, ph.d.-kandidater, vitenskapelig ansatte, teknisk/ administrativt ansatte har 
behov for dette. Det er behov for både lokal og nasjonal opplæring, rådgivning og veiledning. Det 
må bevilges midler til å implementere dette i nye utdanningsprogrammer, emner, ressurser i 
forskningsgruppene og ved institusjonene.  

 
3. Forskningsdata: 

 
Hvem bør ha ansvar for å utdanne datarøktere?  
Utdanningsinstitusjonene. 
 
Hvilken plass bør datarøktere ha i forskningsprosjekter? 
I større forskingsprosjekter bør det bevilges midler til egne datarøktere. I mindre prosjekter bør 
institusjonene ha ressurser lokalt.  
 
Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens 
forskningsbehov?  
Dette kan sikres gjennom utvikling av datainfrastrukturer i samarbeid med forskningsmiljøene 
både nasjonalt og internasjonalt. Det må bevilges midler til utdanningsprogrammer og 
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forskningsprosjekter. Samarbeid med næringsliv og offentlig sektor er viktig. 
 
Hvilke insentiver er viktige for å stimulere til økt datadeling og til åpen metodedeling?  
Det viktigste insentivet for å få dette til, er at verktøy og systemer er lett tilgjengelige og enkle, og 
at forskerne kan få hjelp når de trenger. Det er mulig merittering for denne type arbeid kan 
fungere.  

 
Hvordan sikre både nasjonal og internasjonal samordning av datainfrastrukturer som tilbyr 
fellestjenester for forskning? Hvordan sikre at relevante tjenester etableres og unngå overlapp?  
Ansvaret for datainfrastrukturer som tilbyr fellestjenester for forskning må være på nasjonalt nivå, 
og mulig å involvere UHRs fagorganer mer aktivt enn i dag. Informasjon er en nøkkel. Det finnes 
mange datainfrastrukturer, men de er ikke veldig kjent for nye fagområder som nå må ta 
datalagring mer alvorlig enn før.  

 
Er det behov for å opprette egne institusjoner for forvaltning av en eller flere datainfrastrukturer? 
Eventuelt på hvilke områder?  
Muligens. Det viktigste er at NSD og NIRD/ UNINETT Sigma2 har et tett samarbeide. Det må 
unngås at det bygges opp parallelle nasjonale systemer og institusjoner. Det må defineres hvilken 
rolle UNIT skal ha når det gjelder datahåndtering og datainfrastrukturer.  
 

4. Insentiver og belønning for åpen forskning: 
 
Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?  
Dagens system for fagfellevurderinger av publikasjoner, søknader og ansettelser må 
opprettholdes. Kvaliteten utvikles i forskningsmiljøene.  Det bør telle i merittering å ha utført 
review-arbeid. Det eksisterer i dag løsninger eks Publons (https://publons.com/about/home/) 
som gir mulighet for å anerkjenne review-arbeid, men det «tar ikke av» uten at det legges vekt på 
det ved merittering. 
 
Dersom det ikke skal være tidsskriftenes innflytelsesfaktor som legges til grunn når forskningskvalitet 
måles: hvordan, og ut i fra hvilke kriterier, bør forskningskvalitet vurderes? 
En mulig måte å legge vekt på publikasjonens kvalitet er gjennom for eksempel siteringsindekser. 
Dette kan være problematisk fordi det mangler tradisjoner i en del fagfelt, spesielt innen 
samfunnsvitenskapene og humaniora. Tidsskriftenes innflytelsesfaktor (Impact Factor) er et viktig 
kvalitetskriterium som er bygget opp over lang tid og som ikke bør fjernes helt, men som kan 
legges til andre viktig kvalitetskriterier. Prinsippene i DORA, som NMBU har undertegnet, må 
implementeres.  
 
Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre å stimulere til 
åpen forskning?  
Systemene og verktøyene for åpen forskning må utvikles i takt med forskningen selv. Da vil det i 
seg selv være gode incentiver for åpen forskning.  Per i dag får de unge forskerne som gjør dette 
fordeler karrieremessig og får et større nettverk. Graden av åpen forskning varierer mye mellom 
fag og disipliner. Et eks er BioArchive som brukes mye innen biologi. Her er det mulig å følge og 
kvantifisere hvordan ens publikasjon blir delt og kommentert gjennom https://rxivist.org. Denne 
portalen gjør følgende: “Rxivist combines pre-prints from bioRxiv with data from Twitter to help 
you find the papers being discussed in your field. Currently indexing 40,437 bioRxiv papers from 
182,693 authors». Dette viser at det utvikles stadig nye former for kommunikasjon om forskning 
basert på deling og åpenhet, og dette vil måtte påvirke våre systemer for incentiver, belønning og 
vurderinger ved opprykk etc. 
 
 
 
 
 

https://publons.com/about/home/
https://rxivist.org/
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område? 
 
 

Åpen publisering: 

Hovedmålsettingen innenfor Åpne forskningsprosesser er at systemene for kvalitetssikring og 

fagfellevurderinger videreføres. I tillegg bør det være en målsetning at systemene og verktøyene 

for publisering forenkles og endres i retning av full åpen tilgang (men ikke på bekostning av 

kvalitet). 

 

Åpne data: 

Hovedmålsetting bør være at kompetansen økes i alle deler av forskningskjeden: ansatte og 

studenter ved institusjonene, hos de som finansierer forskningen, i byråkratiet, i næringslivet og i 

offentlig sektor. I tillegg må det utvikles verktøy og metoder for at dette kan gjennomføres i 

praksis. 

 

 

 

4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves 

innenfor ditt område? 

 

 Det er særdeles viktig at kvalitetssikring og fagfellevurdering opprettholdes i en overgang 
mot mer åpen forskning. Eksisterende systemer for dette må derfor videreføres og 
videreutvikles i fagmiljøene. 

 Det er nødvendig med forenkling av publiseringssystemene og det nasjonale 
publiseringsregimet. Det må være sterkere incentiver for høy kvalitet fremfor kvantitet.  

 Cristinsystemet bør forenkles og automatiseres.  
 Det er nødvendig med gode og tilgjengelige nasjonale datainfrastrukturer. Det er viktig 

med avansert brukerstøtte både nasjonalt og lokalt. 
 Det er nødvendig med opplæring og kompetanseheving ved institusjonene, i fagmiljøene, 

blant studentene og hos forskningsfinansierende institusjoner. Det må bevilges midler til 
utdanning av datarøktere og til utvikling i fagmiljøene/prosjektene. 

 

 

 

 

 

 

 

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

 
 



Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning 

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning. 

Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019. 

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet 

kan delta i innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter 

(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere 

ønsker å gi innspill til ett eller flere tema. 

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no 
 

 

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen 
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider. 

 
Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill 

blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest. 

 
Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har 

krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame. 

 
Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no 

 

 

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen: 
 

1. Dagens situasjon: 

Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår, 

praksis og kultur. 

2. Vurderinger: 

Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område. 

3. Målsettinger: 

Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område. 

4. Anbefalinger og tiltak: 

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt 

område? 

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer. 

mailto:openscience@forskningsradet.no
mailto:openscience@forskningsradet.no
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Informasjon om avsenderen 

 
Navn på ansvarlig avsender 

 
 

Institusjon 
 

 

Underliggende enhet 
 

 

 

 
Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares): 

 

 

Mari Sundli Tveit 

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 

Tema 2 - Åpen innovasjon 
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1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende 

rammevilkår, praksis og kultur. 

 

NMBU mener at åpen innovasjon er et interessant fenomen som betegner prosesser hvor aktører 

fra ulike sektorer og faglig ståsteder kommer sammen for å løse utfordringer som krever 

tverrfaglig tilnærming og diversitet i perspektiver.  Åpen innovasjon er et begrep som på flere 

måter er krevende å forstå nettopp på grunn av at innovasjonsprosessene er komplekse, sjelden 

lineære, og så mangfoldige at begreper vi bruker ikke blir presise nok. Det hindrer oss likevel 

ikke i å utvikle innovasjonsøkosystemer, som nettopp er under stadige utvikling for å inspirere 

og tilrettelegge for prosesser hvor deltagere åpent bidrar til å skissere løsninger på store og små 

utfordringer. Forskningsrådets dokumenter er interessante, men ikke nødvendigvis klargjørende, 

og NMBU ser med fram til hvordan Forskningsrådet vil utvikle sin policy. Vi bidrar gjerne med å 

drøfte begrepet «åpen innovasjon» for å fremme tiltak og aktivitet som gir økt innovasjon og 

verdiskapning tuftet på bærekraftsmålene.  

 

Det er mange gode hensikter knyttet til bredere involvering og større åpenhet i forbindelse med 

forskningsdrevet innovasjon.  Et økt samarbeid mellom forsknings- og utdanningsinstitusjoner, 

næringslivet og offentlig sektor vil kunne skape ringvirkninger. En policy for åpen innovasjon bør 

ta hensyn til om innovasjonen kan medføre et paradigmeskifte og/eller bidra til å skape en ny 

næring hvor mange bedrifter kan etablere seg, eller om innovasjonen er en videreutvikling av 

eller en ny kombinasjon av kjent teknologi.  

 

Graden av åpenhet kan avhenge av hvor langt man har komment i innovasjonsprosessen. 

Opphavsrettigheter til ideer må beskyttes, og grunnideen med kommersialisering er at eierskap 

og bedriftsetablering sikres gjennom patentering i helt eller delvis lukkede prosesser. Selv 

kommersialiseringsarbeidet, eller forretningsutviklingen, kan være åpen, der man etterspør 

kunnskap og ferdigheter idet man inviterer til partnerskap eller inviterer underleverandører inn 

for å ferdigstille produkt eller tjeneste for salg og dernest videreutvikling.   

 

Innovasjonsprosesser kan også være helt åpne på et tidlig stadium, for eksempel i idèverksteder, 

der man søker sammen for å løse et eller flere problem, der deltagerne helt åpent fremmer ideer i 

fellesskap. Gode ideer utvikles, og etter at ideene blir konkretisert, så må prosessene gradvis 

lukkes, patentene utformes og rettigheter sikres i lukkede fora der risikovillig investorkapital 

stilles til rådighet for kommersielt lovende prospekter.  

 

Publisering er den viktigste drivkraften for de fleste vitenskapelig ansatte ved universitetene. 

Dette er fordi publisering tradisjonelt har vært det viktigste grunnlaget for prestisje og videre 

karriereveier innen akademia. I de senere årene har det vært satt fokus på merittering av 

undervisning da dette ofte har kommet i skyggen av forskning og publisering. Det er helt tydelig 

at merittering av undervisning er et viktig virkemiddel for økt prestisje og fokus. Tilsvarende kan 

være gjeldende for innovasjon. Patenter er også eks på publikasjoner, og merittering av 

patentering, men også innovasjonsarbeid mer generelt, bør innføres. 

 

 

. 
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2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider): 

Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område. 

 

Stimulere til åpen innovasjon: Økt kompleksitet fordrer nye former for samarbeid i 

forskningsdrevne innovasjonsprosesser.  

 

På hvilke områder kan åpenhet stimulere innovasjonsprosesser og hvordan?  

Åpen forskning vil gi økte muligheter for innovasjon, sektorsamarbeid og utvikling av bærekraftige 

løsninger. Det betyr at åpenhet utvikles som en bærende verdi, basert på tillitsbygging mellom 

samarbeidspartene i forskningsprosjektene.  

 

Hvordan stimulere til tverrfaglig og sektorovergripende forskning og innovasjon?  

 Utveksling av arbeidskraft mellom ulike sektorer, gjesteopphold og samarbeid om 

studentoppgaver og forskningsprosjekter.  

 Incentiver og rammevilkår må legge til rette for økt samarbeid på tvers av sektorer.  

 Samarbeidet mellom Forskningsrådet og Innovasjon Norge må videreutvikles slik at 

finansiering av gode innovasjonsideer styrkes. Dette omfatter også SIVA. 

 Etablere, vedlikeholde og finansiere gode møteplasser mellom lokalpolitikere, forskere, 

studenter og næringslivsaktører. 

 Beholde og styrke SFI- og FME-finansieringen. 

 Etablere store bærekraftsprogram innen forskning og innovasjon i Forskningsrådet, der 

sektordepartementene gir slipp på sine sektorielle føringer og heller bidrar finansielt til 

samarbeid på tvers av sektorene. 

  

Hvordan kan Forskningsrådet legge til rette for mer åpen innovasjon og hvordan bør dette i så fall 

gjøres?  

 Utlyse midler til etablering og utvikling av innovasjonsøkosystemer som stimulerer til 

samarbeid mellom ulike sektorer. 

 Utlyse midler til workshops som er spesielt designet til å utveksle erfaringer og analysere 

suksesshistorier. 

 (Videre)utvikle finansieringsordninger for ungt entreprenørskap, særlig koplet mot miljøer 

som arbeider med kunnskapstriangelet: forskning, utdanning og innovasjon.  

 Utvikle avtalemaler som tar innover seg åpen innovasjon i ulike ledd av en innovasjonsprosess. 

 Tydeliggjøre lovverket som setter rammer for universitetenes og vitenskapelig ansattes plikter 

og rettigheter. 

 

Åpen tilgang til resultater vs. immaterielle rettigheter 

For forskningsbasert åpen innovasjon vil deler av produktet/prosessen være beskyttet av 

rettighetsregulering og tilgang til resultater i forskningsprosjekter. Hvilke risikofaktorer er knyttet til 

åpne innovasjonsprosesser med tanke på konkurransefortrinn og immaterielle rettigheter?  

Det er viktig for institusjonene å ivareta alle ideer som har utspring i forskning og utdanning både 

fra studenter og fra ansatte.  Ideene vil kunne beskyttes og videreutvikles dersom forsknings- og 

innovasjonsprosessen kjøres i riktig rekkefølge (dvs patentering før publisering). Eksempler på 

risikofaktorer: 
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 Publisering før ideevaluering fordi presset på åpen publisering blir for høyt. Det er spesielt 

viktig å være oppmerksom på publisering av master- og ph.d.-oppgaver i åpne vitenarkiv 

(slik som Brage) kan hindre videre patentering.  

 Samarbeid mellom parter hvor IPR-problemstillinger ikke er avtalefestet. Konsortier 

mellom flere industripartnere og FoU-institusjoner er særlig utsatt. 

 I de fleste tilfeller vil ikke næringslivet kunne utnytte forskningsresultater kommersielt 

dersom de ikke er beskyttet før publisering.  

 

Offentlig- privat partnerskap - FoU-institusjoner, næringsliv og offentlig sektor  

Vil åpne forsknings- og innovasjonsprosesser kunne motvirke at offentlig-privat partnerskap utvikler 

seg i retning av at det offentlige i stadig større grad tar risikoen og de private aktørene får 

fortjenesten, og i tilfelle hvordan?  

Det er vesentlig for samfunnsutviklingen at forskningsresultater, dvs ny kunnskap, er tilgjengelig 

for utvikling av innovasjoner, både de som kan utløse paradigmeskifter og de som kan utvikle 

forretningen til etablerte bransjer og selskaper. Det er mange eksempler på at tilgjengeliggjøring 

av kunnskap og teknologi har vært avgjørende for samfunnsutviklingen. Ett eksempel er 

lakseoppdrett. Det hele startet med at kreative NMBU-forskere innen husdyravl og genetikk 

samarbeidet med aktive og interesserte næringsaktører utviklet det som i dag er en av Norges 

viktigste næringer. Det offentlige investerer fremdeles betydelige beløp i forskning som bidrar til å 

videreutvikle denne næringen. I gitte situasjoner ønsker private selskaper å patentere 

oppfinnelser fra denne forskningen. Størrelsen på godtgjøring til universitetet versus innsatsen fra 

det aktuelle selskapet kan bli en problemstilling.  

 

Hvordan kan offentlige myndigheter og Forskningsrådet sikre at FoUI-investeringer bidrar til å løse 

store samfunnsutfordringer?  

Dette kan løses gjennom forutsigbar og langsiktig finansering av forskning samt skattefordeler hos 

næringsaktører. Et vesentlig poeng er at forskningstemaer også må kunne være åpne, dvs at 

forskersamfunnet må bidra til å definere temaer og problemområder. Samtidig er det viktig at en 

velger å støtte forskning og innovasjon som nettopp søker å belyse og løse opplagte utfordringer vi 

har som samfunn.  

 

Ekspertrollen og åpne læringsprosesser  

Med utgangspunkt i det området du representerer, hvordan kan det bidras til bred involvering i 

forskning- og innovasjonsprosesser?  

Involvering i forskning- og innovasjonsprosesser skjer gjennom tverrfaglige møteplasser. 

Tilpassede arealer til dette formålet er et stikkord. Dette kan være fysiske møteplasser hvor 

næringsliv og akademia møtes (eks Eik ideverksted), forskningsinfrastrukturplattformer (eks 

Landskapslaboratoriet, Senter for husdyrforsøk, Senter for klimaregulert planteforskning m.m) 

hvor ulike disipliner møtes (eks biologi og teknologi).  

 

Når det gjelder brukergrupper i samfunnet så er det mange muligheter knyttet til utvikling og 

utprøving av nye teknologi (sensor, datainnhenting) som kan gjøres i samarbeid med bruker (eks 

bønder). Bevaring av genressurser (in situ bevaring) og involvering i foredling av planter (pre-

breeding og participatory breeding), og Living Lab for utprøving av nye teknologier er andre 

eksempler.  
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Med utgangspunkt i området du representerer, hvordan kan forskerens tradisjonelle ekspertrolle 

utfordres slik at det stimuleres til innovasjon og økt læring for alle involverte parter?  

Det er en utfordring at merittering av forskning ofte kommer i veien for arbeid med innovasjon. 

For at forskere og andre ansatte skal se nytten av å jobbe med innovasjon må det settes av tid og 

midler samt vurderes merittering og incentiver av slik type arbeid. Kompetanse i innovasjon og 

entreprenørskap bør styrkes i alle deler av utdanningene og blant ansatte ved institusjonene.  
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område? 

 

NMBU har nylig vedtatt ny strategisk handlingsplan for verdiskaping, innovasjon og 

entreprenørskap med følgende visjon: «Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU) 

skal være anerkjent for sin fremragende forskning og sine viktige bidrag til kunnskapsbasert 

innovasjon og verdiskaping for en bærekraftig samfunnsutvikling.  NMBU skal synliggjøre 

nyskapingsaktiviteten, skape kultur for entreprenørskap og gi studenter og ansatte muligheter til 

omsette idéer og resultater fra forskningen til løsninger for samfunnet. NMBU skal bidra til åpne 

innovasjonsprosesser”.  

 

I et langsiktig samfunnsperspektiv er det vesentlig at forskere klarer å se hvilke 

innovasjonsmuligheter som ligger i deres forskning. NMBU har i løpet av de siste 3 – 5 årene 

utviklet et sett av tiltak og aktiviteter for å bidra til økt innovasjon. Hovedprinsippet har vært å 

øke innovasjons- og entreprenørskapsevne gjennomgående på universitetet. NMBU vektlegger 

rom for å være kreativ, mot til å ta risiko, tilrettelegge for støtte til å løse konkrete 

problemstillinger i innovasjons- og entreprenørskapsarbeid og gi studenter og ansatte 

kompetanse i dette. Utdanning av dyktige kandidater med entreprenørielle- og tverrfaglige 

ferdigheter er viktig for å utvikle et tillitsbasert samarbeid med næringsliv og offentlig sektor.  

 

Noen av tiltakene er etablering av ARD Innovation AS (TTO), Inkubator Ås AS, studentdrevede 

ideverksteder, utdanningstilbud i innovasjon og entreprenørskap og såkornmidler til tverrfaglige 

interne samarbeid. Idéverksteder har vist seg å være særlig viktig for å åpne opp for idéutvikling 

mellom private bedrifter og studenter og for at studenter skal tørre å etablere selskaper på sine 

ideer. Idéverkstedet utgjør sammen med ARD og Inkubator Ås en ramme for å utvikle 

gründerskap. Tilrettelegging og forutsigbare rammevilkår for innovasjonsøkosystemet ved 

NMBU er svært viktig i tillegg til at det må være et entydig og forståelig regelverk.    
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4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves 

innenfor ditt område? 

 Kultur for innovasjon, entreprenørskap og for samarbeid med etablert næringsliv kan styrkes 

ved å tilrettelegge for utveksling mellom sektorer. Dette kan for eksempel være å benytte 

forsknings- og utdanningsterminen i næringslivet eller offentlig sektor (prøves ut av NMBU fra 

og med 2019), praksisopphold i næringsliv, offentlig sektor og organisasjoner underveis i 

utdanningene, legge til rette for gjesteopphold ved institusjonene inkl. undervisning m.m. 

 Det er viktig å styrke TTO og inkubatorfunksjonene, og gi dem forutsigbare økonomiske 

rammer og kapasitet.  

 Samspillet mellom Forskningsrådet, Innovasjon Norge og SIVA kan utfordres. Virkemidlene må 

henge sammen, være tydelige og ha en enkel port inn til å søke. Forvaltningen av virkemidlene 

må gjøres av kompetente medarbeidere som har god innsikt regelverk (mva- og 

statsstøtteregelverk). 

 Legge til rette med arealer til innovasjons- og entreprenørskapsarbeid, og øke tilgjengeligheten 

av laboratorier og forskningssentre for oppstartsselskaper og andre eksterne 

samarbeidspartnere.  

 Det må legges til rette for at forskere og studenter kan gå inn som daglig ledere i 

oppstartselskaper. Permisjonsordning for vitenskapelig ansatte slik at de kan få prøve seg som 

gründer/ medgründer er en mulighet. 

 Innovasjon og kommersialisering bør være meritterende for vitenskapelig ansatte.  

 Det bør vurderes å utvikle insentiver til UH for innovasjon- og entreprenørskapsarbeid samt 

videreutvikle skattefordeler for oppstartselskaper og for selskaper som engasjerer seg i FoUI. 

 Begrepsapparatet knyttet til åpen forskning inkl. åpen innovasjon må være tydelig og ensartet. 

Åpen tilgang betyr ikke nødvendigvis full umiddelbar åpenhet eller åpen tilgang til «alt». 

Mulighet for utsatt tilgjengeliggjøring må beskrives tydelig. Kunnskapen må økes i alle ledd.  

 Konkurranseintensiteten i en bransje gjør at bedrifter ikke ønsker åpen innovasjon, men er 

opptatt av å sikre seg IP for raskt å kunne utvikle sin forretning. Åpne forsknings- og 

innovasjonsprosesser må ikke bli til hinder for samarbeid med forskningsintensive bedrifter 

og skremme bort attraktive partnere. 
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5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

 

De 17 bærekraftsmålene motiverer globalt, nasjonalt og lokalt og formulerer godt de utfordringene 

vi står overfor. NMBU mener åpen forskning og åpen innovasjon bør tilstrebes, men vi erfarer også 

at det sett fra bedrifters ståsted er mange dilemmaer med åpen innovasjon. Komplekse, globale 

utfordringer kan ikke løses uten samarbeid på tvers av faglige disipliner og samfunnssektorer, og 

det må utvikles forståelse og gjensidig respekt for ulike forskningstradisjoner i samarbeidet. 

Innovasjon fordrer høy kvalitet på forskningen, dyp innsikt i fenomener som innovasjonene kan 

bygge på, og vilje til å dele kunnskap som oppnås innen og mellom forskningsfellesskap. 

Studentene må delta i innovasjonsarbeidet og møter mellom forsker, student, næringsliv gir 

grobunn for nye ideer og verdiskapingspotensial. 
 

Det essensielt at alle parter har gjensidig respekt og innsikt i hvilke perspektiver og prinsipper 

som er lagt til grunn for samspillet mellom forskningsinstitusjonene og offentlige og private 

aktører.  Forståelsen og kunnskapen knyttet til åpen forskning og åpen innovasjon må forenes 

mellom ulike sektorer og aktører.    
 



Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning 

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning. 

Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019. 

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet 

kan delta i innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter 

(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere 

ønsker å gi innspill til ett eller flere tema. 

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no 
 

 

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen 
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider. 

 
Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill 

blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest. 

 
Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har 

krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame. 

 
Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no 

 

 

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen: 
 

1. Dagens situasjon: 

Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår, 

praksis og kultur. 

2. Vurderinger: 

Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område. 

3. Målsettinger: 

Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område. 

4. Anbefalinger og tiltak: 

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt 

område? 

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer. 

mailto:openscience@forskningsradet.no
mailto:openscience@forskningsradet.no
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Informasjon om avsenderen 

 
Navn på ansvarlig avsender 

 
 

Institusjon 
 

 

Underliggende enhet 
 

 
 

 
Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares): 

 

 

Mari Sundli Tveit 

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 

Tema 3: Brukerinvolvering og folkeforskning 
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1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår, 

praksis og kultur. 

 

BRUKERINVOLVERING 

NMBU har lang erfaring med brukerinvolvering. Dette gjelder både bedrifter, organisasjoner, 

offentlige institusjoner og enkeltindivider, både nasjonalt og internasjonalt, og det gjelder de 

fleste fagmiljøer.  Brukerinvolvering styrker i normaltilfellet både relevans, formidling, 

akademisk rennommé og sosial aksept for vår virksomhet. Dessuten gir det læring til 

involverte parter, og det fører ofte også til f.eks. inkludering av studenter i arbeidet. I enkelte 

tilfeller kan det oppstå misnøye, f.eks. mht akademisk frihet og fordeling av økonomiske 

ressurser, men alt i alt er brukerinvolvering nødvendig og fornuftig i mange typer prosjekter 

og programmer. 

 

Brukerinvolvering i organer som tildeler forsknings- og innovasjonsmidler er ofte fornuftig 

med tanke på relevans, men det kan også være problematisk fordi aktørene kan arbeide for å 

få finansiert aktiviteter som uansett ville blitt gjennomført (med private eller andre offentlige 

midler), samt aktiviteter som innebærer mer utredning enn forskning. På denne måten kan de 

tappe forskningssystemet for midler som kunne hatt en bedre anvendelse. 

 

Brukerinvolvering av enkeltindivider kan også være problematisk pga forskningens ofte 

kompliserte natur. Selv om forskere må gjøre alt for å forklare komplekse problemstillinger på 

en folkelig måte, må kompleksitetens eksistens respekteres. Å inngå kompromisser som 

forflater forskningens natur, og kanskje til og med deflaterer folks oppfatning av 

forskningskompetanse vil være uheldig. 

 

FOLKEFORSKNING 

I første rekke dreier dette seg om datainnsamling, f.eks. selvrapportering via besøk i 

nasjonalparker, innrapportering av observasjoner av dyr, fugler, skader på åker, eng og skog 

etc. Noe av dette inngår systematisk i prosjekter, annet er ad hoc, men som likevel kan inngå i 

samlinger etc for framtidig forskning.  

 

Systemer med egenrapportering (utlagte spørreskjemaer etc) er ofte effektivt og har et stort 

potensiale - ikke bare innen naturvitenskap men også innen samfunnsvitenskapen. Det er 

viktig å være bevisst at slik innsamling av data kan være vanskelig ettersom nøyaktigheten kan 

variere noe som kan gi tolkingsmuligheter pga selvseleksjon. Risikoen for bias er til stede. Et 

eksempel er spørreundersøkelse hvor vurdering av, og betalingsvilje for, ett eller annet 

naturgode kartlegges: man spør bare de som er til stede.   

 

Bruk av internett, smarttelefoner og sensorer vil sannsynligvis åpne for større innsamling av 

(big) individdata også innenfor samfunnsvitenskapene i tida som kommer. Dette gir store 

muligheter, men også utfordringer. Som nevnt ovenfor er det viktig at forskningens natur 

bevares. De fleste mennesker har ingen forskerutdanning, og bør da heller ikke forledes til å 

tro at de er forskere samtidig som det må gjøres klart at dere bidrag kan være viktige og 

nyttige for forskningen. 
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2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider): 

Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område. 
 
 

1. BARRIERER OG DILEMMAER INNENFOR BRUKERINVOLVERING 

 

Ekspertrollen og behov for åpne læringsprosesser 

 

a. Hvordan utfordre tradisjonelle ekspertroller i åpne forsknings- og innovasjonsprosesser?  

 

Det kan også være viktig å stille spørsmålet: Hvorfor utfordre tradisjonelle ekspertroller? Det er 

viktig i denne sammenhengen å bevare verdien av forskerutdanning. Åpne forsknings- og 

innovasjonsprosesser må ikke gå på bekostning av den kvalitetssikring som er nødvendig slik at 

en unngår at eksperttittelen kan misbrukes. 

 

b. Hvordan skal man stimulere til økt læring for alle parter i forsknings- og 

innovasjonsprosesser?  

 

Man kan bruke media og sosiale medier bevisst gjennom hele prosessen. Programmer som 

NRKs «Folkeopplysningen» og «Latterlig smart» har trolig stor påvirkning. Det har også blogger 

(jfr insektøkologene) samt populærvitenskapelig innsats som i boka «Insektenes planet» der 

forfatteren Anne Sverdrup-Thygeson har allestedsnærværelse og stor aktivitet.  

 

Bredere anvendelse av brukermedvirkning 

 

a. Er det områder der brukermedvirkning har spesielt stor nytteverdi?  

 

I næringsrettede prosjekter er som oftest brukermedvirkning nødvendig. Den har stor 

nytteverdi fordi de involverte kjenner praksis, har nettverk og kan vurdere relevans.  

 

b. Bør Forskningsrådet øke innslag av brukermedvirkning, og i tilfelle på hvilke områder? 

 

Her kunne man gjerne også ha spurt om Forskningsrådet burde redusere innslaget.  Økning vil 

kunne være negativt i noen tilfeller (privatisering av offentlige forskningsmidler), mens det kan 

være positivt i andre, f.eks. for å sikre relevans og praktisk nytte.  

 

c. Hvilken merverdi kan brukermedvirkning gi her?  

Relevans, praktisk nytte, kompetanseheving, kjennskap til og innsikt i forskning, utvikling og 

innovasjon. 

 

 

2. BARRIERER OG DILEMMAER INNENFOR STORE SAMFUNNSUTFORDRINGER 

 

a. Hvordan skal man best legge til rette for gode involveringsprosesser der relevante aktører kan 

bidra til løsninger på konkrete samfunnsutfordringer?  

 

Det finnes neppe et enkelt svar på dette, da samfunnsutfordringer gjelder så mye. Men i 

forskningssammenheng bør avgjørelsen om involvering tas på prosjektnivå, dvs overlates til 

prosjektledelsen. 
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b. Hvilke faktorer kan hindre god involvering og hvordan kan dette løses?  

 

Svaret på dette avhenger av hva man mener med «god» involvering. Finansiering er imidlertid 

alltid viktig for å kunne oppnå fornuftig brukermedvirkning. Immaterielle rettigheter kan bli en 

utfordring som bør utredes. 

 

Ressurser til folkeforskningsprosjekter 

 

Det er viktig at teknologi, rammeverk, datasikring blir ivaretatt og satt opp i forbindelse med 

prosjekter. Ved det kan innsamlingen av materiale bli mer presist og målrettet.  

 

Øker folkeforskningen tillit til forskningen? 

 

Det er høy grad av tillit til den forskningen som bedrives i Norge i dag, men folkeforskningen kan 

bidra til bevisstgjøring blant medborgerne om hvordan deler av forskningen foregår. Det vil gi 

mer forståelse og skape nysgjerrighet som kan gi nye prosjekter. 

 

Interessekonflikter 

 

Ved videre utvikling av metode for folkeforskning er det viktig at også juridiske og etiske 

aspekter blir vurdert og nedfelt. Det finnes retningslinjer, eller prinsipper, utarbeidet i europeisk 

og amerikansk sammenheng som kan være nyttige å bli bevisst. 

 

"Citizen science" 

«Folkeforskning» er ikke et helt godt begrep siden det kan være noe tvetydig. I selve 

orddannelsen ligger det i denne typen begreper (genforskning, vannforskning, adferdsforskning) 

at første ledd viser til «objektet» for forskningen, ikke til de som deltar eller gjennomfører den.  

Det svenske begrepet «medborgerforskning» kan være et begrep som i større grad  er dekkende.
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område? 
 

NMBU bør ha som målsetting å fortsette med brukermedvirkning i prosjektporteføljen omtrent 

som i dagens nivå. Vi tenker da først og fremst på sentrale prosjektpartnere. I forskning knyttet til 

forvaltningsspørsmål er inkludering av institusjonelle brukere (stakeholder participation) nesten 

obligatorisk.  

 

Når det gjelder såkalt folkeforskning bør ambisjonen være å åpne for at denne kan øke. Å involvere 

borgerne i forskningsarbeid kan ha mye for seg. Det kan motivere, engasjere, invitere til 

kompetanseoppbygging mv. Inkluderingen kan foregå langs mange dimensjoner, f.eks. 

rapportering av ulike selvopplevde fenomener og observasjoner, rapportering fra individers egne 

sensorer og ulike intervjuteknikker.  

 

Samtidig må man ha et realistisk bilde av hva det faktisk er mulig å kunne bidra med. 

Universitetene må ta et ansvar for å sikre at kvaliteten på forskningen og analysene av resultatene 

står seg vitenskapelig. Dette er også viktig for å være en motvekt til "pseudo-vitenskapelige" 

miljøer som legitimerer sin «forskning» med en kanskje perifer deltagelse i et forskningsprosjekt. 

Dagens og fremtidens sosiale medier og teknologi gir et stort potensiale for innsamling av et bredt 

spekter av materiale som den enkelte forsker ikke når over alene. Samtidig kan det misbrukes, og 

det er derfor nødvendig at universitetene og forskningsmiljøene går inn i dette for å unngå at slik 

misbruk legitimeres. 
 

 

4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves 

innenfor ditt område? 

 

 Fortsett med involvering av særlig viktige aktører fra næringsliv, organisasjoner etc. 

 Øk aktiviteten innenfor folkeforskning gradvis og med et kritisk blikk på hvordan 
involveringen skjer 
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5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 

 

Vitenskapens autoritet og en ekspertrolle basert på denne er allerede utfordret – også av sterke 

interesser og aktører med makt i vår tid. «Tradisjonelle ekspertroller» er allerede utfordret på 

mange felt – men kanskje ikke på alle felt i like stor grad. Spørsmålet er ikke så mye å utfordre, 

men kanskje heller å diskutere hvordan utfordringene kan møtes på konstruktive måter som 

bidrar til å skape grunnlag for viktig forskning og gode beslutningsgrunnlag fremover. 

 

Økt deltakelse og medvirkning i forskningsprosjekter skaper dilemmaer, særlig når det involverer 

aktører som er svært ulike og har svært ulik makt. Det er gjort en god del forskning innenfor 

«aksjonsforskning», «følgeforskning» osv. NFR bør ha mulighet til å finansiere et meta-prosjekt på 

erfaringer på dette.  

 

Vi har også tematikken «lokalkunnskap», som reiser en del viktige spørsmål med tanke på åpen 

forskning, siden dette ofte viser til små, marginaliserte gruppers lokalt forankrede kunnskap, 

knyttet til deres identitet og språk (for eksempel som urbefolkning).  

 

Det skal utvises varsomhet, fordi det å gjøre denne kunnskapen åpent tilgjengelig kan oppleves 

som et angrep på deres kulturelle integritet. 



 

Sammanfattning norska forskningsrådet 

 

 

Öppna forskningsprocesser (1)  

Tar utgångspunkt i forskaren och forskningsinstitutionerna och beskriver hur själva 

forskningsprocessen ändras genom nya former för delning, samarbete och deltagande, dels 

framdrivet av digitalisering. Bättre kvalitet och relevans samt ökat bruk och tillit är de viktigste 

grunderna för att öppna upp forskningsprocessen. 

 

1. Dagens situation: Beskriv kort styrkor och svagheter i dagens system med vikt på 

existerande ramvillkor, praxis och kultur. 

 
Det är extremt bra att forskning är öppen och djupt förankrad i såväl den privata affärsvärlden 

som bland medborgare. Samtidigt är det bra om projekt bedrivs målmedvetet, specialiserat, 

initierat av aktiva inom varje aktuellt projektområde 

 

SESTO (vårt datasysytem) gör stor mängd data tillgänglig för alla 

 

2. Värderingar: Svara på de frågor i innspillsdokumenten (Åpne forskningsprosesser) 

som är mest relevanta för ditt område.  

 
Öppen forskning tillämpas lämpligen och ett etablerat samarbete finns både med universitet, 

andra organisationer och aktörer från näringslivet.  

I nuläget bestäms kvaliteten på forskningen till stor del av impact factors, vilket är associerat 

med en hel del problem, och en mer transparent forskning kan göra att den också värderas på 

annat sätt 

 

3. Målsättingar: Vad bör vara önskvärt mål och ambitionsnivå att uppnå innanför ditt 

område. 

Ett fortsatt och stärkt samarbete mellan nuvarande aktörer 

Open access och hela dataset publiceras 

Byte av system gör inte bara data utan även koder blir öppet tillgängliga 

4. Rekommendationer och åtgärder: Vad är de mest relevanta rekommendationer och 

åtgärder som bör framållas innanför ditt område?  

 
Open access-publicering bör uppmuntras i största utsträckning. 

Uppmuntra till fritt tillgänglig data redan innan eventuell vetenskaplig publikation 

 



5. Eventuella andra bedömningar och kommentarer. 
 

 

 

Öppen innovation (2) 

Vänder sig till företag och offentliga institutioner, som genom ökad involvering, delning och 

samarbete kan uppnå snabbare och bättre lösningar samt närings- och samhällsmässig nytta. 

Öppen forskningsbaserad innovation ska kunna bidra till samhällsnytta långt över vad det 

enskilda företaget eller institutionen kan få var för sig. 

 

1. Dagens situation: Beskriv kort styrkor och svagheter i dagens system med vikt på 

existerande ramvillkor, praxis och kultur. 

En ökad insikt och delaktighet utifrån minskar eventuellt misstänkliggörande och kan även 

bidra till ett större intresse från allmänheten 

2. Värderingar: Svara på de frågor i innspillsdokumenten (Åpen innovasjon) som är 

mest relevanta för ditt område.  
 

 

3. Målsättingar: Vad bör vara önskvärt mål och ambitionsnivå att uppnå innanför ditt 

område. 
Ett fortsatt och stärkt samarbete mellan nuvarande aktörer 

Open access och hela dataset publiceras 

Byte av system gör inte bara data utan även koder blir öppet tillgängliga 

 

 

4. Rekommendationer och åtgärder: Vad är de mest relevanta rekommendationer och 

åtgärder som bör framållas innanför ditt område?  

 

 

5. Eventuella andra bedömningar och kommentarer. 

 
Med ökad spridning utanför en definierad projektgrupp ökar behovet av andra kompetenser 

och publika mötesplatser som kommer att ge en ökad kostnad och ett minskat fokus. 
 

 



Forskningsrådets høring om Åpen innovasjon 
 

1. 

Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom): 
De store samfunnsutfordringene krever nye løsninger, hvor akademia i større grad må samspille med 

næringsliv, offentlig aktører, sivilt samfunn for å levere relevant utdanning, forskning og innovasjon. 

Innovasjonsprosesser hvor akademia, næringsliv, offentlig sektor samarbeider er økende, fordi raske 

endringer i markedet og samfunnet samt økt kompleksitet krever nye former for samarbeid i 

forskningsdrevne innovasjonsprosesser.  

Universitets rolle er å bidra både indirekte og direkte i innovasjonsprosesser gjennom sine 

kjerneoppgaver som utdanning, forskning, kunstnerisk virksomhet, nyskaping/innovasjon og 

formidling.  

NTNUs organisering 

NTNUs prorektor for nyskaping har ansvaret for nyskaping- og innovasjonsarbeidet. NTNU har 

utviklingsmål for innovasjon og nyskaping i sin hovedstrategi. Prorektors oppgave er å ivareta 

relasjonene til næringslivsaktører regionalt, nasjonalt, internasjonalt og nyskapingsnettverk. 

Prorektor ivaretar kontakten med NTNU TTO, og koordinerer arbeidet med NTNUs intellektuelle 

rettigheter (IPR).  

På fakultetsnivå har dekanene oppnevnt prodekaner med ansvar for innovasjon, som fungerer som 

bindeledd mellom NTNU sentralt og fakultet/institutt-nivå. Prodekanene for innovasjon møtes 

jevnlig i Nyskapingsforumet, som ledes av prorektor for nyskaping. Forskere og forskergrupper 

etablerer ulike kontakter og arenaer for samarbeid. 

 

NTNUs organisering legger til rette for at universitetet samarbeider med næringsliv og offentlig 

sektor i økende grad og utvikler nye modeller for økt samhandling som kan gi kunnskapsbaserte og 

innovative løsninger på samfunnsutfordringene. NTNU tester ulike modeller for samhandling som for 

eksempel TRD3.0 – Universitetskommunen og Strategisk program for kunnskapsbasert innovasjon 

(se mer informasjon under punkt 2 og øke  

Dagens rammevilkår 

Dagens system gir mulighet for samspill mellom ulike aktører gjennom for eksempel BIA og 

sentra/klynge-satsningen. Graden av samspill varierer mellom universitetene og fagmiljøene, og 

virkemidlenes fokus på samspill i åpne innovasjonsprosesser varierer også.  

Samspillet mellom de ulike virkemiddelaktørene som har ordninger som støtter 

innovasjonsprosesser mellom akademia, næringsliv og offentlig sektor kan forbedres. Virkemidlene 

kan i større grad utformes for å tilrettelegge for at relevante aktører i verdikjeden samspiller og 

skaper resultater.   

 

2. 

Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider): 
Stimulere til åpen innovasjon 

Samarbeid med eksterne aktører skjer i dag i ulike former ved NTNU både i samarbeid på 

https://www.ntnu.no/nyskaping
https://www.ntnu.no/ntnus-strategi/kjerneoppgaver#nyskaping


instituttnivå og i klynger og sentra. NTNU vil bidra til å løse globale utfordringer i FNs bærekraftsmål, 

og fokuserer også på at brukerbehov/medvirkning er viktig. Samarbeidet med næringslivet og 

offentlig sektor viser økt behov for testing av løsninger for mer effektive innovasjonsprosesser. I 

tillegg viser den økte kompleksiteten økt etterspørsel etter samarbeid med studenter i åpne 

innovasjonsprosesser. 

1. Innovasjon i offentlig sektor  

Åpne innovasjonsprosesser i offentlig sektor kan stimulere til tjenester som er mer brukertilpasset 

og innovasjonsprosesser som er mer effektive ved å involvere alle aktører i verdikjeden: forskere, 

næringsliv, offentlig sektor, sivilt samfunn og brukere/innbyggere. 

Innovasjonsprosesser med og i samspill med offentlige aktører krever tilgang til infrastruktur, data 

og brukerinvolvering i utvikling av for eksempel nye tjenester og prosesser. Åpne 

innovasjonsprosesser krever at offentlig aktører har tilgang til ressurser og viser risikovilje for å 

gjennomføre prosesser med forskere, næringsliv og brukere/innbyggere. Offentlig aktører har i liten 

grad virkemidler som gir en reell risikoavlastning for åpne innovasjonsprosesser i samarbeid med 

forskermiljøer. I tillegg er det behov for frikjøp av personell som til daglig utfører tjenester for 

brukere som for eksempel klinikere.  For å få til mer samarbeid mellom aktørene kan det utvikles nye 

samspillsmodeller og eksperimentering i "living labs". 

 

TRD3.0 - Universitetskommunen er et eksempel på en modell for samarbeid mellom universitet og 

offentlig sektor som vi tror kan tjene som modell også på nasjonalt nivå.. Gjennom samarbeidet i 

Universitetskommunen med Trondheim kommune utvikles en modell for innovasjon og omstilling i 

offentlig sektor gjennom forskning, innovasjon, utdanning og deltakelse i utviklingsprosjekter av 

strategisk betydning for offentlig sektor. Liknende avtaler er inngått mellom NTNU og Vegvesenet og 

NTNU og NAV-direktoratet. 

Et annet eksempel er NTNUs Horisont 2020 prosjekt +CityxChange innen temaet "Smarte byer og 

lokalsamfunn". Konsortiet bygger samarbeidet på et åpent innovasjonsrammeverk (Open Urban 

Innovation 2.0), for å sikre involvering og samskaping med partnere og sentrale interessenter i ulike 

sektorer. Prosjektet har fem europeiske følgebyer og tjuetre partnere fra næringsliv og offentlig 

sektor, nasjonalt og internasjonalt. Ulike demonstrasjonsprosjekter utvikles i samarbeid mellom 

byene, universitetene og næringsliv, og skal resultere i smarte energiløsninger, grønn 

næringsutvikling og ny teknologi. Innbyggerinvolvering er en sentral del i prosjektet, og 

prosjektmodellen kan være et utgangspunkt for å utvikle nasjonale virkemidler som stimulere til 

åpne innovasjonsprosesser. 

2. Samarbeid med eksterne aktører 

NTNU samarbeider i stor grad med eksterne aktører på alle nivå. Mange forskningsmiljøer ved NTNU 

har et godt og velutviklet samarbeid og partnerskap med næringslivet og det offentlige om 

forskning, utdanning, studentprosjekter, utveksling av kunnskap og kompetanse. Forskningsrådets 

senterordninger er viktige for åpen innovasjon. NTNU er også leder av syv Sentre for 

forskningsdrevet innovasjon (SFI) og partnere i åtte. NTNU er leder av tre Forskningssentre for 

miljøvennlig energi (FME) og partner i seks. Ledelse og partnerskap i disse sentra styrker 

forskningsmiljøenes samspill med innovativt næringsliv og stimulerer til åpne innovasjonsprosesser i 

et tverrfaglig og tverrsektorielt miljø.   

https://sites.google.com/trondheim.kommune.no/universitetskommunen/hjem
https://cityxchange.eu/
https://www.ntnu.no/forskning/sfi
https://www.ntnu.no/forskning/sfi
https://www.ntnu.no/forskning/fme
https://www.ntnu.no/forskning/fme


NTNU har også strategiske rammeavtaler med utvalgte aktører for å styrke samspillet mellom 
forskningsmiljøene, næringslivet, offentlig sektor og sivilt samfunn gjennom ulike strategisk 
samarbeidsavtaler med for eksempel med Sintef, St. Olavs Hospital, Equinor med flere.  
 
I tillegg til strategiske rammeavtaler og forhold nevnt ovenfor stimuleres åpne innovasjonsprosesser 
i privat og offentlig sektor gjennom ulike ordninger: 

• Samarbeid om forskningsstrategi på fakultet- og instituttnivå 

• Samarbeid i nasjonale forskningsprosjekter som for eksempel kompetanseprosjekter med 
næringslivet (KPN) og innovasjonsprosjekter med næringslivet (IPN) 

• NæringsPhD og Offentlig PhD 

• Samarbeid om ulike infrastruktur/utstyr, laber og sentra “Norsk Vannkraftsenter”, “Prosjekt 
Norge”, «NTNU Aluminium Product Innovation Center», AI laben m.fl. 

• Samarbeid i europeiske forsknings- og innovasjonsprosjekter 

• Industrifinansierte professorater, Professor 2-stillinger 

• Næringslivsringer (eks. Energikontakten, Næringslivsringen Bygg) 

• Studentoppgaver i samarbeid med eksterne  

• Eksterne representanter i styre, fakultetsstyre, instituttstyre og/eller i utvidet ledergruppe 

• NTNU har etablert råd som styrker samarbeidet med arbeidslivet i Råd for samarbeid med 
arbeidslivet (NTNU RSA)  
 

Hvordan stimulere til tverrfaglig og sektorovergripende forskning og innovasjon? 
NTNU forsterker innsatsen for tverrfaglig og sektorovergripende forskning og innovasjon i sine 

strategiske satsinger. For å styrke området har NTNU i innspill til Kunnskapsdepartementets revisjon 

av Langtidsplan for forskning og høyere utdanning foreslått nye virkemidler, for å stimulere til 

tverrfaglig og sektorovergripende forskning og innovasjon samt utarbeide systemer for merittering 

for ansatte i akademia. 

NTNUs utdanningssystem har forskjellige modeller som skal fremme tverrfaglig og tversektoriell 
kompetanse som for eksempel:     

• «Eksperter i team»: Det er obligatorisk for NTNUs master- og profesjonsstudenter å ta faget 
«Eksperter i team» som gir studentene tverrfaglig samhandlingskompetanse. 

• Humanister i praksis (HIT) er et alternativt mastergradsemne for masterstudenter ved HF-
fakultet som gir studentene tverrfaglig samhandlingskompetanse.  

• Ulike innovasjonskurs for PhD-studenter: Eks. «Oceans School of innovation» og 
«Helseinnovatørskolen». 

 

NTNU opplever et økende behov for samarbeid i innovasjonsprosesser hvor bidrag innen utdanning, 

forskning og innovasjon etterspørres fra eksterne samarbeidspartnere. Det er viktig å utvikle 

virkemidlene som støtter innovasjonsprosesser med bidrag både innen utdanning, forskning og 

innovasjon, for å sikre at kunnskap omsettes til innovasjon. Et eksempel på en modell er EUs 

Knowledge and Innovation Communities (KiC) som støtter forskningsbasert utdanning og innovasjon.   

 

3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom) 
Vitenskapelige resultater og metoder er stadig viktigere for innovasjonsprosesser i næringslivet, 

offentlig sektor og samfunnet for øvrig. Kompleksiteten i utfordringen krever også mer tverrfaglig 

samhandling mellom aktører som anerkjenner hverandres kompetanse og bidrag. Utvikling av nye 

fremtidsrettede tjenester i offentlig sektor er stadig økende, og innovasjonsprosesser skjer i økende 

grad i samspill med brukerne og andre aktører.   

https://www.ntnu.no/rsa
https://www.ntnu.no/eit
https://www.ntnu.no/eit
https://www.ntnu.no/hip
https://www.ntnu.edu/oceans/osi
https://www.ntnu.no/mh/innovasjon


Universitetet må ivareta at prinsippene for samfunnsansvarlig forskning og innovasjon (Responsible 

Research & Innovation, RRI) (Europaparlamentet 2014) vektlegger et bredere 

samfunnsengasjement. Det betyr at universitetet må være mer åpent og at det bygges tillit mellom 

forskningsmiljøene og andre aktørene i innovasjonsprosessene. Åpenheten kan gi nye perspektiver i 

forskningen og sikre relevans for omstilling og nye innovative løsninger. Langtidsplanen for forskning 

og høyere utdanning 2019-28 fremmer også økt oppmerksomhet om universitetets forpliktelse til 

mer samfunnsmedvirkning og –ansvar. 

Det er viktig at universitetenes rolle i økosystemet for innovasjon som leverandører i 

innovasjonsprosesser innen både utdanning, forskning og innovasjon understøttes og tydeliggjøres, 

for NTNU opplever stor etterspørsel etter disse bidragene i innen innovasjonsprosesser. Det må 

synliggjøres og utvikles virkemidler som støtter både de indirekte bidragene fra universitetene til 

innovasjon for eksempel forskning, og de direkte bidragene som for eksempel ny teknologi, spinn-

offs osv. 

For å bidra til økt fokus på mobilisering av forskningsmiljøer, næringsliv og offentlige aktører for å 
engasjere seg tverrfaglig og tverrsektoriell i kunnskapsutvikling og omstilling har NTNU i 2018 
iverksatt et nytt målrettet strategisk program for kunnskapsbasert innovasjon. Formålet med 
programmet er å øke omsetting av NTNUs kunnskap, ideer, teknologi, metoder og resultater fra 
forskning til nyttige og konkrete innovasjoner.    
 

NTNU mener at målsetningene bør være: 

1. Universitetet skal være en foretrukket innovasjonspartner som bidrar til kunnskapsbasert 

innovasjon. 

2. Universitetet skal være kompetent i åpne innovasjonsprosesser og fleksible i sitt samspill 

med næringslivet, offentlig sektor, brukere/innbyggere og sivilsamfunnet. 

3. Universitetet skal vurdere hvordan tilgangen til forskerkapasitet til innovasjonsprosesser kan 

økes. 

4. Utvikling av system for merittering av innovasjonsbidrag fra vitenskap ansatte. 

5. Styrking og utvikling av virkemidler for åpne kunnskapsbaserte innovasjonsprosesser som 

tilrettelegger for økt samspill mellom aktørene i verdikjeden, og som har ordninger som gir 

like premisser for deltakelse i samarbeidsprosjekter for de ulike aktørene.   

6. Virkemidler som støtter universitetenes direkte og indirekte bidrag til kunnskapsbasert 

innovasjon. 

7. Virkemidler som stimulere til innovasjonsprosesser mellom relevante aktører i verdikjeden 

og som muliggjør samspill mellom akademia, næringsliv, offentlig sektor og sivilt samfunn 

hvor akademia kan gi innovasjonsbidrag både gjennom utdanning, forskning og innovasjon.    

8. Benytte måleindikatorer for innovasjon som dekker både indirekte og direkte bidrag til 

kunnskapsbasert innovasjon. 

 

4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom) 
Tilrettelegge for ulike former for åpen innovasjon 

• Virkemidler som støtter åpne innovasjonsprosesser som er tverrfaglige og tverrsektorielle, 

hvor akademia og markedsaktører i næringslivet, offentlig sektor og sivilsamfunnet utvikler 

ny kunnskap og teknologi i samspill med brukere og innbyggere. 

https://www.ntnu.no/nyskaping/kunnskapsbasert-innovasjon


• Virkemidler som stimulere til innovasjonsprosesser mellom relevante aktører i verdikjeden 

og som muliggjør samspill mellom akademia, næringsliv, offentlig sektor og sivilt samfunn 

hvor akademia kan gi innovasjonsbidrag både gjennom utdanning, forskning og innovasjon.    

• Virkemidler for testing i «living labs», hvor forskere og markedsaktører i næringslivet og 

offentlig sektor og sivilsamfunnet tester ny kunnskap og teknologi i samspill med brukere og 

innbyggere.  

• Virkemidler som stimulerer til nye samarbeidsformer og nettverk mellom forskere, 

næringsliv, offentlig sektor og sivilt samfunn, også gjennom digitalisering. 

• Virkemidler som støtter pilotprosjekter og utvikling av virkemidler som muliggjør åpne 

innovasjonsprosesser etter modell av for eksempel prosjektene TRD3.0 - 

Universitetskommunen og +CityxChange 

• Opptrapping av eksisterende virkemidler, spesielt brukerstyrt innovasjonsprogrammer og 

verifiseringsmidler for å ta ut innovasjonspotensialet fra universitetene (FORNY) for å styrke 

innovasjonskapasiteten i åpne innovasjonsprosesser.   

• Virkemidler som gir risikoavlastning og ressurser i åpne innovasjonsprosesser i offentlig 

sektor.  

• Økt satsning på sentra og klynger med fokus på innovasjonsbidrag og resultater. 

Vurderingen av innovasjonsbidrag og resultater kan inkludere aktører som har marked- og 

brukerkompetanse. 

Åpen tilgang til resultater vs. immaterielle rettigheter 

• Tilrettelegge for kompetansebygging og støttesystemer på prosesser og systemer for å 

håndtere forvaltningen av IP fra ide til anvendelse i de store rammeprogrammene og sentra 

(SFF, SFI og FME).  

• Øke kompetansen om åpne innovasjonsprosesser og åpen tilgang til resultater, for å 

tilrettelegge for samspill og kunnskapsdeling.  

 
Hvilke risikofaktorer er knyttet til åpne innovasjonsprosesser med tanke på konkurransefortrinn og 

immaterielle rettigheter? 

• Risikofaktor i forskningsprosjekter er hvor strategi for innovasjon og åpenhet ikke er definert 
og forankret i utlysning, innsalg til partnere og ikke i avtalestrukturen.  

• NTUN har gjennom erfaringene i for eksempel FME ZEN hatt tradisjon for tett samarbeid 
med partnerne, både i forskningen og i uttesting/utvikling av nye produkter. Dette har 
vanligvis resultert i forslag til nye produkter eller forbedrede produkter for partnerne i 
sentret, ofte uten av NTNU har rettigheter til bidragene. Resultatet har vært: 

o Godt samarbeid med partnerne, god informasjonsflyt mellom forskere og industri. 
o NTNU publiserer rapporter som inneholder informasjon om 

resultatene/innovasjonene. Resultatet spres og tas i bruk i bransjen og gir 
samfunnseffekt.  

o Resultatet telles som publikasjoner. Det kan da se ut som om forskningen ikke bidrar 
til innovasjon, noe som ikke stemmer. 

o Partnerne i senteret vet at de får tilgang til kompetanse i samarbeidet med FME ZEN 
og kommer tilbake med nye problemstillinger/prosjekter som er nærings- og 
samfunnsrelevant. 

• Risikoen ved at forskningsmiljøene i for eksempel sentra i økende grad tar eierskap til sine 
bidrag i samarbeidsprosjekter kan være: 

o Forskningsmiljøene kan oppfattes som konkurrenter til de industrielle 
samarbeidspartnere. 

https://sites.google.com/trondheim.kommune.no/universitetskommunen/hjem
https://sites.google.com/trondheim.kommune.no/universitetskommunen/hjem
https://cityxchange.eu/


o Det kan ta lengre tid før næringsliv/samfunnet kan ta i bruk resultatene.  
  

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom) 
Nedenfor følger andre anbefalinger som kan bidra til mer åpen innovasjon: 

• Bidra til utvikling av mer kunnskapsgrunnlag for hva som fremmer og hemmer åpen 

innovasjon. 

• Bidra til kompetanse i tverrfaglig og tverrsektoriell samhandling i åpne innovasjonsprosesser. 

• Bidra til økt kompetanse om ansvarlig forskning og innovasjon (RRI), samspill og 

brukerinvolvering i samarbeidsprosjekter. 

• Øke kunnskapsnivået om åpne innovasjonsprosesser hos næringslivet, offentlig sektor og 
universitetene. 

• Bidra til mer forskning om åpne innovasjonsprosesser som kan gi policygrunnlag for 

beslutningstakere. 

• Redusere barrierene for åpne innovasjonsprosesser ved å tilby virkemidler og kompetanse 

om åpne innovasjonsprosesser.  

• Utforming av virkemidler som har «bottom-up» tilnærming, hvor forskningsmiljøene i 

samspill med markedet og samfunnet identifiserer relevant prosjekter med 

innovasjonspotensiale.  

• Vurdere tilgang til PES og POS midler for åpne innovasjonsprosesser. 

• Videreutvikle et sømløst virkemiddelapparat som er godt koordinert for alle aktørene i 

innovasjonsprosesser og tilbyr likeverdige premisser. 

• Stimulere til og etablere portaler for distribusjon og lisensiering av forskningsresultater, for å 

tilgjengeliggjøre resultatene til næringslivet, offentlig sektor og samfunnet.  

• Bidra i utvikling av merittering av innovasjonsbidrag.  

• Utfordringen blir at myndighetene må ha langsiktig finansiering av kompetanse og kunnskap, 

samtidig som både akademia, næringsliv, offentlig sektor og sivilt samfunn må bli enda 

bedre i å omsette kunnskapen til praktisk nytte for samfunnet. Det kan skje ved at det i 

økende grad finansieres åpne innovasjonsprosesser med økt risikovilje i forskning- og 

innovasjonsprosjekter. 

 



Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden.  Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ønsker å gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
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Randi Østhus

UiT Norges arktiske universitet

Åpen innovasjon



1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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3

UiT legger til grunn en forståelse av innovasjon som noe som er nytt, skaper verdi og er 
tatt i bruk. Når noe er tatt i bruk har det ofte forlatt universitetet. Ofte benyttes ordet 
nyskaping som en mer inkluderende benevnelse av nyttiggjøringen av forskningsresultater. 
Åpen innovasjon definerer vi dels som store innovasjonsprosjekter med flere ulike 
partnere, på linje med EUs definisjon 
(https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-innovation-20). Vi tenker også på 
«åpenhet» som åpenhet mot andre enn partnerne innen prosjektene. Som et generelt 
utgangspunkt er vi opptatt av i størst mulig grad å se åpen forskning og åpen innovasjon i 
sammenheng og som aktiviteter som bør integreres.  

Vi opplever at det økte fokuset på nyskaping og innovasjon i utdanning og arbeidsliv gir økt 
aksept for konkretisering og utvikling av strategier rettet mot nyskaping og innovasjon. 
Universitetene har en sentral rolle i å bidra til nyskaping, og det er positivt at det er en 
forventning til at universitetene skal spille enda en mer sentral rolle innen nyskapings- og 
innovasjonsarbeid i tiden fremover. 

Det finnes flere gode, nasjonale støtteordninger for nyskapingsaktivitet og innovasjon. 
BIOTEK2021, FORNY2020 og Sentre for forskningsdrevet innovasjon er gode eksempler 
på dette (vi vil i det videre ikke kommenter SFI-ordningen, og viser her til evalueringen fra 
2017). UiT er i dag vertsinstitusjon for ett SFI – CIRFA (Centre for Integrated Remote 
Sensing and Forecasting for Arctic Operations). Vi har også prosjekter støttet av 
programmer som OFFPHD og FINNUT for å nevne noen. For UiT er også det regionale 
MABIT-programmet en god støtteordning i nyttiggjørelse av forskningsresultater fra marin 
og bioteknologisk forskning. http://www.mabit.no/  

UiT har ikke en bredt etablert kultur for innovasjon eller åpen innovasjon. Åpen innovasjon 
er et nyere begrep for akademia, og er således mer ukjent for våre forskere. 

I forbindelse med en HEInnovate workshop (https://heinnovate.eu/en) avholdt ved UiT i 
desember 2018, framkom det at noen forskere opplever nyskaping/innovasjon og forskning 
som to motstridende kulturer hvor meritterende forskningsaktiviteter kommer i konflikt med 
aktiviteter knyttet til kommersialisering (for eksempel publisering i stedet for 
kommersialisering). Dette kan være én av grunnene til at det er utfordrende å engasjere 
forsknings- og utdanningsinstitusjoner direkte i innovasjonsprosjekter der 
FoU-institusjoner, næringsliv og offentlige virksomheter samhandler. Samarbeidsprosjekter 
innen innovasjon er også krevende fordi det kan være vanskelig å utarbeide 
prosjektbeskrivelser som tydeliggjør innovasjonspotensialet på en slik måte at ulike miljøer 
får en felles forståelse og dermed utnytter sine styrker optimalt. Et bredere grunnlag for 
vurdering av kompetanse, som DORA anbefaler, kan således sees på som et viktig 
virkemiddel for økt fokus på (åpen) innovasjon og økt tverrsektoriell mobilitet. 

I dag kan innovasjon bli sett på som en lite inkluderende aktivitet hvor medisin, IT, 
bioteknologi og annen teknologi dominerer, mens andre områder som tjenesteinnovasjon, 
sosialt entreprenørskap og innovasjon i offentlig sektor burde gis økt fokus.



2.  Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider):
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Utvalgte spørsmål: På hvilke områder kan åpenhet stimulere innovasjonsprosesser og 
hvordan?, Hvordan stimulere til tverrfaglig og sektorovergripende forskning og innovasjon? 
og Hvordan kan Forskningsrådet legge til rette for mer åpen innovasjon og hvordan bør 
dette i så fall gjøres? 

Åpenhet kan stimulere og forbedre innovasjonsprosesser på mange områder, kanskje 
særlig i utviklingen av større teknologiske nyskapninger og i utvikling av velferdsteknologi 
innenfor eksempelvis helse- og omsorgssektoren, oppvekstsektoren og offentlig 
forvaltning. Åpen innovasjon innebærer utstrakt tverrfaglig samarbeid med, og medvirkning 
fra, offentlig sektor, privat sektor, forskning og/eller sivilsamfunn. Derfor bør støtte til 
nettverksbygging og etablering av samarbeidsplattformer og infrastruktur være en sentral 
del av virkemidlene som skal stimulere til åpen innovasjon.  

For å stimulere til åpen innovasjon er det viktig å bidra aktivt til etablering av arenaer for 
konkret innovasjonsarbeid, både fysiske og digitale, for eksempel gjennom Design 
Thinking labs, Living Labs eller lignende. Forskningsrådet kan vurdere utlysning av Idelab 
rettet mot åpen innovasjon. Det bør legges bedre til rette for samarbeidsprosjekter med 
innovasjon som hovedmål, samt for forprosjekter for utvikling av modeller for kvalifisering, 
evaluering og beskrivelse av innovasjonspotensial. 

Åpenhet er viktig for nyskapende prosesser, men i møte med krav om sikring av IPR, både 
fra kommersielle aktører og fra universitetene, kan forskere ha vanskelig for å navigere i 
området mellom åpenhet og deling av resultater og ideer, og krav om sikring av IPR og 
konfidensialitet.  

Det bør utarbeides veiledninger for hvordan man kan beskytte sine ideer samtidig som 
man åpner opp innovasjonsprosesser. Dette kan bidra til økt trygghet og tillit i 
samarbeidsprosjekter som involverer eksterne aktører. Forskningsrådet bør kunne bidra til 
klargjøring av hvordan forskeren skal forholde seg til åpenhet og deling samtidig som man 
ivaretar god IPR-forvaltning. Dette kan skje gjennom kurstilbud eller workshops, for 
eksempel som del av Forskningsrådets optimaliseringsworkshoper.  

Med utgangspunkt i området du representerer, hvordan kan forskerens tradisjonelle 
ekspertrolle utfordres slik at det stimuleres til innovasjon og økt læring for alle involverte 
parter? 

Ved UiT har vi gode erfaringer med bruk av kompetansemeklere til å skape koblinger 
mellom forskningsmiljø og aktører fra næringslivet, og disse opererer bredt og i hele 
regionen. Dette er et viktig verktøy for nettverksbygging og etablering av tverrfaglige 
samarbeid. Ordningen med næringslivsmentorer har også fungert godt ved UiT og har 
potensial til å bidra til økt nyskaping og innovasjon. 

Videre vil vi belyse viktigheten av at det også etableres gode støtteordninger til mindre 
prosjekter, gjerne rettet mot yngre forskere, ph.d.-studenter og postdoktorer. 
Innovasjonsprosesser må være inkluderende og involvere alle i fagmiljøet og 
samarbeidsnettverket. Differensierte støtteordninger og målrettede virkemidler for yngre 
deltakere i et forskningsmiljø vil kunne bidra til økt inkludering og mer åpenhet i 
innovasjonsprosjekter. 



Forts. fra forrige side.
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Støtteordninger til innovasjonsprosjekter kan også benyttes som virkemiddel for 
karriereutvikling, for eksempel gjennom å gi ph.d.-studenter og postdoktorer mulighet til å 
være prosjektledere på innovasjonsprosjekter som inkluderer flere deltakere, for eksempel 
som i innovasjonsprogrammet SPARK ved UiO. Prosjekter og virkemidler rettet mot yngre 
forskere vil, sammen med et økt fokus på innovasjon og entreprenørskap i universitetenes 
studietilbud, kunne bidra til å bygge opp og forsterke innovasjonskulturen ved 
institusjonene. Det er viktig at slike programmer tilbyr veiledning i tillegg til finansiering. 



3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område?
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Det bør i forsknings- og utdanningssektoren etableres en sterkere kultur for at 
innovasjons- og forskningsaktiviteter ses som naturlig aktivitet som er godt integrert med 
øvrig virksomhet. En bør ha differensierte målsettinger som tar høyde for at ulike 
fagområder eller ulike aktører har ulike behov og forutsetninger. 

Forskningsrådet bør ha ambisjoner om at norske forskningsmiljøer skal kunne ha 
koordinerende roller i internasjonale prosjekter innen åpen innovasjon. Forskningsrådet 
kan gjennom sine ordninger stimulere og gi støtte til deltakelse i store 
samarbeidsprosjekter. Det kunne for eksempel være positivt med økt norsk deltagelse i 
prosjekter innenfor «Public Procurement of Innovative solutions» (PPI) 
(https://www.innovation-procurement.org). 



4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt
område?
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Involvering av kommersielle aktører i innovasjonsprosjekter bør ikke utelukkende fokusere på 
den kommersielle aktørens økonomiske bidrag. Kommersielle aktørers bidrag gjennom ulike 
former for kompetanse i prosjektet, som senere kan implementeres som innovasjon, bør også 
vektlegges. 

Resultater eller innovasjoner fra forskningsprosjekter har ofte vanskelig for å få innpass i 
offentlig sektor, for eksempel i kommunene. Forskningsrådet bør videreutvikle løsninger og 
tiltak som gjør dette lettere. Støtte til nettverksbygging og etablering av samarbeidsplattformer 
og infrastruktur bør være en sentral del av virkemidlene som skal stimulere til åpen 
innovasjon.  

Forskere ved UiT ønsker i større grad å kunne dokumentere og synliggjøre aktiviteter knyttet 
til nyskaping og innovasjon, og gjerne også få uttelling for dette. Det kan oppleves vanskelig å 
få gjennomslag for initiativer til innovasjon når effekten ikke kan måles eller aktiviteten 
dokumenteres etter tradisjonelle kriterier for måling av og uttelling for forskningsaktivitet. 
Forskningsrådet bør inkludere innovasjon og nyskaping som en målsetning for sine 
utlysninger og etablere virkemidler som fremmer ulike typer innovasjon. Å vinne fram i 
konkurranse om slike midler vil både være meritterende for forskerne som mottar 
bevilgningen og bidra til at sektoren kan finne løsninger for framtiden. 

Det er viktig at arbeidet med å fremme nyskaping og åpen innovasjon tar sikte på å fange opp 
bredden i innovasjonsarbeidet, slik at innovasjon ikke blir sett på som en aktivitet hvor 
medisin, IT og teknologifeltene dominerer. Et inkluderende språk og synliggjøring av områder 
som tjenesteinnovasjon, sosialt entreprenørskap og innovasjon i offentlig sektor kan gi økt 
deltagelse fra flere forskere med ulik bakgrunn (fagområder, kjønn, alder, etnisitet, etc.). For 
at virkemiddelapparatet skal kunne fange opp denne bredden er det viktig at 
innovasjonssatsingen ikke bare tilpasses næringslivets behov, men at også andre sektorers 
behov vektlegges. 



5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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Innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning

Bruk dette skjemaet for å gi innspill til Forskningsrådets strategi for åpen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene på Forskningsrådets sider. Din institusjon eller virksomhet
kan delta i innspillsrunden.  Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ønsker å gi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottas innen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig på Forskningsrådets nettsider.

Forskningsrådet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innspill
blir ikke behandlet eller lagt på nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder oss retten til å fjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spørsmål kan rettes til: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet følger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.

2. Vurderinger:
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

3. Målsettinger:
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område.

4. Anbefalinger og tiltak:
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bø r fremheves innenfor ditt
område?

5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn på ansvarlig avsender

Institusjon

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares på i dette innspillsdokumentet (må besvares):

2



1. Dagens situasjon (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt på eksisterende rammevilkår,
praksis og kultur.

3



2.  Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles på 2 sider):
Svar på de spørsmålene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt område.

4



Forts. fra forrige side.
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3. Målsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bør være mål og ambisjonsnivå det er ønskelig å oppnå innenfor ditt område?
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4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva er de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bør fremheves innenfor ditt
område?

7



5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
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