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Utlysning og
vurderingskriterier
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Forsta utlysningene

m Helt enig Ganske enig

Det var lett a forsta hvilke(n) utlysning jeg skulle velge

Det var lett a forsta hvilke(n) utlysning jeg skulle velge

Det var lett & finne fram til riktig utlysning pa nettsidene til Forskningsradet
Det var lett a finne fram til riktig utlysning pa nettsidene til Forskningsradet
Jeg fant den informasjonen jeg trengte i utlysningsteksten

Jeg fant den informasjonen jeg trengte i utlysningsteksten

Jeg syns utlysningsteksten var enkel & lese og forsta

Jeg syns utlysningsteksten var enkel a lese og forsta
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38

39

39

41

60%

m Vet ikke/husker ikke
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80%
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Forskerprosjekt (n=408)

IPN (n=183)

Forskerprosjekt (n=408)

IPN (n=183)

Forskerprosjekt (n=408)

IPN (n=183)

Forskerprosjekt (n=408)

IPN (n=183)



\

Pastand: Det var lett & finne fram til riktig utlysning pa nettsidene til

Forsta utlysningene - tidsserie Foskaingsridat

Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

2019 (n=1167) 20 44 16 15 4
2020 (n=1294) 23 45 10 16 5
2021 (n=1121) 33 44 9 11 3

2022 (n=826) 3 41 9 7 4

2024 (n=210) 3 47 6 5 3

2026 (n=408) 37 41 10 10 2

‘ m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Fgr 2026 var spgrsmalsformuleringen noe annerledes: «Nettsidene til Forskningsradet» var «nettstedet».



\

Pastand: Det var lett & finne fram til riktig utlysning pa nettsidene til

Forsta utlysningene - tidsserie Foskaingsridat

Tidsserien gjelder kun for IPN.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

2019 (n=121) 24 44 20 7 ] 3
2020 (n=369) 28 47 9 11 5
2021 (n=165) 33 48 10 5 1K
2022 (n=192) 28 49 11 7 1K
2024 (n=107) 40 44 10 6

2026 (n=183) 29 38 12 14 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Fgr 2026 var spgrsmalsformuleringen noe annerledes: «Nettsidene til Forskningsradet» var «nettstedet».
Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN 7
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Pastand: Jeg fant den informasjonen jeg trengte i utlysningsteksten.

Forsté utlysnlngene _ tldsserle Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

2019 (n=1167) 15 57 15 8 2 K]

2020 (n=1207) 27 52 10 9 1

2021 (n=1096) 2 53 9 7 1 |
2022 (n=805) 38 47 8 5 1 |
2024 (n=210) 35 50 7 6 1

2026 (n=408) 2 40 15 15 8

! I
©

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Fgr 2026 var spgrsmalsformuleringen noe annerledes: «utlysningsteksten» var «utlysningen».
Sekerundersgkelsen 2026 - Forskerprosjekt 8
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Pastand: Jeg fant den informasjonen jeg trengte i utlysningsteksten.

Forsté utlysnlngene - tldsserle Tidsserien gjelder kun for IPN.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

2019 (n=121) 20 63 10 2 1|

2020 (n=96) 23 61 9 1 3
2021 (n=165) 27 53 13 5 1f
2022 (n=187) 24 58 11 4 1

2024 (n=104) 38 49 9 3 1

_\ ‘

2026 (n=183) 2 38 17 12 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Fgr 2026 var spgrsmalsformuleringen noe annerledes: «utlysningsteksten» var «utlysningen».
Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN 9
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Pastand: Jeg syns utlysningsteksten var enkel 4 lese og forsta.

Forsté utlysnlngene _ tldsserle Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig

2019 (n=1167) 47
0% 20% 40% 60%

*Fgr 2026 var spgrsmalsformuleringen noe annerledes: «enkel & lese og forsta» var «klart og tydelig formulert».
Sgkerundersgkelsen 2026 - Forskerprosjekt

m Vet ikke/husker ikke
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13 9 2
12 8 2
11 8 2
6 6 1
15 5
80% 100%

10
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Forsta utlysningene - tidsserie

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig

2019 (n=121) 8 56

2020 (n=80) 25 58

2021 (n=163) 2 60

2022 (n=158) 18 58

Pastand: Jeg syns utlysningsteksten var enkel 4 lese og forsta.

Tidsserien gjelder kun for IPN.

2024 (n=105) 30 57

2026 (n=183) 2 36

-_—
—_ —_

0% 20% 40%

*Fgr 2026 var spgrsmalsformuleringen noe annerledes: «enkel & lese og forsta» var «klart og tydelig formulert».
Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN
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m Vet ikke/husker ikke

21

10

16

14

80%

3 1

4 3 B
.
4 1\

8 22

100%

11
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Segknadene blir vurdert i lys av formalet med utlysningen og etter disse

Vu rd e r| N g S kr| te r| er kriteriene: kvalitet, effekter og giennomfaring. Hvor enig eller uenig er du

i falgende pastander om vurderingskriteriene?

m Helt enig Ganske enig Verken eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

Jeg opplevde vurderingskriteriet «kvalitet» som velegnet til & vurdere vitenskapelig

kvalitet, ambisjoner og nytenkning ved prosjektet mitt . a8 12 e " Forskerprosjekt (n=253)

Jeg opplevde vurderingskriteriet «kvalitet» som velegnet til & vurdere vitenskapelig _
kvalitet, ambisjoner og nytenkning ved prosjektet mitt 5 36 17 L9 10 IPN (n=156)

Jeg opplevde vurderingskriteriet «effekter» som velegnet til & vurdere mulige

virkninger og effekter ved prosjektet mitt 6 e = 19 I Forskerprosjekt (n=253)

Jeg opplevde vurderingskriteriet «effekter» som velegnet til & vurdere mulige _
virkninger og effekter ved prosjektet mitt 5 39 16 13 8 IPN (n=156)

Jeg opplevde vurderingskriteriet «gjennomfgring» som velegnet til & vurdere

gjennomfarbarheten av mitt prosjekt ° 41 21 14 8 Forskerprosjekt (n=253)

—
N RN = =
—

Jeg opplevde vurderingskriteriet «gjennomfgring» som velegnet til & vurdere _
gjennomfaerbarheten av mitt prosjekt 4 38 18 12 9 IPN (n=156)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12
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Pastand: Jeg opplevde vurderingskriteriet «kvalitet» som velegnet til &
vurdere vitenskapelig kvalitet, ambisjoner og nytenkning ved prosjektet

Vurderingskriteriet «kvalitet» - tidsserie mitt.

Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig m Vet ikke/husker ikke

2019 (n=1167) 51 17 9

2020 (n=1290) 47 14
2022 (n=789) 41 19 6
2024 (n=200) 51 12
2022 (n=818) 45 15

2024 (n=206) 48 11

2026 (n=253) 38 19 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Spersmalsformuleringen er endret over tid. 1 2019 og 2020 ble det skilt mellom «excellence» og «excellence — quality of R&D activities». 1 2022 og 2024 ble det spurt om «excellence —
potential for advancing the state-of-the-art». Endring i formulering kan redusere sammenliknbarhet over tid. 13
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Pastand: Jeg opplevde vurderingskriteriet «kvalitet» som velegnet til &

I I I I _ +i I vurdere vitenskapelig kvalitet, ambisjoner og nytenkning ved prosjektet
Vurderingskriteriet «kvalitet» - tidsserie vrd
Tidsserien gjelder kun for IPN.
m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke
2019 (n=233) 25 58 12 2 1

2020 (n=394) 26 52 12 6 2

2022 (n=175) 0 54 11 3

2021 (n=164) 26 55 12 4

| w

2024 (n=106) 42 42 12 12

2026 (n=156) 15 36 17 15 10 “

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Det er viktig & merke seg at pastandsformuleringen er endret sammenliknet med 2024, og tidligere malinger, da formuleringen var slik «Jeg opplevde vurderingskriteriet «forskning og innovasjon
(excellence)» som velegnet og forstar hensikten med kriteriet». Endring i formulerinSakerandenesgdmeiseniRi2BhetRMer tid. 14
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Pastand: Jeg opplevde vurderingskriteriet «effekter» som velegnet til

Vu rd e rl n g S krlte rl et « eﬂ:e kte ry - tl d sse I’I e vurdere mulige virkninger og effekter ved prosjektet mitt.

Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

2019 (n=1167) 10 41 23 14 5

2020 (n=1255) 1 46 18 12 5
2022 (n=819) 1 42 19 11 5

2024 (n=202) 2 41 19 7 2

N © I
((e]

2026 (n=253) 16 35 23 13 11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Far 2026 var «effekter» kalt «impact». Endring i formulering kan redusere sammenliknbarhet over tid.
Sakerundersgkelsen 2026 - Forskerprosjekt 15



\

Pastand: Jeg opplevde vurderingskriteriet «effekter» som velegnet til

Vu rd e rl n g S krlte rl et « eﬁ:e kte ry - tl d sse I’I e vurdere mulige virkninger og effekter ved prosjektet mitt.

Tidsserien gjelder kun for IPN.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

2019 (n=233) 24 52 14 Il 3

2020 (n=380) 25 52 14 6 2
2021 (n=166) 25 58 11 4 1§
2022 (n=169) 1 56 8 4 f

2024 (n=105) KK} 50 13 11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| oo

Far 2026 var «effekter» kalt «impact». Endring i formulering kan redusere sammenliknbarhet over tid.
Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN 16
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Pastand: Jeg opplevde vurderingskriteriet «gjennomfaring» som velegnet til

Vurderingskriteriet «gjennomfaring» - tidsserie & eregemonierareten av mit prosiek:

m Helt enig Ganske enig Verken /eller

2019 (n=1167) 14 50

2020 (n=1292) 22

2022 (n=808) 24

2024 (n=203)

2026 (n=253) 15 41

0% 20% 40%

Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

21 9 2

H

14 9 3

=

14 8 3

[ ]

49 13 7 1
21 14 8
60% 80% 100%

Far 2026 var «gjennomfaring» kalt «implementation». Endring i formulering kan redusere sammenliknbarhet over tid.
Sakerundersgkelsen 2026 - Forskerprosjekt 17
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Pastand: Jeg opplevde vurderingskriteriet «gjennomfaring» som velegnet til

Vurderingskriteriet «gjennomfaring» - tidsserig & eregemonibameenavmittprosiek:

Tidsserien gjelder kun for IPN.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

2019 (n=233) 25 51 14 6 g 3
2020 (n=392) 2 53 13 4 1
2021 (n=165) 30 59 5 4 1§

2022 (n=176) 26 58 13 2 W

| \‘

2024 (n=106) 40 46 8 2 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Far 2026 var «gjennomfaring» kalt «implementation». Endring i formulering kan redusere sammenliknbarhet over tid.
Sgkerundersokelsen 2026 - IPN 18
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Kontakt med Forskningsradet
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Hvor finner man utlysningen?

Hvordan ble du farst gjort oppmerksom pa den utlysningen du na har sgkt pa?

2026 IPN (n=183) = 2024 IPN (n=106)

58%

Jeg sa den pa nettsidene til
Forskningsradet.

40%

Jeg fikk tips om den via
kollegaer/institusjonen jeg jobber ved.

34%

27%

Jeg leste om den i Forskningsradets
nyhetsbrev.

16%

0% 20% 40% 60% 80%

| 2024 var spgrsmalsformuleringen «Hvordan fikk du vite om utlysningen?».

100%

Sekerundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt

11 prosentpoeng gkning i andel
som far vite om utlysningen fra
nyhetsbrev.

20
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Kontakt med Forskningsradet

2026

. , o e . o
Har du veert i kontakt med Forskningsradet i forbindelse med sgknaden® = Gjennom hvilke kanaler tok du kontakt med Forskningsradet? (n=198)

KSP 2024 (n=115) m Forskerprosjekt 2026 (n=408) —
Jeg tok skriftlig kontakt via Forskningsradets _ 549
svartjeneste 0
54% .
° Nedgang i andel
Ja som harveerti —< Jeg ringte til Forskningsradets svartjeneste _ 38%
Jeg sendte en e-post direkte til en ansatt i - 219
Forskningsradet °
43%
° Jeg ringte til vakttelefonen for - 239,
Nei sgknadsfristen °
Jeg brukte chatboten - 14%
3% Jeg ringte direkte til en ansatt i . 8%
Forskningsradet 0
Vet ikke/husker ikke
o,
| 1% Jeg stilte spgrsmal pa et arrangement I 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Sammenligningen fra 2024 er for KSP, og sparsmalet var «<Hadde du sparsmal til Kun stilt til personer som har veerti kontakt med Forskningsradet i

utlysning og sgknadsprosess som du kontaktet Forskningsradet Oé%?laarunders:@kelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt forbindelse med sgknaden. 21
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KO nta kt m ed FO rs kn | N g S réd et _ tl d sse rl e Har du veert i kontakt med Forskningsradet i forbindelse med sgknaden?

Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

mJa Nei Husker ikke/ Vet ikke

2020 (n=251)

2021 (n=276) 64

2022 (n=207) 65

2024 (n=214) 54 43

2026 (n=408) 49 50

0% 20% 40% 60%

Sammenligningen med tidligere ar er for KSP, og spgrsmalsformuleringen var «<Hadde du spgrsmaltil utlysning og sgknadsprosess som du kontaktet Forskningsradet

om?». 12026 er «Vet ikke/lIkke aktuelt», mens tidligere ar er svaralternativet «Husker ikke/Vet ikke».

Sgkerundersgkelsen 2026 - Forskerprosjekt

28

32

31

80%

100%

22
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KO nta kt m ed FO rs kn | N g S réd et _ tl d sse rl e Har du veert i kontakt med Forskningsradet i forbindelse med sgknaden?

Tidsserien gjelder kun for IPN.

mJa Nei Husker ikke/ vet ikke

2019 (n=249) 5 43 7
2020 (n=397) 65 31 4
2021 (n=165) 47 44 9
2022 (n=191) 49 44 7
2024 (n=107) 42 55 3

2026 (n=183) 59 37 4

‘ _\

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Det er viktig 8 merke seg at pastandsformuleringen er endret sammenliknet med 2024, og tidligere malinger. Spgrsmalet har tidligere veert <Hadde du spgrsmal til
utlysning og sgknadsprosess som du kontaktet ForskningsradeSwk@rundersgkelsen 2026 - IPN 23
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Kontakt med Forskningsradet - tidsserie

2020 (n=170)

2021 (n=178)

2022 (n=135)

2024 (n=115)

2026 (n=198)

m Helt enig Ganske enig

24

0% 20%

Verken /eller Ganske uenig Helt uenig

40% 60%

m Vet ikke/husker ikke

10

27

28

14

30

80%

13

Sammenligningen med tidligere ar er for KSP. | tidligere malinger ble det spurt om «dialog» istedenfor «kontakt». Kun stilt til personer som har veert i kontakt med

Forskningsradet i forbindelse med sgknaden.

Sekerundersgkelsen 2026 - Forskerprosjekt

Jeg opplevde det som enkelt & komme i kontakt med Forskningsradet.
Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

100%

24
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KO nta kt m ed FO rs kn | N g S réd et _ tl d sse rl e Jeg opplevde det som enkelt & komme i kontakt med Forskningsrédet.

Tidsserien gjelder kun for IPN.

m Helt enig Ganske enig Verken /eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

2020 (n=258) 33
2021 (n=77) 27
2022 (n=93) 33
2024 (n=45) 31
0% 20% 40% 60% 80%

| tidligere malinger ble det spurt om «dialog» istedenfor «kontakt». Ku§| stilt til personer som har veerti (ﬁltakt med Forskningsradet i forbindelse med
sgknaden. gkerundersgkelsen 2026 - |

7 6 3
5 5
8 3 1
13 4 2
s
100%
25
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Bruk av Forskningsradets
tilbud
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Bruk av Forskningsradets tilbud

Deltok du p4, eller sa opptak av, et av Forskningsradets webinarer?

Forskerprosjekt 2024 (n=210) m Forskerprosjekt 2026 (n=408)

30%
Ja @kning i andel
62%
Nei
8%
Kjenner ikke til at det har veert et webinar
m -
Vet ikke/husker ikke
| 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kun Forskerprosjekt.

— 0%

Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

Hvor nyttig var dette for deg?

Forskerprosjekt 2024 (n=62)

19%
Sveert nyttig
4%

Nyttig

m Forskerprosjekt 2026 (n=225)

Nedgangiandel som

mener webinaret er nyttig
48%

I 9%

14%
I 23%
1%
I 22%

6%
1%

Verken eller

Lite nyttig

Bortkastet tid

2%
0%

Vet ikke/husker ikke

20%

40%

60% 80% 100%

Kun stilt til personer som har deltatt p4 webinar

Sakerundersgkelsen 2026 — IPN & Forskerprosjekt

27
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Deltok du p3, eller s opptak av, et av Forskningsradets webinarer?

We bl n a r = tl d Sse rl e Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

mJa Nei Kjenner ikke til at det har veert webinar

2020 (n=826) 47 6
2021 (n=1118) 50 10
2022 (n=1290) 57 17
2024 (n=210) 62 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

12026 er «Vet ikke» og «Kjenner ikke til» sl4tt sammen.
Sakerundersgkelsen 2026 — Forskerprosjekt 28
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Nytte av webinar - tidsserie

2020 (n=330)
2021 (n=443)
2022 (n=381)

2024 (n=62)

2026 (n=225)

0%

1

0

1

1

20%

m Sveert nyttig

39

Hvor nyttig var dette [webinaret] for deg?
Tidsserien gjelder kun for Forskerprosjekt.

Nyttig Verken eller Lite nyttig Bortkastet tid

58

54

57

48

23

40% 60%

Sekerundersgkelsen 2026 — Forskerprosjekt

m Vet ikke

18

14

15

12

14

11

22

80%

11

N
Bl ew B =

100%

29
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A fylle inn sgknaden i det
nye sgknadssystemet
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Fylle inn sgknaden

Hvor enkelt synes du det var & fylle ut sgknadsskjemaet?

IPN (n=183)  m Forskerprosjekt (n=408)

4%

Sveert enkelt
M

35%
Enkelt
34%
Vanskelig
26%
Sveert vanskelig
1%
Vet ikke/husker ikke
0%
0% 20% 40% 60% 80%

Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt

39 61

prosent prosent

Synes det er a Synes det er vanskelig &
fylle ut sgknaden fylle ut sgknaden

100%
Gjennomsnitt av IPN og Forskerprosjekt.

31



Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt
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Fylle inn sgknaden

Jeg opplevde det som enklere a fylle ut sgknadsskjemaet na enn tidligere.

IPN (n=158) m® Forskerprosjekt (n=328)

4%

Helt eni
OB 3%
11% 1 ; ; O

Ganske enig _ 16%
prosent prosent

Verken eller o
B 0% Synes det er Synes det er vanskeligere
| 20% a fylle ut sgknaden na a fylle ut sgknaden né enn
Ganske uenig e enn tidligere tidligere

el 20z Y
0

Vet ikke/husker ikke
N 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kun stilt til personer som har sgkt tidligere

32



F Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt

Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om struktur og

Fyl Ie | n n S Q kn ad e n navigasjon i sgknadsskjemaet?

m Helt enig Ganske enig Verken eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

Det var enkelt & navigere mellom de ulike delene av sgknadsskjemaet 27 12 19 21 Forskerprosjekt (n=408)
Det var enkelt & navigere mellom de ulike delene av sgknadsskjemaet 39 15 13 11 I IPN (n=183)
Jeg forsto til enhver tid hvor jeg var i sgknadsprosessen 28 13 19 22 Forskerprosjekt (n=408)
Jeg forsto til enhver tid hvor jeg var i sgknadsprosessen 27 14 24 16 I IPN (n=183)
Det var enkelt a forsta hva som gjensto far sgknaden kunne sendes inn 29 12 18 22 Forskerprosjekt (n=408)
Det var enkelt a forsta hva som gjensto far sgknaden kunne sendes inn 31 15 20 18 I IPN (n=183)
Seknadsskjemaet var godt strukturert og lett a falge 28 9 22 30 Forskerprosjekt (n=408)
Soknadsskjemaet var godt strukturert og lett & falge 28 14 24 23 I IPN (n=183)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

33
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Fylle inn sgknaden

m Helt enig Ganske enig Verken eller

Hjelpetekstene i sgknadsskjemaet var gode
Hjelpetekstene i sgknadsskjemaet var gode
Spréaket og begrepsbruken i sgknadsskjemaet var lett a forsta

Spraket og begrepsbruken i sgknadsskjemaet var lett & forsta

Kvalifiseringsspgrsmalene ga meg et svar pa om prosjektet mitt var egnet til & fa
stgtte

Kvalifiseringsspgrsmalene ga meg et svar pa om prosjektet mitt var egnet til a fa
stotte

Feilmeldingene i seknadsskjemaet var tydelige og hjalp meg & forsta hva som matte
rettes

Feilmeldingene i sgknadsskjemaet var tydelige og hjalp meg & forstd hva som matte
rettes

Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt

Ganske uenig

12

12

7

5

7

14

1

—_ =
N -_—

11

0%

20%

Helt uenig

25

27

28

37

36

32

33

27

Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om veiledning i
soknadsskjemaet?

m Vet ikke/husker ikke

17

20

15

20

40%

17

19
25
26
12
15
16
14
60%

19 12 I Forskerprosjekt (n=408)
16 10 [ PN(n=183)

19 15 Forskerprosjekt (n=408)
16 7 B PN (n=183)

11 Forskerprosjekt (n=408)

8 17 IPN (n=183)
27 Forskerprosjekt (n=408)
20 | 6 TN
80% 100%
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Fylle inn sgknaden

m Helt enig Ganske enig Verken eller

Det var enkelt og forstaelig & legge til de ulike rollene i prosjektet

Det var enkelt og forstaelig a legge til de ulike rollene i prosjektet

Jeg fikk formidlet det jeg gnsket i svarene pa spegrsmalene

Jeg fikk formidlet det jeg @nsket i svarene pa spgrsmalene

Det var enkelt & sette opp arbeidspakker (delmal) og aktiviteter i prosjektet

Det var enkelt a sette opp arbeidspakker (delmal) og aktiviteter i prosjektet

Arbeidspakker (delmal) og aktiviteter i prosjektet ga en god struktur for
kostnadene i prosjektet

Arbeidspakker (delmal) og aktiviteter i prosjektet ga en god struktur for
kostnadene i prosjektet

13

—_

-
o

S
S~
~ ~
N

Ganske uenig

N
N

27

24

22

21

23

20%
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Helt uenig

32

31

11

15

14

13

16

14

40%

Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om selve utfyllingen av
spknaden?

m Vet ikke/husker ikke

11 19 22 I Forskerprosjekt (n=408)
14 22 19 B pn=tss)
27 31 I Forskerprosjekt (n=408)
27 21 l IPN (n=183)
23 30 Forskerprosjekt (n=408)
26 29 I IPN (n=183)
21 31 Forskerprosjekt (n=408)
25 2 I IPN (n=183)
60% 80% 100%
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Fylle inn sgknaden

Det var enkelt & sende inn sgknaden og jeg fikk tilstrekkelig informasjon rundt innsendelsen

m Forskerprosjekt (n=392) IPN (n=170)

.

15%

I 20%

Ganske enig
26%

Helt enig

-

Verken eller
12%
N 20%
20%

I 2s%

Helt uenig
26%

Ganske uenig

0%
Vet ikke/husker ikke
1%

0% 20% 40% 60%

80%

100%
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41

prosent

Synes det er

sende inn sgknaden
og fikk tilstrekkelig
informasjon rundt
innsendelsen

a

47

prosent

Synes det er vanskelig a
sende inn sgknaden og fikk
ikke tilstrekkelig
informasjon rundt
innsendelsen
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Hjelp med a fylle inn
sgknaden
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Hjelp med nytt sgknadssystem

Hvor ofte trengte du hjelp, ut over hjelpetekstene i selve sgknadsskjemaet, for & kunne

fylle ut seknaden?
m Forskerprosjekt (n=408) IPN (n=183)

B 15%

Gjennom hele sgknadsprosessen
7%

B 17%

Ofte
19%

I 50%
Noen ganger
58%

Aldri

Vet ikke/husker ikke

0% 20% 40% 60%

80%

100%
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16

prosent

med & fylle ut
sgknaden

83

prosent

Trengte hjelp med a fylle
ut sgknaden
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Personer som trengte hjelp med & fylle ut sgknaden ble stilt

HJ el p m ed n ytt S @ kn ad SsySte m oppfelgingssparsmal om hvor de hentet hjelp.

m Helt enig Ganske enig Verken eller Ganske uenig Helt uenig  mVet ikke/husker ikke
Kollegaer eller forskningsadministrasjon ved egen institusjon 32 6 3 I Forskerprosjekt (n=333)
Kollegaer eller forskningsadministrasjon ved egen institusjon 36 7 6 . IPN (n=152)
Veiledning pa nettsiden til Forskningsradet 1 38 11 11 20 B Forskerprosiekt (n=333)
Veiledning pa nettsiden til Forskningsradet 45 15 7 14 - IPN (n=152)

Forskerprosjekt (n=333)

IPN (n=152)

Direkte kontakt med Forskningsradet 20 9 7 30

Direkte kontakt med Forskningsradet 2 26 9 6 26
Webinar/opptak fra Forskningsradet

23 17 10 32 12 IPN (n=152)

6|
6
20 16 12 35 Forskerprosjekt (n=333)
Webinar/opptak fra Forskningsradet “ _
Amnet [EII 6 18 15 Forskerprosjekt (n=333)
B o 20 10 IPN (n=152)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Annet
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Lagring av arbeidet
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Lagring av arbeidet

Seknadsskjemaet oppfarte seg forutsigbart og uten tekniske problemer da jeg

fylte ut seknaden Hvilke problemer opplevde du?
m Forskerprosjekt (n=408) IPN (n=183) m Forskerprosjekt (n=167) IPN (n=70)
J—
7 I 57
Helt enig Andre tekniske problemer (apent svar)
16% 56%
I 30% I 48%
Ganske enig Jeg ble logget ut mens jeg arbeidet
31% 49%
- 1% Data jeg hadde fylt inn forsvant eller dukket _ 47%
Verken eller feil
11% oppel 59%
I 22% I 1%
Ganske uenig Lang lastetid/treg respons
21% Omtrent 40 prosent 249,
— opplevde tekniske D
_ 19% - 20%
Helt uenig prOblemer Systemet hang seg opp eller krasjet
17% 27%
Vet ikke/husker ikke I Nedlastning av vedlegg fungerte ikke
3% ¢ 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%

Stilles kun til personer som har opplevd problemer.

100%
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Lagring av arbeidet

Jeg var trygg pa at det jeg fylte inn ble lagret underveis.

m Forskerprosjekt (n=408) IPN (n=183)

I 21%

19%

I 35%

Ganske enig
27%

Helt enig

1%
Verken eller
15%

18%
Ganske uenig
24%

15%
Helt uenig
14%

0%
Vet ikke/husker ikke
1%

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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5

prosent

Er pa at det de
fylte inn ble lagret
underveis

35

prosent

Er utrygge pa at det de
fylte inn ble lagret
underveis
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Lagring av arbeidet

Har du opplevd & miste arbeid eller informasjon du hadde fylt inn
i sgknadsskjemaet? (IPN n=183)

m Ja, flere ganger Ja, én gang Nei, aldri Vet ikke/husker ikke

12%

14%

54%

Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt

Har du opplevd & miste arbeid eller informasjon du hadde fylt inn
i sgknadsskjemaet? (Forskerprosjekt n=408)

m Ja, flere ganger Ja, én gang Nei, aldri Vet ikke/husker ikke

8%

15%

62%
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Hva gjorde at du mistet arbeid?

Lagring og samskriving Angring og tegnbegrensning Innlogging og tidsbegrensning

* Hvert enkelt arbeidspakken matte lagres hver gang noe  Skrev for mange tegn og sa forsvant det som var for mye * Blei kasta ut av systemet med veldig korte mellomrom.
tekst eller budsjett ble endret. (IPN) under lagring far jeg fikk redigert teksten (IPN) Veldig irriterande og tidkrevjande & matte logga seg inn
med bank ID og passord drgssevis av gonger under kvar

N o o X . . .
Another person was editing the application at the same Delete text by accident and no ctrl+z function. L

time. (Forskerprosjekt) (Forskerprosjekt)

* Canyou please increase the timeout period before
requiring logging in again, it was HIGHLY annoying to
have to login every time you go back to the application.
(Forskerprosjekt)

» Automatisk lagring fungerte ikke. Det var ikke mulig 8
samskrive med andre prosjektdeltakerne i
sgknadsskjemaet fordi det er ikke noe versjonskontroll
og endringer kan overskrives altfor lett. (Forskerprosjekt)

Seokerundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt 44
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Nytt sgknadssystem
som helhet
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Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om det nye

N ytt S Q kn ad SsySte m SO m h el h et seknadssystemet og nytt innlogget omrade (min side) som helhet?

m Helt enig Ganske enig Verken eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

Jeg kunne bruke nsytt in_nllloggelt or_nrédtleI (mrin Tide? ?g Iffak(r;adsskjemaet uten 40 9 10 5 I Forskerprosjekt (n=408)
pesiell opplaering eller hjelp pa forhan

Jog e bruks it icgget o (i sd) g sokgacssiemast e 5 TR s
Jeg tror de fleste kan fgLi:ggsi}/;xgglf%%ﬁ omrade (min side) og 35 29 9 10 Forskerprosjekt (n=408)

Jeg tror de fleste kan LaZLi:ggsr;}/éxr;r;If%%i omrade (min side) og 35 20 11 9 IPN (n=183)
Jeg synes nytt innlogget omrade (min side) og sgknadsskjemaet var enkle a bruke 30 16 16 16 I Forskerprosjekt (n=408)

Jeg synes nytt innlogget omrade (min side) og sgknadsskjemaet var enkle & bruke 26 19 16 15 I IPN (n=183)
De ulike delene av nytt innIoggetgc;rgtréS:?n(r?eirr]] side) og sgknadsskjemaet hang 29 21 12 14 n Forskerprosjekt (1=408)

De ulike delene av nytt innloggetg%rg{ésc;?n(r;neirrl] side) og sgknadsskjemaet hang 28 21 13 14 PN (n=183)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Nytt sgknadssystem sammenlignet
med det gamle

m Helt enig Ganske enig Verken eller Ganske uenig Helt uenig  m Vet ikke/husker ikke

... synes jeg Min side er mer oversiktlig 20 30 11 15

... 8ynes jeg Min side er mer intuitiv 20 30 12 16

... synes jeg Min side er mer oversiktlig 18 34 11
8
... synes jeg Min side er mer intuitiv 19 34 13
... synes jeg kvaliteten pa informasjonen jeg ma gi er hgyere 12 23 17 33
... synes jeg kvaliteten pa informasjonen jeg ma gi er hgyere 13 28 18 27
... har jeg faerre tekniske problemer 12 29 18 26
... har jeg feerre tekniske problemer “ 14 32 22
... er jeg samlet sett mer forngyd med sgknadsprosessen 11 11 16 52
... er jeg samlet sett mer forngyd med sgknadsprosessen 11 13 22 44

0% 20% 40% 60% 80%

Kun personer som har sgkt tidligere.

Sammenlignet med tidligere sgknader i Mitt nettsted ...

Forskerprosjekt (n= 328)
17 B PN (n=158)
Forskerprosjekt (n= 328)

15 B PN (n=158)
Forskerprosjekt (n= 328)

IPN (n= 158)
Forskerprosjekt (n= 328)

19 IPN (n= 158)
Forskerprosjekt (n= 328)

IPN (n= 158)

100%
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Har du noen kommentarer til det nye
sgknadsskjemaet og innloggingen? Sitater 1/2

Forhandsvisning og eksport Tegnbegrensning og faglig plass Partnerinnlogging og samarbeid

» Mangler a kunne eksportere PDF bade » The application form is too rigid, there is no  « Vi fikk tekniske utfordringer med
underveis og som dokumentasjon pa flexibility between the different parts. This innlogging/link-bekreftelse for
innsendt sgknad. (IPN) puts complex/theoretical/novel projects on kontaktpersonene for utenlandske

a clear disadvantage. (IPN) partnere, og det var ubehagelig a matte
forklare dette og omgaelsen til dem (vi
framstar uprofesjonelle). (IPN)

» Being able to download a version of the
whole application as a pdf should be made ¢ The application form should have more

possible. This was part of the old system, space for explaining research content,

and makes sharing the application and methods, theories and hypotheses. * We struggled extensively with the technical
archiving the application easy for us. (Forskerprosjekt) process of getting the external partners to
(Forskerprosjekt) log in and approve the application.

(Forskerprosjekt)
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Har du noen kommentarer til det nye
sgknadsskjemaet og innloggingen? Sitater 2/2

Budsjett Overlapp Narrativ CV

» Det krever mange klikk og tasting a legge inn * There are many overlaps in the different parts of the * The format was difficult to understand and fillin in a
budsjett/utgifter per arbeidspakke. Det var mer effektivt form, some parts are much longer than before or meaningful way. (Forskerprosjekt)
L CREIMEE SR AN SlLEELE (O S GPCRES, * [l en narrativ CV] har man ikke rom for & vise bredden av
* Vivar forngyd med at budsjettet bygde seg opp » Betydningen av flere bokser var uklar, og spgrsmalene erfaring og kompetanse, og det apner opp for en
automatisk. (IPN) man skulle besvare delvis overlappende. overdreven selvpromotering som man unngikk i et mer
(Forskerprosjekt) tradisjonelt CV-format. (Forskerprosjekt)
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Tidsbruk i det nye
sgknadssystemet
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Tid brukt pa sgknadsskriving

2026
Hvor mye tid vil du ansla at det tok & skrive og levere sgknaden?

m Forskerprosjekt (n=408) IPN (n=183)

I

20%

I a4%

6 til 8 ukesverk
25%

.

3 til 5 ukesverk
38%

Flere enn 8 ukesverk

o

13%

Mindre enn 3 ukesverk

| K

Vet ikke/husker ikke
4%

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Gjennomsnitt IPN og KSP 2024

Flere enn 8 ukesverk

6 til 8 ukesverk

3 til 5 ukesverk

Mindre enn 3 ukesverk

Vet ikke/husker ikke

0%

2024 vs 2026

15% e
21%
S—
20%
30%
—
55%
35%
12%
12%
4%
20% 40% 60%

Gjennomsnitt IPN og Forskerprosjekt 2026

@kning i andel med 6
ukesverk eller mer

80% 100%
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Tid brukt pa sgknadsskriving
sammenlignet med tidligere ar

Hvor mye tid har du brukt pa a fylle inn sgknadsskjemaet i ar sammenlignet med tidligere ar?

m Forskerprosjekt (n=201) IPN (n=133)

— E 13

59%

Jeg har brukt lengre tid i forhold til tidligere

prosent

Jeg har brukt like lang tid i forhold til tidligere Har brukt
enn tidligere

Jeg har brukt mindre tid i forhold til tidligere

Vet ikke 8 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sgkerundersgkelsen 2026 — IPN & Forskerprosjekt

tid

58

prosent

Har brukt mer tid
enn tidligere

52
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. I hvilken grad mener du at disse funksjonalitetene har redusert
Red use I’t tIdSer k tidsbruken?

m Helt enig Ganske enig Verken eller Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke

15 15 6 19 38 Forskerprosjekt (n=406)

Automatisk innhenting av data fra andre kilder

Automatisk innhenting av data fra andre kilder 1 20 12 8 19 30 IPN (n=182)
At vi ber om informasjon bare ett sted i sgknadsskjemaet 18 16 8 25 24 Forskerprosjekt (n=405)
16 20 8 17 28 IPN (n=180)

At vi ber om informasjon bare ett sted i sgknadsskjemaet

Validering av data i sgknadsskjemaet (f.eks. at man skriver i riktig format i feltene) 16 19 7 23 25 Forskerprosjekt (n=405)

H _ I

Validering av data i seknadsskjemaet (f.eks. at man skriver i riktig format i feltene) 20 22 9 18 2 IPN (n=181)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Nytte av sgknadsprosessen
og etterlatt inntrykk
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Nytte av sgknadsprosessen

m Helt enig Ganske enig Verken eller

Forskerprosjekt (n=408) bidratt til faglig utvikling for deg/din gruppe

IPN (n=183) bidratt til faglig utvikling for deg/din gruppe

Forskerprosjekt (n=408) fatt frem ideer til fremtidige/andre prosjekter

IPN (n=183) fatt frem ideer til fremtidige/andre prosjekter

stimulert til viktig faglig samarbeid (for eksempel pa tvers av fag, sektorer og
land)

Forskerprosjekt (n=408)

IPN (n=183) stimulert til viktig faglig samarbeid (for eksempel pa tvers av fag, sektorer og

land)

Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt

Hvis du tenker pa selve sgknadsprosessen og arbeidet med
sgknaden, hvor enig eller uenig er du i falgende pastander.
Arbeidet med sgknaden har...

Andel helt og
Ganske uenig Helt uenig mVet ikke/husker ikke ganske enig

2026 2024
s W o a7
38 16 11 11 I 53 % 81%
. N IR
. 0w Pl [ sew | e
. N AT
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Hvis du tenker pa selve sgknadsprosessen og arbeidet med

Nytte av SQ kn adSprOSGSSGH sgknaden, hvor enig eller uenig er du i felgende pastander.

Arbeidet med sgknaden har...

Andel helt og

ganske enig
m Helt enig Ganske enig Verken eller Ganske uenig Helt uenig  m Vet ikke/husker ikke 2026 2024
Forskerprosjekt (n=408) gitt deg erfaring som gjar dggcresnkﬂ?r:gsé:étgzrme fremtidige sgknader til 37 16 6 13 n 61 % 82 %
IPN (n=183) gitt deg erfaring som gjar dggfsnkli:?nrgsé;élgt;cirme fremtidige sgknader til 39 15 10 8 I 65 % 89 %
Forskerprosjekt (n=408) modnet sgknadsskrivningen og forskningsideen og prosjektet i sin helhet 27 16 12 22 I 48 % 86 %
IPN (n=183) modnet sgknadsskrivningen og forskningsideen og prosjektet i sin helhet 32 14 13 14 n 55 % 81 %
Forskonproset (1-408) O e efang som gfordetnkiere & utore et sokader anre 2 2w w0 [
PN (i) OOy o gl e e o emioe soagert ance 2 2 DS | | o
Forskerprosjekt (n=408) ikke hatt noen positiv betydning dersom sgknaden ikke innvilges* 16 19 25 17 33% 23 %
IPN (n=183) ikke hatt noen positiv betydning dersom sgknaden ikke innvilges* 18 28 21 16 28 % 31 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Merk siste spgrsmal: Hgy andel uenig betyr at sgkerne mener arbeidet med sgknaden har positiv betydning 56
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Skriv gjerne hva du tenker om det faglige utbyttet
av selve sgknadsskrivingen.
Ideen utvikles, pa tross av systemet

* Idéutviklingen skjer ofte for sgknadsskrivingen Man ma ga dypt inn i den faglige materien, og det gir et faglig utbytte. (IPN)
* Oppmerksomheten flyttes fra faglig utvikling til praktiske oppgaver

Eksempler pé faglig utbytte Writing the application had a positive academic outcome, as it helped clarify the
* ldeene modnes og presiseres project’s structure, objectives and methodology. The process encouraged deeper
* Maél og metode konkretiseres reflection on the scientific rationale and strengthened the coherence of the
 Leering gjennom samarbeid, pa tvers av fag, sektorer og institusjoner research plan. (Forskerprosjekt)

Irritasjonen over & matte fylle ut i avgrensede bokser med til dels repetative
spgrsmal skygget desverre over for den faglige gleden og utbytte denne gangen.
(IPN)

Sparsmalsformuleringen er “Skriv gjerne hva du tenker om det faglige utbyttet av sgknadsskrivingen, og hvordan du mener vi eventuelt kan forbedre eller forenkle
sgknadsprosessene vare”. Dermed er det mange som har svart om flere ting enn kun det faglige utbyttet. Spersmal om hvordan sgknadsprosessen kan forbedres
er en del av andre spgrsmal, og her er det derfor kun tatt med svar om det faglige Lgb ttet.

erundersgkelsen 2026 - IPN & Forskerprosjekt 57
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Etterlatt inntrykk

2024

m Forskerprosjekt 2024 IPN 2024 (n=106)

L B 1% 6-11 pl.’osentpoen.g.
6 Sveert positivt inntrykk 6 nedgang i sveert positivt
inntrykk
R 43%
5

43%

N 27%
4

24%

3 B 1%
10%
5%
,
2% :
24-33 prosentpoeng gkning
100 . . .
1 Svaert negativt inntrykk I 1 i sveert negativt inntrykk
2%
2%
Vet ikke :
3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hvilket inntrykk sitter du igjen med etter sgknadsprosessen?
Merk at skalaen er endret fra 2024 til 2026.

2026

m Forskerprosjekt (n=408) IPN (n=183)

B 5%

Sveert positivt inntrykk
5%

N 19%

Ganske positivt inntrykk
17%

I 18%

Verken eller
23%

DN 25%

29%

I 34%

26%

Ganske negativt inntrykk

Sveert negativt inntrykk

0%
Vet ikke
0%

0% 20% 40% 60% 80%

Sgkerundersgkelsen 2026 - IPN &
Forskerprosjekt
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