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INNLEDNING

Etter oppdrag fra Norges forskningsrad har Markeds- og Mediainstituttet (MMI)
gjennomfart en leserundersgkelse for bladet Forskning blant mottakerne av bladet.
Formalet med undersgkelsen er a kartlegge mottakernes valg av informasjonskanal
nar de skal orientere seg om forskningsstoff, hvilke stoffomrader innen forskning de
er interesser i og hva de leser hvor. Undersgkelsen skal gi informasjonsavdelingen i
Norges forskningsrad holdepunkter for utviklingen av sine informasjonstjenester.
Spesielt er oppdragsgiver opptatt av hvilket type stoff, pa hvilket niva, de skal legge i
bladet og hva som bgr veere pa virksomhetens hjemmeside.

Metode
Undersgkelsen ble gjennomfart som en spesialundersgkelse per telefon i perioden
8.-18. oktober 2002.

Sparsmalene som ble stilt i undersgkelsen fremkommer av spgrreskjema vedlagt.

Utvalg

| lgpet av feltperioden har vi intervjuet et representativt utvalg av mottakerne av
bladet Forskning, bestaende av 1.002 personer fra adresseregisteret som benyttes i
forbindelse med utsending av bladet.

Bladet distribueres gratis til personer og institusjoner som enten er interessert i
Norges forskningsrad virksomhet eller som Norges forskningsrad finner interessante
for sitt arbeid. Der kun institusjon stod oppfart i listene, sakte vi a intervjue den
personen som vanligvis farst mottar nyhetsbladet. Dersom det ikke var mulig a
identifisere en mottaker, som f eks pa bibliotek ell, ble dette registrert spesielt.

Ca 5% av adressene pa universlisten mottar mer enn et eksemplar av bladet. Det er
varierende om en institusjon er oppfart flere ganger med ett eksemplar eller én gang
med flere eksemplarer. Vi har derfor ikke tatt hensyn til dette i utvalgstrekket fordi
ulik oppfaringspraksis antas a korrigere for evt skjevheter mht antall eksemplarer. Et
fatall av adressene pa universlisten var utenlandske (ca 4%). Disse ble ekskludert.

Svarprosent

Ved gjennomfgringen av undersgkelsen forsgkte vi 4.002 telefonnummer. Av disse
var det 594 som ikke var i malgruppen, 489 hvor mottaker av bladet ikke kunne
identifiseres, som f eks pa bibliotek ell, og 428 som falt ut pga at nummer ikke er i
bruk eller andre tekniske arsaker. Bruttoutvalget utgjer dermed 2.491. Vi



giennomfarte intervju med 1.002 av disse, noe som gir en svarprosent pa 40%. En
oversikt over frafallsgrunnene er gitt i frafallsstatistikken vedlagt.

Frafall og usikkerhet

Det sentrale spgrsmalet vedragrende frafallet i utvalget er i hvilken grad det
forekommer systematiske forskjeller mellom de som har svart og de som ikke har
svart. Generelt vet vi at det er slik at de som svarer gjerne har starre interesse for
undersgkelsens tema enn de som unnlater & svare. Vi ma moa forvente at personer
med neer tilknytning til, eller engasjement ift, Norges forskningsrad har hatt en noe
starre tilbgyelighet til & delta enn de som ikke er like involvert ift Radets oppgaver og
tienester. Det er ogsa sannsynlig & anta at disse oftere er oppfart med navn i
adresselistene for a sikre at de mottar Forskning, enn mottakere med et mer perifert
forhold til Norges forskningsrad.

Fra gjennomfgringen vet vi at bortfallet fra undersgkelsen fgrst og fremst skyldes
mangelfull adresse-/universliste uten gyldige telefonnummer eller med gamle
institusjonsnavn og adresser. Videre erfarte vi at det kunne veere vanskelig a
identifisere mottakere av bladet pa institusjonsadresser, dvs der adressen ikke
hadde navn registrert p& mottaker, kun virksomhet. 20% av bruttoutvalget kunne ikke
identifiseres mht hvem som mottar bladet til tross for grundig briefing av intervjuerne
om a sparre seg frem via sentralbord og avdeling for postomdeling. Denne gruppen
var nok dominert av bibliotek og institutt hvor mottaker ikke er navngitt og bladet
legges ut i en hylle til fri benyttelse for brukerne pa stedet.

Dersom vi ser pa utvalgsfordelingen mht hvilken mate utvalget mottar bladet
Forskning pa, svarer 68% at de mottar bladet adressert til seg med navn, dvs
personlig adressert. 28% mottar Forskning uten navn via arbeidsplassen. Pga av
adresselistenes kvalitet kan det diskuteres (som det ogsa har veert gjort tidligere ved
tilsvarende undersgkelser for Forskning), hva som er den reelle fordelingen mellom
personlige og institusjonsadresser pa listen, men det er grunn til & tro at utvalget er
noe overrepresentert av personer som mottar bladet personlig adressert. En arsak til
dette kan veere at en respondent som er trukket som institusjonsadresse likevel kan
ha svart at de mottar bladet personlig. Dette fordi vi vet at adresselisten hadde en del
duplikater som gjorde at samme person ble forsgkt kontaktet flere ganger, bla fordi
vedkommende bade var trukket gjiennom sin adresse med navn og via sin
arbeidsplass, altsa institusjonsadresser. Det er sannsynlig & anta at disse intervjuene
oftere kan ha blitt gjennomfart pa person enn institusjonsadressene.

Likevel ser vi ingen grunn til at holdninger og synspunkter skal veere sa forskjellig
mellom de som har svart og de som ikke har svart at vi ikke skal kunne betrakte de
foreliggende resultater som brukbare indikasjoner pa hvilken posisjon bladet
Forskning og Norges forskningsrads tjenester har i malgruppen for sine virksomhet.

Veiing av resultatene

Ved resultatberegning er det ikke foretatt veiing av svar, fgrst og fremst fordi det er
usikkert hvilket grunnlag man skal veie pa. Nar man vurderer resultatene vil det



selvsagt kunne veere slik at man vil tillegge en undergruppes svar stgrre vekt enn en

annens. Vi anbefaler derfor lesere av denne rapporten a studere svarfordelingene pa
undergruppene, og ut fra egne vurderinger velge hvilke svar som er viktigst for egne

bedgmmelser.

For gvrig fremgar utvalgsbeskrivelse mht viktige karakteristika av tabellhodet i
tabellverket vedlagt.

Feilmarginer

Fordi dette er en utvalgsundersgkelse, er resultatene beheftet med usikkerhet.
Denne usikkerheten kan imidlertid beregnes. Vedlagt finnes en tabell over
feilmarginer ved forskjellige utvalgsstarrelser og observasjonsnivaer. Som man vil se
her, er feilmarginene starst ved observasjoner rundt 50%, for sa a bli mindre
naermere 0% og 100%. Som en tommelfingerregel bar forskjeller i totalkolonnen
veere stgrre en 3-4 prosentpoeng, og stgrre enn 5-6 prosentpoeng innen
undergrupper som er analysert. Det bgr utvises forsiktighet i tolkningen av resultater
fra undergrupper med mindre enn 25-30 intervjuer.

Tabellverket

| tabellverket til denne rapporten presenteres svarfordelingene pa samtlige spgrsmal
i prosent og i den rekkefglge spgrsmalene er stilt. Hver tabell gar over 3 sider og
inneholder svarfordelingene pa spgrsmalene i utvalget som helhet, og i aktuelle
undergrupper. Beregningsgrunnlaget for hver kolonne fremgar av tabellhodet i linjen
for "Antall intervju" som viser netto antall gjennomfgarte intervju i sa vel totalkolonnen
som innen hver av de analyserte undergrupper.

Prosjektansvarlig

Kontaktperson hos Norges forskningsrad har gjennom planleggingen og
gjennomfaring av dette prosjektet veert Liv Mellum. Ansvarlig for planlegging,
analyse og rapportering i MMI er direktgr Erik Dalen og Nina Berg.



GRAFIKK OG KOMMENTARER TIL RESULTATENE

| det fglgende skal vi kommentere resultatene fra undersgkelsen sparsmal for
spgrsmal, slik at man kan tilegne seg resultatene uten a ga til tabellene. | hovedsak
falger vi rekkefglgen i sparreskjemaet. Et par unntak er gjort innledningsvis for &
samle de spgrsmalene som tematisk hgrer sammen og pa den maten bedre
lesbarheten. Vi vil legge vekt pa & presentere alle hovedtall av interesse med grafikk
og kommentere spesielt de tilfeller hvor undergrupper viser interessante avvik fra
totalen. Tabellverket er velegnet for mer inngaende studier av de enkelte spagrsmal,
og bar selvfglgelig studeres for dypere analyser av f eks forskjeller i svar mellom
ulike undergrupper. Der det har veert mulig for oss har vi sammenlignet med resultat
fra tidligere undersgkelser Norges forskningsrad har gjennomfart.

UTVALGETS SAMMENSETNING

I undersgkelsens innledende kartlegging av sammensetningen av de spurte la vi
stgrst vekt pa a beskrive mottakerne av bladet Forskning ift tilknytning til Norges
forskningsrad, eget fagfelt, samt demografi, fordi vi mener at dette er karakteristika
som seerlig forklarer mottakernes vurderinger av og forventninger til Norges
forskningsrads arbeid. Sparsmalene i denne delen er farst og fremst ment a skulle
benyttes i analysen av undersgkelsen.

Spegrsmal 9 — Personlig adressert / uten navn via arbeidsplassen

Hvorvidt mottakerne av nyhetsbladet Forskning mottar bladet personlig adressert
eller uten navn via arbeidsplassen eller andre, oppfatter vi som en egenskap som
kan si noe om de spurtes neerhet og opplevd "eierskap” til Forskning og derfor viktig
bakgrunnsinformasjon i analysen av materialet. Spgrsmalet ble farst stilt som
nummer 9 for ikke a pavirke de spurtes hukommelse ved & sette lys pa én av flere
informasjonskanaler innen feltet tidlig i undersgkelsen.

| grafen under ser vi at over 2/3 av de spurte sier at de mottar bladet Forskning
personlig adressert, i underkant av 1/3 far bladet uten navn via arbeidsplassen og
2% svarer andre mater. Den siste gruppen antar vi kan lese / motta bladet enten via
andre personlige mottakere eller institusjonsadresser. Vi betrakter ogsa disse
mottakerne som institusjonsadresser, og handterer dem derfor som sadanne i
definisjonen av undergrupper.



Spm .9 BladetForskning eretoffisieltorgan forNorges forskningsrad .B lirdette bladet
sendttldeg personlyg, fArdu detupersonly via arbeidsplassen, eller fAirdu detpa andre

m ater?
Total
Personly adressert 68 %
Uten navn va 28 3
aredsphssen °
Andre m ater :| 2%
T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Sammenlignet med Norges forskningsrads undersgkelse i 1997 ser vi at klart flere av
de spurte i ar mottar bladet Forskning personlig adressert enn tidligere (68% mot
53% i 1997), og tilsvarende feerre far bladet uten navn via arbeidsplassen (28% mot
44% i 1997). Vi vil veere noe tilbakeholdne med a sla fast at mottakerne av Forskning
kan ha endret seg sa pass mye over denne perioden. Endringen kan veere reell og
skyldes endringer i handtering av utvalget eller veere et uttrykk for skjevheter i ett
eller begge utvalgene. Vi vil imidlertid anta at noe ulik verveinstruks/metodikk og
handtering av utvalget forklarer noe av dette. Vi anbefaler at svarfordelingene
mellom disse to gruppene studeres spesielt i analysen av resultatene, for a sikre at vi
tegner et sa korrekt bilde som mulig av malgruppene for Norges forskningsrads
virksomhet.

Nar vi ser pa resultatene for undergrupper i tabellverket vedlagt er svarmagnsteret
generelt det samme i undergruppene som i totalen. For gvrig vil vi trekke fram at det
er flere som mottar bladet personlig adressert blant dem som jobber med forskning
ved universitet eller hggskoler, blant de som har hatt verv eller veert ansatt i Norges
forskningsrad, blant de som har sgkt forskningsmidler, blant de som har
forskerutdanning, blant de som er over 50 ar, og blant de som er bosatt i Oslo. Dette
bygger opp under var hypotese om at det er flere med neer tilknytning til Norges
forskningsrad blant de som mottar bladet personlig.

Spegrsmal 1 — Fagfelt

Bladet Forskning har mange ulike malgrupper innen ulike fagfelt. Det farste
spgrsmalet i undersgkelsen gjaldt nettopp hvilket fagfelt respondentene jobber
innenfor.



6 av 10 spurte jobber innen forskning (44%) eller forskningsadministrasjon (16%). |
diagrammet nedenfor ser vi fordelingen pa de ulike kategoriene i prosent.

Spm .1 Jobberdu nen forskning, forskningsadm mistrasjpn, offentliy forvalming,
ne ringsliv, politkk, presse ellerannet?
Total

Forsknig, universietelerhagskok 7:| 22'%
Forknig, fritstiende hstute 7:| 16 %
Forsknig, ne rngshv 7\:| 5%
Forsknihgsadm hstaspn, unversietelerhegskok 7:| 7%
Forsknihgsadm histaspn, fritstiende hstutt 7\:| 6%
Fomsknihgsadm hstaspn, ne rgshv 7|:| 3%
0 flently Hrvalnig | —
Ne rgsl 7:| 14 %
Polikk 7[| 1%
Presse 7|:| 3%
Annen 7:| 8%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Fra 1997 til 2002 er det en klar nedgang (fra 42% til 22%) i andel spurte innen
forskning ved universitet og hggskole, mens vi har en gkning i andelen som jobber
med forskning ved frittstaende institutt (fra 11% til 16%) og i naeringslivet (fra 8% til
14%). Vi ser ingen grunn til at endringene ikke kan veere reelle mht kategoriene
forskning ved frittstdende institutt og neaeringsliv fordi Norges forskningsrad de senere
arene har lagt starre vekt ogsa pa kontakten med det private neeringsliv. Nar det
gjelder nedgangen i frekvensen av spurte som jobber med forskning ved universitet
og hggskole i 2002 er denne stgrst blant de som mottar bladet uten navn. Dette gir
grunn til & anta at ulik verveinstruks og handtering av utvalget forklarer noe av
nedgangen. For gvrig samsvarer utvalgsfordelingen i 2002 med 1997.

Ser vi pa nedbrytningene for malgruppene i tabellverket bakerst, er det signifikant
flere i utvalget som jobber innenfor forskning ved universitet og hggskoler blant de
som mottar Forskning personlig, og tilsvarende feerre blant de med
institusjonsadresse. Det er ogsa klart flere som jobber innen
forskningsadministrasjon i naeringsliv, offentlig forvaltning og kategorien Annet blant
de som mottar bladet uten navn via arbeidsplassen, og da pa samme mate faerre
blant de som mottar bladet personlig.

Spegrsmal 2 — Har hatt verv eller veert ansatt i Norges forskningsrad

Ut fra et gnske om & kunne si noe om respondentenes tilknytning til Norges
forskningsrad har vi spurt om man har /har hatt verv eller er /har vaert ansatt i
Forskningsradet.

Y. av de spurte svarer at de har / har hatt verv og 1 av 10 at de er / har veert ansatt.
2/3 har hverken / har hatt verv eller veert ansatt.



Spm .2 Hardu noen gang hattverv ellerve rtansatt iNorges forskningsradd?

Total
Ja, harverv /harhatt 25 %
Ja, eransatt /harve rt 105
ansatt °
Nei harhverken hatt
67 %
vew e rtansatt
T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vi har ikke tidligere data vi kan sammenligne disse resultatene med.

Det er klart flere av de spurte som har /har hatt verv eller er / har veert ansatt blant de
som mottar bladet personlig, enn blant institusjonsadressene. Og tilsvarende flere
som ikke har hatt verv / veert ansatt blant de som mottar bladet uten navn via
arbeidsplassen. Dette bekrefter at det er flere som har hyppig kontakt eller som har
hatt en tilknytning til Norges forskningsrad blant de som mottar bladet personlig.

Det er ogsa relativt flere som har hatt verv blant dem som jobber innenfor forskning
ved universitet og hggskoler, og feerre i offentlig forvaltning og naeringsliv enn for alle
spurte samlet.

Spersmal 3 — Sgker forskningsmidler

Ogsa spgrsmal 3 hvor vi spar om respondentene har sakt forskningsmidler i
inneveerende sgknadsperiode, er ment & kartlegge de spurtes relasjon til Norges
forskningsrad.

| grafen nedenfor ser vi at i underkant av 1/3 av utvalget svarer at de sgker
forskningsmidler fra Norges forskningsrad inneveerende ar. 2/3 sgker ikke, mens 2%
ikke har bestemt seg.



Spm .3 Sgkerdu forskningsm idler fra Norges forskningrdd iineve rende

spknadsmnde?
Total
Ja 32 %
Nei 67 %
Kkke bestem t :| 2%
T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Heller ikke her har vi tilgang til data fra tidligere ar 8 sammenligne med.

Ser vi pa undergruppene i tabellverket er det som forventet klart flere som sgker
midler fra Norges forskningsradet blant de som mottar bladet personlig. Vi vil anta at
de som har et aktivt forhold opplever det som opportunt & motta bladet personlig. Det
er ogsa signifikant flere som sgker forskningsmidler blant dem som jobber innenfor
forskning ved universitet / hggskoler og frittstaende institutt, blant de som har / har
hatt verv, blant de som har utdanning pa forskerniva, blant de som er mellom 40-49
ar og blant menn, og feerre blant personer i offentlig forvaltning, neeringsliv og
politikk/presse, blant de som har lavere utdanning enn forskerniva, blant de som er
under 40 ar og blant kvinner. Vi ser ogsa signifikant flere som ikke sgker midler blant
institusjonsadressene.

Spegrsmal 4 — Utdannelse

Langt de fleste (76%) blant de spurte har enten utdannelse pa universitets-
/hgyskoleniva 3 (dvs inntil 17-18 ar) eller pa forskerniva (over 18 ar). ¥ av utvalget
har inntil 16 ars utdanning.

Spm .4 Utdannelse
Total

Vderegaende skok (nntl D 5
12 ars skokgang)

Uniersiets-hoyskoknva 1 :I 63
fnelom 13-14 an

Unversiets-heyskoknva 2 :I 173
fmelbm 15-16 & \ °

Unversiets-heyskoknva 3
fmelbm 17-18 &n

|21

Forskemwa (overl8 ar) | 35%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Det er flere med utdanning pa forskerniva blant de som mottar nyhetsbladet
personlig, mens det er flere med utdanning pa lavere niva (inntil niva 2) blant de som
mottar Forskning via institusjon. Videre ser vi at det er flere med utdanning pa
forskerniva blant de som jobber innen forskning, blant de som har / har hatt verv,
blant de som sgker forskningsmidler og blant menn, mens det ikke uventet er flere
med utdanning pa lavere niva blant de som arbeider i offentlig forvaltning
Inaeringsliv/politikk/presse, blant de som hverken har verv eller har veert ansatt, blant
de som ikke sgker midler og blant de under 40 ar.

Spgrsmal 5 — Alder

| grafen nedenfor ser vi at over halvparten (51%) av de spurte er over 50 ar, 32% er
mellom 40-49 ar, og 17% er under 39 ar.

Spm .5 Hva erdin alder?
Total

hntil20 4r |0 %

20294r []2%

3039 ar | 15 %

4049 ar |32%

5059 &r |36 5

60 arog over 15%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| tabellverket vedlagt ser vi at det er klart flere som er over 50 ar blant de som mottar
Forskning personlig, blant de som jobber med forskning ved universitet og hggskoler
og forskningsadministrasjon i neeringslivet og blant de som har hatt verv i Norges
forskningsrad.

Spgrsmal 23 — Kjgnn

Det er mer enn dobbelt s& mange menn (70%) som kvinner (30%) som mottar bladet
Forskning.

11



Spm .23 Er ntervjuobgktetm ann ellerkvinne?

Total

M ann

Kvihne

70 %

o
o\°

80 % 100 %

| tabellene bakerst ser vi at det er flere menn blant de som jobber med forskning i
naeringslivet, blant de som arbeider i naeringslivet generelt, blant de som sgker
midler, blant de som har forskerutdanning, blant de over 60 ar og blant de som er
bosatt i vestre region i Norge. Og det er flere kvinner blant de som jobber med
forskningsadministrasjon i universitet-/hgyskole og i offentlig forvaltning, blant de
som ikke sgker midler, blant de som er under 40 ar og blant de som bor i Oslo.

Sparsmal 24 — Geografi

Neermere 60% av de spurte er bosatt i gstre del av landet, hvorav hele 37% i Oslo.
Pa et langt lavere niva falger Vestre, Midtre og Nordre handelsfelt.

Osb

@ stre uten O sb

Vestre

M dte

Norre

Spm .24 Geografi/Handelsfel
Total

|37%

|22%

U

|

14 %

oe I |
©0
o

20 %

40 % 60 %

80 % 100 %
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Ser vi pa nedbrytningene i tabellverket finner vi signifikant flere i Oslo blant de som
jobber innen politikk/presse, blant de som har hatt verv i Norges forskningsrad og
blant kvinner.

STOFFINTERESSE OG VALG AV INFORMASJONSKILDE

| denne delen skal vi se naermere pa hvilke stoffinteresser og hvilke
informasjonskilder de spurte foretrekker.

Spegrsmal 6 — Stoffinteresse

| det redaksjonelle arbeidet med stoffprioriteringer er det selvsagt viktig a vite hvilke
stoffomrader leserne/mottakerne er interessert i.

| sparsmal 6 ble ulike stofftyper innen forskningsnyheter og forskningspolitikk vurdert
ut i fra en 4-skala med foglgende svaralternativ:

1 = Meget interessert
2 = Ganske interessert
3 = Litt interessert

4 = |kke interessert

Godt over 2/3 av de spurte svarer at de er meget / ganske interessert i alle stofftyper
vi har spurt om bortsett fra sgknadsinformasjon og emneomrader innen de ulike
fagfeltene, som vanskelig kan oppna slike resultat. Respondentene er farst og fremst
interessert i nyheter om forskningsresultater, forskningsfaglige nyheter og
kommentarer, forskningsfaglige aktiviteter og forskningsprogram, mens reportasjer
med forskere, sgknadsinformasjon og stoff fra de ulike fagomradene oppnar mindre
interesse.

13



Spm .6 Hvor nteresserterdu istoff/nformaspn om fzlgende
tema? Erdu meget nteressert, ganske nteressert, litt
nteresserteller kke mteressertistoff/nformasipn om ..

S pm. 6.1Nyheter om fors knings res ultater 48 %

S pm. 6.6 Informas jon om fors knings faglige aktiviteter og
forsknings program

S pm. 6.3 F ors knings faglige nyheter ogkommentarer 40 % _

Spm. 6.2 F ors knings politis ke nyheter ogkommentarer 41 %

S pm. 6.8 F ors knings publikas joner og kontaktinformas jon 30

S0 [En
S pm. 6.4 R eportas e ogintervju medors kere (ST G
IR S ¥ S

Spm. 6.13 EU og andre internas jonale fors knings nettverk 28

Spm. 6.5 Debattinnlegg fraforskere 27 %

5 pm. 6. Naturfag og teknik I N

S pm. 6.7 Sgknadsinformas jon 36 %

Spm. 6.9 Humanioraogs amfunns fag 32 %

Spm.6.11Medsinoghelse | 20 %

Spm.6.2Fiskeoglandoruk | 21 &

0% 20 % 40 % 60 % 80

o°

100

X

[}
o

O Meget interessert B Ganske interessert

| tabellverket vedlagt finner vi grovt sett det samme svarmgnsteret i alle
undergrupper mht stoffinteresse som for totalen. Vi nevner for gvrig at vi ser noen
flere svarer at de er interessert i sentrale stoffomrader som nyheter om
forskningsresultat, forskningsfaglige nyheter, forskningsfaglige aktiviteter,
forskningsprogram, og reportasjer og intervju med forskere blant forskere og
personer innen forskningsadministrasjon og blant de som mottar bladet personlig.
Det er faerre blant de som jobber inn felt som er mer perifere ift forskning. Nar det
gjelder forskningspolitiske nyheter og kommentarer registrerer vi ikke overraskende
at interessen er noe hgyere hos de som har / har hatt verv, blant de som er / har
veert ansatt i Norges forskningsrad og blant de som arbeider innen
forskningsadministrasjon ved universitet og hagskoler og blant de som far Forskning
direkte. P4 samme mate ser vi ogsa at interessen for sgknadsinformasjon er hagyere
blant de som gruppene som sgker, eller er aktuelle som sgkere av forskningsmidler.
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Det er mindre interesse for sentrale stoffomrader blant de som ikke leser bladet, de
som sjeldent bruker hjemmesiden, www. forskningsradet.no, og de med lavest
utdanning. Vi trekker ogsa frem at debattinnlegg synes sjeldnere & veere interessant
blant de som jobber i det private naeringsliv og innen politikk/presse.

Spegrsmal 7 — Foretrukket informasjonskilde

Hensikten med spgrsmal 7 er & avdekke hvilke informasjonskilder de spurte opplever
som viktige nar de skal orientere seg om ulike tema innenfor forskningsfaglige og
forskningspolitiske tema. | presentasjonen nedenfor har vi samlet flere stofftyper i
samme avsnitt der hvor det er naturlig @ sammenligne resultatene.

Forskningsresultat, Forskningspolitikk og Forskningsfaglige nyheter

Nar det gjelder nyheter om forskningsresultat, som flest er interessert i, ser vi i grafen
under at de spurte mest sannsynlig vil orientere seg om denne typen stoff via
fagtidsskrifter (66%), s& nettbasert informasjon (47%), bladet Forskning (45%) og
dagsaviser/media (44%).

Spm .71 Ihvike blader/imform aspnskanalererdetm est sannsynlig atdu leser/henter
hfom asjon om fzlgende tem a?
hfom asjon om :Nyheterom forskningsresulat

Dags-avser fmeder |44 ¢
Fagtds- skrifter |66 %
N ett-basert hform aspn |47 %

www . brsknihg.no 16 %

Publka- sner fia egen hsthuspn | 18 %

BhdetFormsknig |45 %

BhdetForsknihgs-politkk | 12 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Nar vi ser pa nedbrytningene for malgruppene i tabellverket vil vi trekke frem at for &
orientere seg om denne stofftypen velger flere dagsaviser/medier blant de som
jobber i offentlig sektor og innen politikk og presse enn for totalen, mens det er feerre
blant de innen forskning ved universitet og hggskoler som gjar det. Klart flere
foretrekker fagtidsskrift blant forskere ved universitet og hggskoler, blant de som
sgker forskningsmidler og blant de som har/har hatt verv, mens det er signifikant
feerre innen politikk / presse enn for totalen. Og sannsynligheten for a velge
Forskning er hgyere blant de som arbeider med forskning innenfor universitet og
hggskoler og blant de som mottar bladet personlig, og tilsvarende feerre blant
institusjonsadressene.
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Nar det gjelder forskningspolitiske nyheter og kommentarer ser vi nedenfor at
dagsaviser/medier rangerer gverst (58%), sa Forskning (47%) og fagtidsskrifter
(37%).

Spm .72 Ihvike blader/nfom asjpnskanalkrerdetm est sannsynlig atdu leser/henter
hfom asjpn om fzlgende tem a?
hfom asjpn om : Forskningspolitiske nyheterog kom m entarer

Dags-avier fmeder |58 %

Fagtds- skrffer |37 %

Nett-basert hfom aspn |29 %

www . orsknig.no | 11%

Publka- sner fia egen hstiuspn | 11%

BhdetForskning |47 %

BhdetForsknihgs-politkk | 18 %

0

o°

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Sannsynligheten for & benytte Forskning som informasjonskilde for denne stofftypen
er hgyere blant de som har / har hatt verv, blant de som mottar nyhetsbladet
Forskning personlig og blant de som jobber innen forskning ved frittstaende institutt,
mens det er mindre sannsynlig enn for totalen blant personer i naeringslivet og blant
de som mottar bladet uten navn. Nar det gjelder dagsaviser/medier og fagtidsskrift er
det ingen saerskilte forskjeller i svarfordelingen mellom malgruppene og totalen.

Det er mest sannsynlig at de spurte sgker informasjon om forskningsfaglige nyheter
og kommentarer i fagtidsskrift (56%), sa bladet Forskning (40%), sa
dagsaviser/medier (38%) og nettbasert informasjon (32%).

Spm .73 Ihvike blader/mform aspnskanalererdetm est sannsynlig atdu leser/henter
hfom asjon om fzlgende tem a?
hfom asjon om : Forsknihgsfaglige nyheterog kom m entarer

Dags-avser fmeder |38 %

Fagtils- skriter | 56 %

o

Nettbasert nfom aspn |32

www . brsknihg.no 10 %

Publka- spnerfia egen nstiuspn | 12 %

X

B hdetFomsknig 40 %

BhdetForsknihgs-politkk | 11%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Ser vi pa undergruppene i materialet finner vi at flere mest sannsynlig vil bruke
fagtidsskrift for & orientere seg om forskningsfaglige nyheter blant de som er /har
veert ansatt i Forskningsradet og blant de som jobber innen forskning ved universitet
og haggskoler, mens det er faerre innen offentlig sektor. Nar det gjelder Forskning er
sannsynligheten hgyere blant de som har / har hatt verv, blant de som er / har veert
ansatt, blant de som sgker midler og blant de som mottar bladet personlig. Vi nevner
at dagsaviser/medier sjeldnere blir benyttet av de som sgker forskningsmidler enn
totalen.

Bladet Forskning synes a veere det organet som dekker disse tre stoffomradene
innen forskning best samlet sett, mens dagsaviser/medier har den hgyeste
frekvensen for forskningspolitiske nyheter og fagtidsskrift den hgyeste for
forskningsresultat. Nettbasert informasjon kommer ikke overraskende godt opp mht
nyheter om forskningsresultat.

Reportasjer og intervju med forskere, Debattinnlegg fra forskere

| diagrammet nedenfor finner vi at de spurte sier at de foretrekker & bruke
dagsaviser/medier (58%), bladet Forskning (45%) og fagtidsskrift (44%) for & lese
reportasjer og intervju med forskere. Nar det gjelder debattinnlegg fra forskere er
ogsa dagsaviser/medier (68%) den mest sannsynlige kilden som benyttes, fulgt av
fagtidsskrift (42%) og Forskning (33%) som her har falt ned pa 3. plass.

Igjen er det dagsaviser/medier, fagtidsskrift og Forskning som oftest velges. Spesielt
mht reportasjer og intervju hevder Forskning seg sterkt.

*% Spm .7 *** Thvike blader/ hfom aspnskanalrerdetm estsannsynlyg atdu kser/henter
nform asjpn om flgende tem a?

1

. . 58 %
Dags-avierf edEr— 68 %

Fagtids- skrifter

Nett-basert nfom aspn

www . orsknihg.no

Publka- spnerfia egen hsttuspn

B hdetFomsknihg

B hdetForsknigs-polikk 01°Z N

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘D Spm .7 4 Reporaskrog htervjimed forskere M Spm .7 5 Debatthnkgg fia oskere

Nar det gjelder undergruppene er det flere som svarer at det er sannsynlig at de vil
bruke dagsaviser/medier for & lese reportasjer og intervju med forskere blant de som
jobber med forskningsadministrasjon innen frittstdende institutt. Debattinnlegg fra
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forskere i dagsaviser/medier velges noe sjeldnere av de i naeringslivet. For gvrig ser
vi at fagtidsskrifter oftere velges blant de som jobber i naeringslivet nar de skal lese
reportasjer og intervju med forskere, mens fagtidsskrift benyttes sjeldnere i offentlig
sektor for & lese debattinnlegg med forskere. Forskning som informasjonskilde for
bade reportasjer og debatt med/av forskere foretrekkes oftere blant de som jobber
innen forskning og blant de som mottar bladet personlig enn i totalen, og noe
sjeldnere blant de som arbeider i naeringslivet og blant de som mottar bladet uten
navn via arbeidsplassen.

Forskningsfaglige aktiviteter og forskningsprogram, Sgknadsinformasjon

Nar det gjelder informasjon om forskningsfaglige aktiviteter og program er det mest
sannsynlig at de spurte sgker informasjon i bladet Forskning (46%), nettbasert
informasjon (43%) og fagtidsskrift (33%). Nar det gjelder sgknadsinformasjon er
dette arenaen for nettbasert informasjon (44%). Forskning (26%) kommer langt etter.

*k Spm .7 *** Thvike blader/ hfom asjpnskanalrerdetm estsannsynly atdu kser/henter
nform asjpn om flgende tem a?

Dags-avser fmeder 102 22%

Fagtids- skrifter S 33%

Nett-basert nfom aspn

www . orsknig.no

Publka- spnerfia egen hsttuspn

B hdetFomsknihg

B hdetForsknigs-polikk 32 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

OSpm .76 hbmaspn om brknhgsfaglge aktivieterog orsknihgsprogam B Spm . 7.7 Seknadsihfom aspn

Det er forskjeller mellom undergruppene i tabellverket nar det gjelder & innhente
oppsyninger om forskningsfaglige aktiviteter/-program. Det er stgrre sannsynlighet
for at nettbasert informasjon blir brukt blant de som arbeider innen forskning /
forskningsadministrasjon ved frittstdende institutt, blant de som sgker midler og blant
de som mottar Forskning personlig, og mindre sannsynlig i offentlig sektor og
naeringslivet enn totalen. Bladet Forskning vil benyttes oftere blant de som mottar
bladet personlig, og mindre blant som de jobber innen offentlig sektor. Nar det
gjelder fagtidsskrift er det ingen utslag for malgruppene & kommentere spesielt.

Vi ser videre at nar det gjelder sgknadsinformasjon vil flere benytte nettbasert
informasjon blant de som jobber med forskning og forskningsadministrasjon (unntatt
forskning i det private) samt blant de som mottar bladet personlig, og feerre blant de i
offentlig sektor, naeringsliv og politikk / presse. Videre finner vi at flere vil se etter
sgknadsinformasjon i bladet Forskning blant de som sgker midler, blant forskere ved
universitet og hggskole og blant de som mottar Forskning personlig, og feerre blant

18



dem i offentlig sektor enn i totalen. Nar det gjelder fagtidsskrift skiller ikke
malgruppene seg i seerlig fra totalen.

Tema: Forskningspublikasjoner og kontaktinformasjon

Det er mest sannsynlig at de spurte orienterer seg om forskningspublikasjoner og
kontaktinformasjon pa internett (44%), fagtidsskrift (42%) og bladet Forskning (24%).
Hjemmesiden til Forskningsradet velges langt sjeldnere (11%).

Spm .7 .8 Forskningspublkasjpnerog kontaktnform aspn

Dags- avier fn eder | 14 %

Fagtds- skrifter |42 %

N ett- basert hfom aspn |44 %

www . Prsknihg.no 11%

Publka- spner fia egen nstiuspn | 9%

BhdetForskning | 24 %

B bdetForsknihgs- polidkk D 5%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Nar det gjelder undergruppene er det flere som svarer nettbasert informasjon blant
dem som arbeider med forskning ved frittstdende institutt og blant de som sgker
forskningsmidler, og feerre i offentlig sektor og naeringslivet. Fagtidsskrift velges
oftere som informasjonskanal for denne typen stoff blant de som jobber med
forskning ved universitet og hggskoler og blant de som sgker midler, og sjeldnere
blant de innen forskningsadministrasjon ved universitet og hggskoler. Og Forskning
fortrekkes oftere blant de som mottar bladet personlig.

Tema: Ulike fagfelt

| grafen under finner vi at det er mest sannsynlig at de spurte sgker informasjon om
sine ulike fagfelt i dagsaviser/medier (42%), sa i fagtidsskrift (38%) nettbasert
informasjon (26%) og bladet Forskning (23%). For gvrig noterer vi at stoff innen
naturfag og teknikk mest sannsynlig sgkes i fagtidsskrift, og ikke i dagsaviser/medier
som for de andre fagene.
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**% Spm .7 ** IThvike blader/ nfom asjpnskanalererdetm estsannsynlig atdu leser/
henter nfom asjpn om fzlgende tem a?

1

Nett-basert hfom aspn

www . brsknihg.no

Publka- spnerfia egen hstiuspn
BhdetForsknihg

B bdetForsknihgs- polidkk

T T T 1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
OSpm .79 Hum anbm og sam funnsfag M Spm .710 Naturfag og eknkk MSpm .711 Medsh ogheke M Spm .7 12 Fike og hndbmk

Nar det gjelder malgruppene her viser vi til tabellverket vedlagt.

Kort oppsummert far vi et inntrykk av at flere benytter bladet Forskning til & orientere
seg om forskningsnyheter, forskningspolitikk og forskningsfaglige aktiviteter og
sgknadsinformasjon blant dem som mottar bladet i sitt eget navn og blant de som
jobber innen forskning. Det kan synes som om denne gruppen har bedre kjennskap
bade til tienestene fra Norges forskningsrad og konkurrerende kanaler som bladet
Forskningspolitikk, og benytter flere informasjonskilder for & holde seg oppdatert.

LESING AV BLADET FORSKNING

I denne delen av undersgkelser kartlegger vi lesing av bladet Forskning og andre
konkurrerende informasjonskanaler.

Spegrsmal 8 — Lesefrekvens av konkurrerende kanaler

Sparsmal om lesefrekvens ble stilt for bladet Forskning fra Norges forskningsrad,
Bladet Forskningspolitikk fra Norsk institutt for studier av forskning og utdanning og
publikasjoner fra egen institusjon. Vi understreker at tallene ikke mé forveksles med
lesertall. De gjelder kun for mottakere av bladet Forskning, som er spurt i denne
undersgkelsen, og er kun ment & vise hvilke konkurranseforhold som gjelder innen
denne malgruppen.
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Mer enn 8 av 10 leser vanligvis de fleste (26%) / alle (57%) utgaver av Forskning, vel
6 av 10 leser de fleste (23%) / alle (40%) utgaver av publikasjoner fra egen
institusjon og ca 1/3 leser de fleste (11%) / alle (19) utgaver av Forskningspolitikk.
Kun 4% sier at de vanligvis ikke leser noen utgaver av Forskning, 13% ingen utgaver
fra egen institusjon og 13% leser ingen utgaver av Forskningspolitikk.

Bladet Forskning oppnar helt klart meget sterke resultat i malgruppen for Norges
forskningsrads arbeid.

** Spm .8 *»*Hvorm ange utgaver leserdu vanligvis av 'zlgende blader/publkaspner?
Leserdu alle utgaver, de fleste utgaver, noen & utgaver, eller ngen utgaver?
Totml

7

157 %
ATle utgaver 2 402

De fkste utgavene

Noen & utgaver

hgen utgaver

Vet kke

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ospm .81 BhdetForskning fia Nomges forsknihgsrdd
B Spm . 8 2 BhdetFomknhgspolikk fia Norsk hstiutt orstuderav brsknig og utdannig
B Spm .8 3 Publkaspner fia egen nsthuspn

Pa tilsvarende spagrsmal, som ble stilt i 1997, om hvor grundig man leser Forskning
svarte 87% at jeg leser hvert nummer ganske overflatisk (41%) / det varierer hvor
grundig jeg leser (38%) / jeg leser vanligvis hevert nummer ganske grundig (8%),
mens 14% svarte at jeg vanligvis ikke leser Forskning. Vi ser her at utvalget i 2002
har reqistrert feerre ikke lesere enn i 1997. Vi antar at dette skyldes ulike rammer for
utvalgskontroll.

Ser vi neermere pa undergruppene i tabellverket, vil vi trekke frem at det er flere som
leser alle / de fleste utgavene av Forskning blant dem som mottar bladet personlig,
de som har / har hatt verv, de som er / har veert ansatt i Norges forskningsrad og
blant de som jobber innen forskning ved universitet og hggskole. Selv om lesenivaet
er atskillig lavere er det nettopp blant disse, som vi betrakter som
"kjernemalgruppen” for Forskning, at vi finner klart flere som ogsa leser
Forskningspolitikk enn for gjennomsnittet. Nar det gjelder hay lesefrekvens mht
publikasjoner fra egen institusjon er det flere som svarer dette blant undergruppene
for forskningsadministrasjon ved frittstdende institutt og politikk/presse.
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Spersmal 10 — Lesing av bladet Forskning

| sparsmal 10 ble de som leser bladet Forskning (95,8%) bedt om vurdere pa hvilken
mate de vanligvis leser en utgave av bladet Forskning.

| grafen nedenfor ser vi at % av leserne vanligvis leser utvalgte artikler (54%) eller
det meste av stoffet (11%), vel 1/3 leser overskrifter (31%) eller blar igjen bladet
(4%). Med andre ord leser langt de fleste Forskning forholdsvis grundig.

Filter: Leser Forskning
Spm .10 P4 hviken m ate kserdu vanligvis en utgave av bladet Forskning?
Total

Leserdetm este av soffet | 11%

Leserutvate artkler 54 %

Leseroverskrifferog ttav
stoffet

31%

Bhrkun gennom bhdet [l 4%

Leser kke noe ﬂ 0%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

| forrige avsnitt sa vi at det ble stilt et lignende spgrsmal om hvor grundig de spurte
vanligvis leser Forskning i 1997. Svaralternativene var noe annerledes den gang og
ble stilt til hele utvalget, ikke bare de som vanligvis leser bladet Forskning. Det er
derfor vanskelig & sammenligne resultatene, men resultatene fra 1997 indikerer
lavere frekvenser for grundig lesning og hgyere pa mer overflatisk giennomgang.

Nar det gjelder resultatene for malgruppene i tabellene bakerst vil vi trekke frem at
det er flere som leser det meste av stoffet blant de som mottar Forskning personlig
og som sgker forskningsmidler, og at det er flere som ikke leser noe blant dem som
jobber innen forskningsadministrasjon i neeringslivet, og feerre blant som far
Forskning personlig enn for totalen.

Spegrsmal 11 — De viktigste grunnene til & lese bladet Forskning

De som leser Forskning (95,8%) ble spurt i spgrsmal 11 hva de syns er de viktigste
grunnene til & lese bladet. Flere svaralternativer var mulig.

Den viktigste grunnen til & lese Forskning er: 1. Innblikk i forskningspolitiske saker og
nyheter (48%), 2. kunnskap om forskningsresultat (46%) og 3. en rask orientering
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om Norges forskningsrad synspunkter (44%). Pa et lavere niva falger sa praktisk
informasjon, kunnskap om vedtak fattet av Norges forskningsrad og presentert
strategier og beslutninger.

Filter: Leser Forskning
Spm .11 Hva vildu sierde viktigste grunnene tila lese Forskning?
Total

En msk orentering om Nowges

orsknihgsrds synspunkter |44 %

Kunnskap om nye

. 46 %
orsknhgsesulatr | °

hnblkk iforsknigspoliske
sakerog nyheter

Presentertstategerog | °
‘ 13 %

beshimiger

Kunnskap om vedik fattetav :l 182

Nowes forsknihgsm@d

| 48 %

Prktsk hfom aspn |33 %

Annet fuspesifisert 21 %
T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| 1997 ble et tilsvarende spgrsmal stilt med mulighet til kun & avgi ett svar, i
motsetning til i 2002 hvor vi tillot multisvar. Vi ser den samme rekkefglgen i 2002 og
1997 nar vi rangerer resultatene: Det er fgrst og fremst orientering om
forskningspolitikk, forskningsresultat og Norges forskningsrads synspunkter som
oppgis som de viktigste grunnene.

Nar det gjelder undergruppene i tabellverket vil vi trekke frem at innblikk i
forskningspolitikk, presentert strategier og beslutninger, samt kunnskap om vedtak
fattet av Norges forskningsrad blir oftere nevnt som grunner til & lese Forskning blant
de som mottar bladet personlig og de som sgker forskningsmidler.

Spegrsmal 12 — Hvorfor bladet Forskning ikke leses

| spgrsmal 12 ble de som ikke leser bladet Forskning (4%) spurt hvorfor de vanligvis
ikke leser bladet Forskning.

| diagrammet under ser vi at 38% syns det er uinteressant (20%) eller har ikke tid
(18%), nesten 1/3 svarer at de ikke kjenner bladet, og 13% mener at andre
informasjonskilder er bedre. Kun 5% svarer darlig distribusjon.

Vel 1 av 10 sier altsa at konkurrerende informasjonskilder er grunnen til at de ikke

leser Forskning. Dette oppfatter vi som er uttrykk for liten konkurranse pa feltet. Flest
mener at bladet er uinteressant eller de har ikke tid. Dette er et forholdsvis hgyt tall vi
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tror skyldes at ikke alle mottakere opplever at de er i malgruppen og har interesse for
bladets tema. Vi stusser noe over at mottakere av Forskning svarer at de ikke
kienner bladet, men aksepterer at det er mulig blant sakalte institusjonsadresser
(uten navn via arbeidsplassen), spesielt siden Forskning distribueres uten
omkostninger for mottakeren. Forgvrig er det gledelig at sveert fa oppgir distribusjon
som en arsak til at de ikke leser bladet.

Filter: Leser ikke Forskning
Spm .12 Hvorfor leserdu vanligvis kke Forskning?
Total

Darly dstrbuspn [[]5 %

Har kke td 18%

Andre nfom aspnskibderbedre 13 %

U hteressant 20 %

Vetkke nardetkommer |0 %

Komm errsieHent []3 %

Kennerkke bhdet |30%

Annet | 10%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Her har vi ikke sammenlignbare data fra tidligere undersgkelser.

Vi kommenterer heller ikke undergrupper her pga liten utvalgsstarrelse.

Spegrsmal 13 — Informasjonskanalenes viktighet

| sparsmal 13 ble viktigheten av ulike informasjonskanaler vurdert ut i fra en 4-skala
med fglgende svaralternativ:

1 = Meget viktig
2 = Ganske viktig
3 = Litt viktig

4 = Ikke viktig

Bladet Forskning utmerker seg med at 3/4 mener at bladet er en meget / ganske
viktig informasjonskanal for at man skal kunne orientere seg om Forskningsradets
virksomhet og tilbud. Hjemmesiden, www.forskningsradet.no og personlig kontakt,
folger med respektive 62% og 61%.
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Spm .13 Hvorviktg vildu siatfslgende mfom aspnskanakrer forat
du skalkunne va re orientertom Norges forskningsrad sam kede
viksomhetog tHbud?

Nowes brsknihgsidds

b esile T [ s ]

www .orsknihgsmadetno

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

0 Megetvkty B G anske vkty

Nar det gjelder malgruppene som er rapportert i tabellene bakerst finner vi ikke
uventet at bladet Forskning og personlig kontakt oftere oppfattes som meget viktig av
de som mottar bladet personlig. Personlig kontakt er ogsa oftere viktig blant de som
har / har hatt verv Forskningsradet og de som sgker forskningsmidler. Nar det gjelder
hjemmesiden er det relativt flere som mener denne er meget viktig blant de som
arbeider innen forskning og forskningsadministrasjon i frittstdende institutt enn i
totalen

Spegrsmal 14 — Lesing av ulike stofftyper i Forskning

| spgrsmal 14 har vi stilt spgrsmal om hvor ofte man leser diverse spalter og artikler i
Forskning. | diagrammet under har vi rangert stoffinteresse ut i fra
frekvensfordelingen som har svart leser alltid/ofte eller av og til i bladet Forskning.

Hver av stofftypene i Forskning som vi har spurt om her blir lest av og til eller oftere av
minst % av de spurte. Vi ser et hgyt samsvar med rangeringen av stoffinteresse
generelt blant de spurte. Det vil si at det stort sett er de stofftypene man har sagt at
man er interessert i man ogsa vanligvis leser i Forskning. Der er et tema som er
spesifikt for Forskning, som vi noterer kommer pa andre plass; artikler om
satsningsomrader, som vi antar har stor interesse for dem som skal sgke
forskningsmidler. Ellers ser vi at reportasjer og debattinnlegg kommer et stykke ned pa
listen sammen med omradesidene, informasjon om Forskningsradet og leder, som
kommer nederst pa rangeringen.
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Spm .14 Hvorofte keserdu disse spaltene og artklene i
bladetForskning? Erdetalltid b fte,av og til,eller
sidenaldriatdu kser...

S pm. #4.1Nyheter om fors knings res ultater 48 % _
S pm. 4.11Artikler om s ats nings felter 51 % _
S pm. 14.6 Informas jon om fors knings faglige aktiviteter og 26 % _
program
S pm. X.3 F ors knings faglige nyheter ogkommentarer 39 % _
S pm. 14.2 F ors knings politis ke nyheter ogkommentarer 46 % _
Spm. 4.4 R eportas jer ogintervju medfors kere 33 %
Spm. 4.5 Debattinnlegg frafors kere 31 %
S pm. 14.14 Omradesider 42 % [ 405 ]
Spm. 14.12 Diskus jons artikler 27 %
S pm. 14.10 Informerende artikler om F ors knings rédet 36 % _
S pm. 4.13 Notis er 26 %
Spm. 14.9 Ledere 37 % [ 39% ]
T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vi har ikke tidligere data & sammenligne med.

O ATd ofte B Avog tl

Igjen er der ingen store forkjeller i svarfordelingene i de ulike undergruppene ift
totalen. Grovt sett er det flere som alltid/ofte leser de ulike stofftypene blant de som

jobber med forskning ved universitet og hagskoler og de som far Forskning tilsendt

direkte til sitt navn, og feerre blant de som jobber i naeringslivet, det offentlige og

innen politikk/presse. Spesielt ser vi at nar det gjelder notiser er det flere som leser

disse blant de som arbeider med forskningsadministrasjon ved universitet og

hagskoler og de som jobber innen politikk/presse.
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EVALUERING OG HOLDNINGER

Spersmal 15 — Holdninger til bladet Forskning

Norges forskningsrad har i en tidligere undersgkelser formulert noen pastander om
ulike redaksjonelle prinsipper som ofte forbindes med god journalistisk virksomhet. |
spgrsmal 15 ble leserne bedt om & uttrykke i hvor stor grad man mener at bladet
Forskning har de egenskapene som beskrives. Pastandene ble gjentatt i denne
undersgkelsen for igjen & se i hvilken grad disse holdningene er utbredt eller ikke, og
sammenholde resultatene mot malingen i 1997. Svarene pa pastandene ble avgitt
I henhold til en 4-skala med fglgende svaralternativ:

1 =1 stor grad
2 =1 noen grad
3 = liten grad

4 = |kke i det hele tatt

| tabellverket vedlagt ser vi at minst halvparten i stor / noen grad mener Forskning er
slik pastandene sier i hvert av utsagnene bortsett fra utsagn 7, formidler nyheter fra
utenlandsk forskning, hvor 40% svarer i stor / noen grad. Et klart mindretall, i snitt i
underkant av 1/5, svarer at de i liten grad / ikke i det hele tatt mener utsagnene
passer pa Forskning. Rundt 10% vet ikke / kan ikke svare pa hvert av utsagnene.

| grafen nedenfor vises gjennomsnittsskarer for de spurte i undersgkelsen.
Resultatene er beregnet som gjennomsnittlig svar i en fordeling der det er knyttet en
tallverdi til hvert av svaralternativene (se over). Vi har beregnet avstanden mellom
svaralternativene som konstant. Forskjellen i grad av enighet forutsettes fglgelig &
veere like stor mellom de som svarer i liten grad og i noen grad, som den er mellom
de som svarer i noen grad og i stor grad. Graderingen innebaerer videre at vi regner
svaret i stor grad som fire ganger sa hayt som svaret ikke i det hele tatt. Av hensyn
til presentasjonen er 4-skalaen over snudd i grafen under, slik at i stor grad er lik 4.
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Spm .15 Na villeg kse opp noen pastanderom bladet
Forskning og sporre deg om du meneratblhdetForskning i
storgrad,noen grad, liten grad eller kke idethel @t ...?

G nnom snitpa en 4-skala hvor4 eristorgrad

|
Spm .15 1 eretfritaknde, dpentog krisk bhdh 17 | 3.0
7
Spm .15 2 driver oppsekende | 2,8
forsknhgspumalstikk 15

Spm .15 3 Wylserer' forhodene iNorges 2,8
forsknhgsrad 2,0

Spm .15 4 form dkrsynspunkter fra ulke | 3,1
aktwrer inorsk forsknihg 1.7 , )
! G lennom snittav

alle pastander:

1997:1,7

Spm .15 6 form dkrnyheter fra norsk 34
forsknihg 2,2

Spm .15.7 form dkernyheter fra utenlndsk 24
forsknihg 1.2
Spm .15 .8 girmeg nytty hformaspn fra | 3.2
forsknihgsverdenen 1,9
\
1

Spm .15 5 mropp kontoverser iforsknhg og | 2,7 2002:2 9
forsknihgspoltkk 14 Y

02002 W 1997

| rangert rekkefglge ser vi at det er hgyest tilslutning til at bladet Forskning formidler

nyheter fra norsk forskning (3,4), gir meg nyttig informasjon fra forskningsverden
(3,2), formidler synspunkter fra ulike aktgrer i norsk forskning (3,1) og er et
frittalende, apent og kritisk blad (3,0). De spurte synes sjeldnere at falgende

pastander gjelder for Forskning: tar opp kontroverser i forskning og forskningspolitikk

(2,7), driver oppsgkende journalistikk (2,8), idylliserer forholdene i Norges
forskningsrad (2,8) og formidler nyheter fra utenlandsk forskning (2,4).

Resultatene her gir et inntrykk av at de spurte ikke uventet oppfatter Forskning som

et organ for Norges forskningsrad, som har sin styrke i godt informasjonsarbeid om

forskning i Norge, ulike aktgrer og synspunkter, men med noe mindre distanse til sitt
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saksfelt. Ellers nevner vi at leserne ikke mener at nyheter fra utenlandsk forskning er
dekket i tilstrekkelig grad.

Sammenlignet med resultatene fra 1997 ser vi at utsagnene jevnt over oppnar noe
bedre resultater i ar (2,9 mot 1,7 i 1997).

Det er flere som er skeptisk til bladets redaksjonelle uavhengighet (se utsagn om
frittalenhet, "idyllisering” og kontroverser) blant de som arbeider innen forskning ved
universitet og hggskoler, blant de som har verv og blant de som mottar Forskning
personlig. Dette er alle karakteristika vi tidligere har beskrevet som kjennetegn pa
dem som er neermest tilknyttet Norges forskningsrad. Det er naturlig & anta at det er
flere som er opptatt av Forskningsradets virksomhet i denne gruppen fordi det
direkte angar deres arbeid. Det er sannsynlig at de har mange meninger og ikke
alltid vil veere enige i Forskningsradet disposisjoner, derfor antar vi at de uttrykker
noe mer reservasjon til redaksjonens evne til & ballansere ulike synspunkt, spesielt
innen forskningspolitikk, enn de som har et mindre naert forhold til Norges
forskningsrad.

Spegrsmal 16 — Lesernes vurdering av artiklene i Forskning

Sparsmal 16 er utformet i forbindelse med tidligere undersgkelser for & avdekke
hvordan respondentene vurderer ulike egenskaper ved artiklene i bladet Forskning.
De som svarte ble bedt om vurdere de ulike egenskapene pa en 4-skala med
folgende svaralternativ:

1 = Sveert bra

2 =Bra

3 = Darlig

4 = Sveert darlig

Totalinntrykket er at er at leserne i stor grad er godt forngyd mht de redaksjonelle
egenskapene ved artiklene i Forskning de er bedt om a vurdere. Neermere 9 av 10
svarer i gjennomsnitt at bladets ulike egenskaper er sveert bra / bra. Kun 1 av 10
vurderer egenskapene som darlig eller sveert darlig.

Fremfor alt skarer bladet hayt pa lesbarhet (96% svarer sveert bra / bra) og serigsitet
(96%), mens dybde (79%) og nyhetspreg (77%) ikke ligger langt bak. Ogsa resultatet
totalt sett er meget bra (92%).

| den grafiske presentasjonen nedenfor ser vi at resultatene fra i ar og 1997 falger
samme rekkefglge, men nivaet i ar er mer prositivt. Vi ser dermed en klar positiv
utvikling mht disse egenskapene, dersom vi ser bort fra evt metodiske forholdene
som matte kunne komme inn & forklare denne endringen.
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Spm .16 Synes du artklene iblhdetForsknihg ersva rtbra,bra,

darlg eller sve rtdarlig m ed hensyn tlfzlgende forhold?
Svar: G jennom snittpd en 4skala hvor4 sve rtbra

33
Spm .16 4 Sersiet
Spm .16 2 3.2
Lesbarhet/forstdelghet

Spm .16 1 Tomksett

2002: 3,1
1997:2,1
Spm.16 5 9
Dybde grundghet
2,9
Spm .16 3 Nyhetspreg
1 2 3 4

G Ennom snitav
alle egenskaper

02002 B 1997

Med hensyn til forskjeller mellom malgruppene blant de spurte ser vi i tabellverket

bakerst at flere mener at Forskning er utilstrekkelig mht serigsitet, dybde/grundighet

og totalt sett blant de som jobber innen forskning ved universitet og hggskoler enn
blant totalen. Tilsvarende ser vi at det er flere som mener at nyhetspreget er darlig

blant de som er / har veert ansatt i Norges forskningsrad og blant de som mottar
bladet personlig. Det er flere som mener at dybde/grundighet ikke er tilstrekkelig

blant de som er / har veert ansatt i Forskningsradet. Det er ogsa flere som mener at

lesbarhet/forstaelighet er darlig blant de som jobber innen politikk/presse.
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Spegrsmal 17 — Vurdering av format, billedbruk, layout og sprak i Forskning

| spgrsmal 17 ble leserne bedt om & vurdere format, billedbruk, layout og sprak i
Forskning. Dette er ogsa et standardspgrsmal som er brukt fgr, og samme 4-skala
som i spgrsmal 16 er benyttet her.

Leserne synes a vaere er godt forngyd med format, bildebruk, layout og sprak i
Forskning nar man ser pa prosentandelen som svarer bra eller sveert bra. De er mest
forngyd med spraket. Hele 92% syns det er bra / svaert bra. 81% oppga en
tilsvarende tilfredshet med layouten pa bladet, og 77% med bildebruken. Vi ser en
noe mindre tilfredshet nar det gjelder formatet hvor 69% svarte bra eller sveert bra.

| diagrammet under illustrerer vi gjennomsnittsresultatene pa 4-skalaen fra i ar og
1997 (4 = sveert bra). Ingen av de kriteriene som er testet oppnar en positiv
giennomsnittsverdi (se kommentar til gjennomsnittsresultat i sparsmal 15). Sprak er
OK, mens layout, bildebruk og format kan synes a ha et forbedringspotensial.

Spm .17 Synes du blhdetForskning ersve rtbm, bra,darly,

eller sve rtdarlig med hensyn tlfzlgende forhold?
Svar:Gjnnom snitpad en 4-<kala hvor4 erSve rtbra

3,0
Spm .17 4 SprAk
Spm .17 3 Layout 2,9
alle egenskaper
] 2002:2,9
1997:2,0
2,9
Spm .17 2 Bibebmk
2.8
Spm .17 1 Fom at
I I 1
1.0 2,0 3,0 4,0

02002 W 1997
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Sammenligner vi resultatene med 1997 er rekkefglgen og svarfordelingene pa de
ulike egenskapene den samme. Igjen ser vi at resultatene ligger noe hgyere i 2002
enn 1997 (2,9 mot 2,0 i 1997). Vi mener derfor at det er grunnlag til & anta at leserne
er noe mer positiv til bladet i &r enn for fem ar siden. Dette kan skyldes redaksjonelle
endringer, endringer i lesergruppene, eller evt metodiske ulikheter mellom de to
undersgkelsene.

De ulike malgruppene har relativt lik oppfatning av presentasjonsformatet av
Forskning. Vi noterer at flere mener at egenskapene sprak, layout og billedbruk er
darlig blant de som jobber innen politikk/presse. Vi finner ogsa at flere syns at
formatet ikke er tilfredsstillende blant de som arbeider innen
forskningsadministrasjon i frittstdende institutt og blant de som mottar bladet direkte
til seq.

Spegrsmal 18 — Viktighet

Det er ikke tvil om at mottakerne av bladet opplevere det som viktig. Hele 92%
svarer at det er viktig at bladet Forskning kommer ut, kun 5% mener at det ikke er
viktig. Et lignende spgrsmal i 1997 ga tilsvarende resultat.

Spm .18 Altialtsynes du deterviktyg atetblad som Forskning kom m erut?
Total

Ja 92 %

Nei 5%

Vetikke :| 2%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ogsa undergruppene har samme oppfatning av viktigheten av Forskning. Vi ser
overraskende nok at det er noen faerre som svarer ja blant forskere ved universitet
og hggskoler og blant de ansatte i Norges forskningsrad. Vi antar at dette kan
skyldes at disse gruppene i noen stgrre grad enn andre er fortrolig med
hjemmesiden som et alternativ til bladet.

Spegrsmal 19 — Internettbruk
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| grafen nedenfor ser vi at et stort flertall (83%) er hyppige bruker av internett (dvs
brukte internett i gar),15% brukte internett sist uke, mens 3% er sjeldne brukere (fra
1 uke siden til mer enn 1 maned) og kun 1% av de spurte bruker ikke internett. Dette
spgrsmalet ble farst og fremst stilt som referanse for spgrsmal 20 om bruk av
Forskningsradets hjemmeside.

Spm .19 Narvarsistgang du brukte mtemettnadrdu serbort fra dag?
Total

Bar | 83 ¢

Forto dagersilen 6%

3-7 dagersilen 9%

8-30 dagersilen D 1%

Merenn 1 mnd.sien [|O %

Brukerkke htemett U 1%

Husker kke U 1%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Spgrsmal 20 — Bruk av www.forskningsradet.no

| diagrammet under finner vi at godt over 2/3 har vaert innom hjemmesiden til Norges
forskningsrad jevnlig (dvs minst 2-5 ganger de siste 3 mnd), 13% har vaert innom og
15% har ikke veert innom, hvor av 8% sier at de ikke kjenner til siden. Dette vurderer
vi som meget hgyt kjennskap og bruk av hjemmesiden.

Filter: Bruker mtemett
Spm .20 Kfennerdu tHlNorges forskningsrads w ebsiderwww forskningsradetno, i
tilfelle hvorm ange gangerhardu ve rt nnom ikpetav de siste 3 m dneder?
Total

Flkr enn 10 ganger |28 %

6-10 ganger 16 %
25 ganger |27 %

1 gang DG%

V& rthne,men kke site 3 m dneder 7%

Aldrive rthine, m en vetatden fianes 7%

Aldrive rt ine, knner kke tlden 8%

1
0 60 % 80 % 1033

o
N
o
o
N
o
o



| tabellverket finner vi at det er flere som har veert innom hjemmesiden jevnlig blant
de som har / har hatt verv eller er / har veert ansatt i Norges forskningsrad, blant de
som sgker midler, blant de som jobber med forskning innen frittstaende institutt /
forskningsadministrasjon ved universitet og hggskoler og frittstaende institutt, blant
de som mottar Forskning personlig, og feerre blant dem innen offentlig forvaltning,
naeringsliv og politikk / presse og blant de som mottar bladet uten navn.

PROFILERING AV BLADET FORSKNING

| de to siste spagrsmalene gnsket Norges forskningsrad a fa en tilbakemelding fra
malgruppene sine pa hvordan de foretrekker at informasjonstilbudet presenteres.
Sparsmal 21 ble ogsa stilt i 1997, da uten svaralternativ 4.

Spegrsmal 21 — Presentasjonsform Forskning / www.forskningsraadet.no

40 %, dvs omtrent dobbelt s& mange som for hvert av de andre svaralternativene,
gnsker a beholde dagens presentasjonsform for Forskning. Denne Igsningen

innebzerer at bladet trykkes i papirutgave og legges ut som sgkbar tekst pa internett.

Med forbehold om at innfgringen av et nytt svaralternativ kan ha pavirket
svarfordelingen er dette en klar nedgang fra 56% i 1997.

Tilsvarende som i 1997 er det 22% som mener at Forskning bgr presenteres som
nyhetspreget internettavis, mens papirutgaven tar for seg andre typer artikler.

18% av de spurte mener at omradesidene bare skal vaere tilgjengelig pa internett,
samtidig som resten av papirutgaven av Forskning forblir som i dag. Ogsa dette er
pa samme niva som ved forrige maling.

Ett nytt alternativ i ar er at alt stoff i Forskning kan legges pa nettstedet, og
papirutgaven kan opphgre. 18% gnsker denne Igsningen.

Bade i ar og i 1997 er det 2% som svarte vet ikke.
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Spm .21 Norges Forsknihgsrad vurderer for tiden sit mhform aspnstibud

og hvordan blhdetForskning skalprofikres gennom htemettog som
paprutgave .Hvike av fslgende 4 sningervilke du foretrekke?
Total

Hek Forsknig trykkes ipapiutgave og kBgges som
sekbartekstpa htemett, som tdlgere

Forsknhg presenteres som nyhetspreget htemettavis,
mens papiutgaven tar for seg andre typerartker

Omrdesidene (hfomaspnssiene fra fagom rddene)
presenteres bare pa htemett, mens resten av
papiutgaven av Forsknhg er som dag

A rstoff iForsknhg kan kgges pa nettstedet
ww w forsknhgsradetno, papiutgaven kan opphere

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O 2002 @ 1997

Blant de ulike undergruppene av mottakere av Forskning ser vi sma forskjeller. Det
er flere som mener at alt kan leges pa internett og at papirutgaven kan opphgre blant
de som jobber i neeringslivet, og feerre som mener dette i offentlig sektor. Vi ser ogsa
at flere synes at omradesidene bare skal presenteres pa internett blant de som har /
har hatt verv og de som er / har veert ansatt i forskningsradet.

Til tross for at det er et klart flertall for papirutgaven, oppfatter vi nedgangen i
oppslutningen om dette alternativet som en indikasjon pa at internett i gkende grad
er tatt opp i de fleste malgruppene for bladet som et verktgy / informasjonskanal, og
at flere derfor er apne for en overgang fra papir til internett enn for 5 ar siden. Etter
var erfaring har dette gatt raskere blant malgruppene for Forskning enn hva vi ser i
andre malgrupper i samfunnet.

Spegrsmal 22 — Redaksjonelt informasjonsniva

De ulike malgruppene for Forskning har behov for informasjon pa ulike niva.
Sparsmal 22 er ment & avdekke dette.

| grafen nedenfor ser vi at de spurte synes & ha et bredt informasjonsbehov og deler

seg jevnt mellom tre svaralternativer: Programniva (29%), nytt omradeniva (27%) og
informasjon om fagdisiplin pa tvers av organisatoriske enheter (27%). Ytterst fa
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svarte at de var interessert i informasjon pa Radsniva (6%).

Spm .22 Forskningsrddet stdr foran en reorganisering.De nave rende om rddene vil
opphere og erstattes av stwrre organisatoriske enheter. P4 hviketniva gnskerdu frst
og frem st nform aspn fora dekke dittbehov?

Total

Program niva @vs satsniger, proriernger, hfom aspn
om forsknihgsm dkr)

Nytt bm Aden¥a ' dvs enhet/d¥vEPn, stateger, | 278
beshininger, satsnihigsom rAder) | °

N
\e)
o°

hiom aspn om fagMAispln pa tvers av organsatorske |
enheter

Radsn¥va (@dvs Hovestyrets beslhimihgerog stateger) [I 6%

\o

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vi har ikke tilsvarende data & sammenligne med fra tidligere ar.

Nar det gjelder de ulike undergruppene ser vi i tabellen vedlagt at det er flere som
ansker informasjon pa radsniva blant de som far Forskning personlig, de som har /
har hatt verv og de som er / har veert ansatt i Forskningsradet. Det er flere som
svarer at de gnsker informasjon pa nytt omradeniva blant de som har / har hatt verv.
Informasjon pa programniva er det flere som vil ha blant de som jobber med
forskning i neeringsliv og de som sgker midler og feerre blant ansatte i Radet og i
offentlig forvaltning. Og sa er det flere som kan tenke seg informasjon om fag /
disiplin pa tvers av organisatoriske enheter blant de som arbeider innen offentlig
sektor, politikk / presse og de som mottar Forskning via institusjonsadresse, og feerre
blant de som har / har hatt verv, de som sgker forskningsmidler, forskere innen
frittstdende institutt og de som far bladet personlig.
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OPPSUMMERING OG HOVEDKONKLUSJONER

Denne undersgkelsen gir etter var mening grunnlag for a trekke falgende
konklusjoner:

e Mer enn % av mottakerne av nyhetsbladet Forskning mener at bladet er en
meget / ganske viktig nyhetskanal.

e Vel 8 av 10 leser vanligvis alle / de fleste utgavene av Forskning. Ca 2/3 leser
vanligvis det meste av stoffet / utvalget artikler i Forskning. Ogsa nsermere 8
av 10 leser alltid/ofte eller av og til hver av stoffkategoriene som er undersgkt i
bladet. 2/3 har veert innom hjemmesiden jevnlig, dvs minst 2-5 ganger siste 3
maneder. Kun 8% sier at de ikke kjenner til siden.

e Det er hgyest stoffinteresse for forskningsresultat, forskningsfaglige nyheter
og kommentarer, forskningsfaglige aktiviteter og forskningsprogram og
forskningspolitiske nyheter. Tilsvarende stoffkategorier leses mest i Forskning,
samt artikler om satsningsomrader.

e Generelt foretrekkes dagsaviser/media, fagtidsskrift og bladet Forskning nar
man skal orientere seg om de ulike stoffkategoriene. Nettbaserte informasjon
kommer hayt opp pa forskningspublikasjoner og kontaktinformasjon,
forskningsfaglige aktiviteter og sgknadsinformasjon, forskningsresultat og
tema. Bladet Forskningspolitikk og den konkurrerende hjemmesiden,
www.forskning.no, er ikke store konkurrenter.

e De viktigste grunnene til & lese Forskning er innblikk i forskningspolitiske
beslutninger, kunnskap om forskningsresultat og en rask orientering om
Norges forskningsrads synspunkter.

e De viktigste grunne til ikke a lese bladet er: Kjenner ikke bladet, uinteressant,
har ikke tid.

e Nar det gjelder lesernes oppfatning av Forsknings redaksjonelle profil er de
forst og fremst enig i at bladet formidler nyheter og ulike synspunkt fra norsk
forskning og forskningspolitikk, og at dette er nyttig informasjon. Leserne er
mindre tilfreds med bladets evne til & presentere ballansert informasjon.

e 9 av 10 svarer at bladets ulike redaksjonelle egenskaper er sveert bra / bra.
Det er ogsa hgy tilfredshet med presentasjonsformat. Sammenlignet med
1997 er det en klar forbedring i malingene pa disse punktene.

e Det er stgrst oppslutning om a beholde dagens presentasjonsform for

Forskning, men en viss tilbakegang siden 1997. Flere er apne for en overgang
fra papir til internett enn tidligere.
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Det synes & veere et bredt informasjonsbehov blant mottakerne av Forskning,
og stor interesse for bade informasjon pa programniva, nytt "lomradeniva” og

fagdisipliner pa tvers av organisatoriske enheter. Derimot er det ytterst fa som
er interessert i informasjon pa radsniva.

Nar det gjelder undergruppene bekrefter resultatene fra undersgkelsen var
hypotese om at de gruppene som er naermest tilknyttet Norges forskningsrad
er mest engasijert i bladet Forskning. Disse gruppene er fgrst og fremst de
som arbeider med forskning /forskningsadministrasjon ved universitet og
hggskoler, de som sgker forskningsmidler, de som er/har veert ansatt i Norges
forskningsrad, de som har/har hatt verv i Forskningsrad og de som mottar
Forskning personlig adressert. Disse gruppen synes a lese bladet mer
grundig, veere bedre orientert og bruke flere informasjonskilder (f eks
hjemmesiden) og konkurrerende informasjonskilder. Det er ogsa disse
gruppene som tilkjennegir en mindre positiv vurdering av enkelte
redaksjonelle egenskaper som dybde og nyhetspreg, og bladets evne til a
ballanser ulike synspunkt innen feltet. Det kan ogsa synes som om disse er
mest pa gli nar det gjelder overgang fra papir til internett.
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TOLKNING AV TABELLVERKET

Tabellverket som medfglger, presenterer svarfordelingene i prosent. Tabellhodene
viser antall intervju de respektive prosentberegningene bygger pa. Det bar utvises
forsiktighet i tolkningen av resultater fra undergrupper med mindre enn 25-30
intervjuer.

Pa neste side fglger en naermere beskrivelse av feilmarginer, signifikanstester samt
en feilmargintabell. Ved hjelp av feilmargintabellen vil man kunne finne de aktuelle
feilmarginer for enkeltresultater.
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FEILMARGINER/ SIGNIFIKANSTESTER

Alle resultater som presenteres i denne rapporten er beheftet med en viss statistisk
usikkerhet som skyldes at vi har kun observert et utvalg av enheter, og ikke hele
populasjonen. Denne usikkerheten kan imidlertid beregnes. Generelt i denne
undersgkelsen gjelder at tall i totalkolonnen er beheftet med en feilmargin pa +/- 1,4-
3,3 prosentpoeng. Feilmarginene for tall i undergrupper er starre. Signifikante
forskjeller mellom undergrupper (lest vannrett) fremkommer i tabellverket som sorte
og hvite piler (tilsvarer henholdsvis “signifikant stgrre enn” og “signifikant mindre
enn”). Til grunn for disse signifikansbetraktningene ligger en kji-kvadrat
uavhengighetstest

Tabellen nedenfor angir tilneermede anslag for feilmarginene ved ulike resultater.
Mer eksakte anslag krever imidlertid omfattende spesialberegninger i hvert enkelt
tilfelle — noe som ikke kan fremstilles i tabellform. De eksakte feilmarginene kan veere
bade stgrre og mindre enn dem som er angitt i tabellen. De tabulerte verdiene vil
som regel gi en god indikasjon pa palitelighetsnivaet til de enkelte resultater.

Feilmarginer ved rent lotterisk utvalg

Antall Prosentresultat
observasjoner 5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 40/60 |50/50
20 8.6 12.0 14.2 16.0 17.4 18.3 19.6 20.0
50 6.2 8.5 10.1 11.3 12.2 13.0 13.9 14.1
75 5.0 6.9 8.2 9.2 10.0 10.6 11.3 11.5
100 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0
150 3.6 4.9 5.8 6.5 7.1 7.5 8.0 8.2
200 3.1 4.2 5.0 57 6.1 6.5 6.9 7.1
250 2.8 3.8 4.5 5.1 5.5 5.8 6.2 6.3
300 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8
400 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0
500 1.9 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5
600 1.8 2.5 2.9 3.3 3.5 3.7 4.0 4.1
700 1.6 2.3 2.7 3.0 3.3 3.5 3.7 3.8
800 1.5 2.1 2.5 2.8 3.1 3.2 3.5 3.5
900 1.5 2.0 2.4 2.7 2.9 3.1 3.3 3.3
1000 1.4 1.9 23 |<25>| 27 2.9 3.1 3.2

Prosentresultatet pluss/minus feilmarginen i tabellen angir et sakalt 95%
konfidensintervall som er slik at vi med 95% sikkerhet kan si at det dekker det sanne
resultat (forutsatt at malefeil og systematiske feil ikke forekommer).

Eksempel

Man har stilt et spgrsmal med to svaralternativer: “Ja” og “nei”.

| tabellen finner vi at 20% har svart “ja” pa spgrsmalet, mens 80% har svart “nei”.
Er undersgkelsen basert pa et utvalg pa 1000 intervju, vil feilmarginen i dette tilfellet veere
+/- 2.5 prosentpoeng . | praksis vil dette si at det reelle “ja’-svar i populasjonen vil (med
95% sikkerhet) ligge et sted mellom 17.5% og 22.5%.
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