Z Forskningsradet

Bestemmelser om habilitet og tillit i Norges
forskningsrad — kortversjon

Forskningsradet er omfattet av habilitetsbestemmelsene i Forvaltningslovens kapittel 11 7 Om
ugildhet”. Bestemmel sene gjelder ogsa eksterne enkeltpersoner som bidrar i Forskningsradets
saksbehandling, som fageksperter. Forskningsradet har i tillegg vedtatt egne bestemmel ser om
habilitet og tillit. Disse er pa noen punkter strengere enn lovens regler. De viktigste
bestemmel sene for vurdering av habilitet er falgende:

Fra bestemmelsene:
2 Definisjoner

| disse bestemmel sene menes med:

Part — person som en avgjarel se retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder, jf.
forvaltningslovens § 2 €). Som part regnes normalt ogsa enkeltperson som er direkte
identifisert i en sgknad og som har en sentral rollei progektet.

3 Habilitetskrav og avgjerelse av habilitetsspgrsmalet

3.1 Automatisk inhabilitet

Ansatt, ekspert eller mediem av styrende og radgivende organer i Forskningsradet samt enhver
annen som utferer tjeneste eller arbeid for Forskningsradet, er i aletilfelle inhabil til &
tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse, eler treffe avgjarelse i en sak

a) nar han eller hun selv er part i saken

b) nar han eller hun er i ekt eller svogerskap med en part i opp- €ller nedstigende linje eller i
sidelinje sa naat som sasken

c) nar han eller hun er eller har vaat gift eller partner med eller er forlovet med, eller er
samboer med, €eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn til en part.

d) nér han eller hun er verge eller fullmektig for en part i saken eller har vaat verge eller
fullmektig for en part etter at saken begynte

e) nar han eller hun leder eller har en ledende stilling i, eller er medlem av styringsorgan eller
bedriftsforsamling for en offentlig eller privat virksomhet, som er part i saken

f) nér han eller hun er, eller for mindre enn 3 ar siden har vaat, veileder for en part med sikte pa
doktorgrad

3.2 Inhabilitet etter skjonn

Ansatt, ekspert eller mediem av styrende og radgivende organer i Forskningsradet samt enhver
annen som utferer tjeneste eller arbeid for Forskningsrédet, er inhabil til atilrettelegge
grunnlaget for en avgjarelse, eller treffe avgjarelse i en sak nar det foreligger seeregne forhold
som er egnet til & svekketilliten til hans eller hennes uparti skhet.

Ved vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om avgjarelsen i saken kan innebaae
saalig fordel, tap eller ulempe for ham eller henne selv eller noen som han eller hun har naar
personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.
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Kommentar til 3.2:

I skjennsvurderingen skal en saalig vurdere og vektlegge falgende:

naat vennskap
personlig eller fagligm

Fra veiledningen:

personlig interesse for utfallet av saken
naat faglig samarbeid, herunder vurdere betydningen av samforfatterskap og veiledning

otsetningsforhold

personlig eierskap — akger ell.

3. Generelt om habilitetsvurdering
Ved vurdering av habilitetsforhold vil det ofte vaare behov for & bruke skjgnn. Ved vurdering av
habilitet ma fgl gende overordnede sparsmal stilles:

= Er det noen forhold i saken
profesonelle demmekraft?
= Er det noen forhold i saken

som kan svekke, eller kan antas & svekke, vedkommendes

som kan svekke, eller kan antas & svekke, vedkommendes

profegonelle demmekraft sett utenfra?
» Er vedkommendes opptreden egnet til & svekke tilliten til bed utningen?

Det skal legges vekt pa muligheten for personlig fordel, tap eller ulempe som felge av utfallet av

saken.

Nedenfor er det satt opp en oversikt over hvilke forhold som bar vurderes ndr man ska avgjere

om en person er inhabil.

Sjekkpunkter

Naar mer e beskrivelse

a) Automatisk inhabilitet

Se bestenmel sene om automatisk inhabilitet.

b) Naa personlig/faglig
tilknytning

Naat personlig vennskap (det ma vaare mer enn bare bekjentskap),
faglig fellesskap, for eksempel samarbeid eller samforfatterskap av
nyere dato etc. Bade omfang og naghet i tid er elementer i
vurderingen av naghet i samarbeid/-samforfatterskap (se kapittel
4.1 om faglig samarbeid). Ved vurdering av om nage personlige
eller faglige forhold farer til inhabilitet, ma det vurderes om
avgjerelsen av den aktuelle saken har betydning for den man har et
naat forhold til (jf. punkt c).

c) Mulighet for personlig
vinning/tap/ulempe

For abli inhabil skal man selv, eller noen man har et naat forhold
til (punkt b), ha noen grad av personlig interesse av utfallet av en
sak. | Forskningsradet vil det normalt dreie seg om utfallet av en
pros ektbevilgningssak. Den personlige interessen kan vaae av
faglig og/eller gkonomisk art. For universitetsansatte kan
egeninteressen ofte vaae av faglig art. Man kan haen
egeninteresse av at ens fagmilja blir styrket, far gkt anerkjennelse,
eller far finansiert nytt utstyr, selv om man ikke selv er direkte
involvert i det aktuelle progjektet, fordi dette kan gke ens egne
muligheter for fremtidig stette. For en bedriftsansatt, spesielt fraen
liten bedrift, kan egeninteressen vaare av gkonomisk art, det kan
trygge arbeidsplassen for alle om bedriften far en bevilgning. For
ansatte ved forskningsinstitutter kan begge forhold veare aktuelle,
avhengig av instituttets sterrel se og mangfold (se kapittel 5).

d) Andre saaregne forhold
som er egnet til &

Er det noen forhold som kan svekke, eller kan antas & svekke, den
profegonelle dsmmekraften sett utenfra, for eksempel knyttet til
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svekkettilliten til en kravet om forsvarlig saksbehandling, likebehandling eller
beslutning hvis saklighet? Kontroll sparsmalet ma vaare: Hvordan tar dette seg ut
vedkommende deltar utenfra? Det ma vaare en vurdering som bygger pd mer enn |gse
antagelser og spekulasjoner. Man mavurdere det dik at det er
overveiende sannsynlig, at noen vil reise sparsmal ved en persons
upartiskhet, og at dette vil svekke tilliten til den aktuelle
beslutningen.

Det er viktig at alle aktuelle momenter vurderesi hvert enkelt tilfelle. Hvis flere momenter gjer
seg gjeldende samtidig, kan det lettere fare til inhabilitet.

4, Vurdering av inhabilitet etter skjpnn

Nar det ikke foreligger automatisk inhabilitet, er det viktig & vurdere inhabilitet ut fra reglene om
skjgnn. Det er ulike faktorer som ma vurderes under denne kategorien. V urderingstemaene er om
det foreligger andre sazregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til en beslutning dersom
vedkommende deltar i saksbehandlingen. Det skal bl.a. legges vekt pd om avgjerelsen i saken kan
innebazre en mulighet for fordel, tap eller ulempe for vedkommende selv eller noen han eller hun
har naar personlig tilknytning til.

Habilitetskravene kan bli noe strengere jo vanskeligere, viktigere og mer skjgnnspreget en sak er,
og ogsa nar den enkeltes mulighet for a pavirke den endelige avgjerelsei en sak er stor. Det er
viktig at det ikke skapes tvil om vedkommendes tilknytning til saken eller partene.

Nedenfor drgftes en del typiske situasjoner som er aktuelle i Forskningsradet

4.1 Nzert faglig samarbeid, herunder samforfatterskap og veiledning

Den som har, eller inntil nylig har hatt, et naart faglig samarbeid med en person eller institugon
som er part i saken vil kunne bli inhabil fordi et neat faglig samarbeid kan pavirke evnen til
upartisk vurdering.

Generelt skal det myetil for at samarbeid i tjeneste skal medfgre inhabilitet. Det er farst hvis
samarbeidet er saalig naat og omfattende at det kan bli spgrsmal om inhabilitet av den grunn
alene. Vanlig samarbeid i tjeneste og kontakt grunnet i arbeid innen samme fagfelt vil normalt
ikke fare til inhabilitet. Forvaltningsloven dpner for en bred skjgnnsmessig vurdering der det
avgjarende er om det er konstatert et «saaregent forhold» og om det er «egnet til a svekke tilliten»
til upartisk vurdering. Forskning kan imidlertid ha saatrekk som skiller det fra annet samarbeid i
tjeneste, fordi forskning er en mer personlig virksomhet.

Der kriteriene for rettmessig forfatterskap er oppfylt (jfr. definigonen i etikkom.no) vil det
foreligge et samarbeid, men det er ikke gitt at det medfarer inhabilitet. Antall bidragsytere til en
publikasion, og rollen vedkommende har hatt, kan si noe om sannsynligheten for at samarbeidet er
sanaat at det vil medfere inhabilitet. Antall sampublikasjoner og utgivel seshyppigheten er ogsa
faktorer som mavurderes.

Samforfatterskap som ikke fyller vilkarene for rettmessig forfatterskap, vil ikke fare til inhabilitet
med mindre det ogsa foreligger samarbeid ut over samforfatterskapet som er av en ik karakter at
det farer til inhabilitet.

e Redaktgransvar vil normalt ikke medfere inhabilitet.
e Ved rettmessig samforfatterskap som ligger nagr 3 &r tilbakei tid kan det vagre aktuelt &

undersgke ndr samarbeidet fant sted, fordi det kan ha gétt en tid fer publikasjonen kom pa
trykk.
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Veiledning

En person som har vaat veileder for en part med sikte pa doktorgrad for mer enn tre ar siden (jf.
bestemmel senes punkt 3.1 f) ma vurdere sin habilitet ut fra sparsmaenei de tre kulepunktene i
kapittel 31 veiledningen. Det samme gjelder for den som er, eller har vaat, veileder for en part
med sikte pa andre eksamener enn doktorgrad.

5. Inhabilitet for ansatt ved samme institusjon (kollegainhabilitet)
Nér det gjelder kollegainhabilitet, kan bade reglene om automatisk inhabilitet og inhabilitet etter
skjann komme til anvendel se.

Flere momenter ma vurderes nar en person skal vaare med pa a fatte vedtak som gjelder sgknader
fraden institug onen der vedkommende er ansatt.

e Hvilken posigon har vedkommendei institusjonen?
o Under ellerslike forhold vil inhabilitet kunne oppsta oftere nér vedkommende har
en sentral posigon i den virksomhet der vedkommende er ansatt.
o Eierrettigheter i form av akger eller lignende i den institugonen hvor vedkommende er
ansatt, ma vurderes.
o0 Hay illing ved institugonen kan medfgre at selv en mindre akgepost vil kunne
utlzse inhabilitet. Omvendt vil en stor akgepost kunne bidratil & utlase inhabilitet
ogsa for en vanlig ansatt i vedkommende institusjon.

Vurdering av inhabilitet vil kunne pavirkes av hvilken sektor (universitetssektoren,
instituttsektoren eller naaingslivet) vedkommende er tilknyttet.

Under falger noen momenter som kan brukes ved habilitetsvurderingen basert pa vedkommendes
tilknytning til de ulike sektorene:

Univer sitetssektoren

Den som er rektor, dekan eller instituttleder vil vagre inhabil til & behandle sgknader fra egen enhet
i henhold til bestemmel senes punkt 3.1 €). Det samme gjelder den som sitter i styret for
universitetet, fakultetet eller instituttet.

Forsker/professor vil ofte kunne vaare inhabil for saknader der forskere fra egen forskergruppe,
eller nagre faglige samarbeidspartnere, er sentrale. Det at man kommer fra samme ingtitutt,
behgver ikke & medfere inhabilitet. Dette vil vaae avhengig av instituttets sterrel se (antall
forskere) og den faglige relasonen mellom sgker og vedkommende forsker/professor. Dette ma
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Instituttsektoren
Den som er leder, eller har ledende tilling, ved et ingtitutt vil veare inhabil i henhold til
bestemmel senes punkt 3.1.€). Det samme gjelder den som sitter i styret for instituttet.

Forsker-/professorstilling vil, pa samme méate som for universitetssektoren, ofte kunne medfare
inhabilitet for seknader der forskere fra egen forskergruppe eller naere faglige samarbeidspartnere
er sentrale. | tillegg ma det vurderes hvilken betydning det har for den ansatte at en sgknad fra
instituttet blir innvilget. | denne vurderingen ma det legges saarlig vekt pa progjektets betydning
for instituttets gkonomi og renommeé.

Neringdivet
Den som er leder, eller har ledende tilling, i et selskap vil vagre inhabil i henhold til
bestemmel senes punkt 3.1.e). Det samme gjelder den som sitter i styret for sel skapet.

Ansattei et selskap som sgker om forskningsmidler, vil, pA samme méate som for universitets- og
ingtituttsektoren, ofte kunne vaare inhabile for sgknader der personer fra eget fagmilj@ eller neare
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faglige samarbeidspartnere er sentrae. | tillegg ma det vurderes hvilken betydning det har for de
ansatte at en sgknad fra selskapet blir innvilget. | denne vurderingen ma det legges saalig vekt pa
prog ektets betydning for sel skapets gkonomi og renommeé.
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